ARCHER DANIELS MIDLAND IN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 18. maja 2006

V zadevi C-397/03 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Poslovnika Sodi$ca, vlozene 19. septembra 2003,

Archer Daniels Midland Co., s sedezem v Decaturju (Zdruzene drzave Amerike),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, s sedeZzem v Erithu (Zdruzeno kraljestvo),

ki ju zastopajo C. O. Lenz, odvetnik, E. Batchelor ter L. Martin Alegi in M. Garcia,
solicitors, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

pritoznici,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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druga stranka v postopku je:

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa R. Lyal, zastopnik, skupaj z J. Flynnom,
QC, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann, sodnik, N. Colneric (poroce-
valka), E. Juhasz in E. Levits, sodnika,

generalni pravobranilec: A. Tizzano,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. novembra 2004,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
7. junija 2005
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izreka naslednjo

Sodbo

Archer Daniels Midland Co. (v nadaljevanju: ADM Company) in njena evropska
hcerinska druzba Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (v nadaljevanju: ADM
Ingredients) v pritozbi predlagata razveljavitev sodbe Sodi$c¢a prve stopnje Evropskih
skupnosti z dne 9. julija 2003 v zadevi Archer Daniels Midland in Archer Daniels
Midland Ingredients proti Komisiji (T-224/00, Recueil, str. II-2597, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), ker je z njo zavrnilo tozbo za delno razglasitev ni¢nosti Odlo¢be
Komisije 2001/418/ES z dne 7. junija 2000 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81
Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/36.545/F3 — aminokisline)
(UL 2001, L 152, str. 24, v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).

Z izpodbijano sodbo je Sodi$¢e prve stopnje med drugim zmanjsalo globo, ki je bila
solidarno nalozena ADM Company in ADM Ingredients ter v glavnem delu zavrnilo
ni¢nostno tozbo, vlozeno zoper sporno odloc¢bo.

Pravni okvir

Clen 7 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), z naslovom ,Ni kazni
brez zakona“, v odstavku 1 doloca:
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»Nihce ne sme biti obsojen za katero koli dejanje, izvrseno s storitvijo ali opustitvijo,
ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje po domacem ali po mednarodnem pravu
v Casu, ko je bilo storjeno.”

Clen 4 Protokola $t. 7 k EKCP z naslovom ,Pravica, da nisi dvakrat sojen ali kaznovan
za isto kaznivo dejanje“ doloca:

»1. Pravosodni organi iste drzave ne smejo nikogar ne kazensko preganjati ne kazno-
vati za kaznivo dejanje, za katero je bil na podlagi zakona in v skladu s kazenskim
postopkom te drzave s pravnomoc¢no sodbo zZe opro$cen ali obsojen.

3. Od dolocil tega ¢lena ni mogoce odstopiti s sklicevanjem na 15. ¢len Konvencije.”

Clen 15(2) Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prve uredbe o izvajanju ¢lenov
[81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204), doloca:

»Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem z odlocbo nalozZi globo od
1000 do 1.000.000 obracunskih enot ali visjo vsoto, ki pa ne presega 10 % prometa
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v predhodnem poslovnem letu vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi, kadar
namerno ali iz malomarnosti:

a) krsijo ¢len [81](1) ali ¢len [82] Pogodbe [...]

Pri doloc¢anju visine globe se upostevata teza in trajanje krsitve.”

V obvestilu Komisije z naslovom ,Smernice o nadinu dolocanja glob, naloZenih
v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe §t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ“ (UL 1998, C 9,
str. 3, v nadaljevanju: Smernice) je med drugim navedeno:

»Nacela, opisana tukaj, bi morala zagotavljati preglednost in nepristranskost odlo¢b
Komisije v oceh podjetij in prav tako Sodis¢a Evropskih skupnosti, kadar potrjuje
pooblastila, ki so Komisiji podeljena v okviru ustrezne zakonodaje za dolo¢anje glob
v mejah 10 % celotnega prometa. To pooblastilo pa mora upostevati skladno in nedis-
kriminatorno politiko, ki je v skladu z zastavljenimi cilji za kaznovanje krsitev pravil
konkurence.
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Nova metoda dolo¢anja zneska globe bo upostevala naslednja pravila, ki se za¢nejo
z osnovnim zneskom, ki se bo povecal, da bo uposteval otezevalne okoliscine, ali
zmanjsal, da bo uposteval olajsevalne okolis¢ine.”

Tocka 1A, Cetrti in Sesti odstavek, Smernic doloca:

»Potrebno bo tudi upostevati dejansko gospodarsko zmoznost krsiteljev, da povzro-
¢ijo vecjo skodo drugim subjektom, zlasti potro$nikom, in dolo¢iti kazen na ravni, ki
naj zagotavlja, da ima dovolj odvracilen ucinek.

Ce krsitev vkljucuje ve¢ podjetij (npr. kartele), je lahko v nekaterih primerih potrebno
uporabljati ponderje za zneske, dolocene znotraj vsake izmed treh kategorij, da bi
upostevali specificno tezo in zato dejanski vpliv krsitev vsakega podjetja na konku-
renco, zlasti, ¢e obstaja znatno neskladje med velikostjo podjetij, ki zagresijo krsitve
iste vrste.”

Dejansko stanje

Dejansko stanje, ki je podlaga tozbe pred Sodiscem prve stopnje, je v izpodbijani
sodbi podano tako:
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»1 Tozeci stranki, [ADM Company] in njena evropska hcerinska druzba [ADM
Ingredients], ki poslujeta v sektorju predelave zitaric in oljnatih semen. Na trg
lizina sta vstopili leta 1991.

2 Lizin je esencialna aminokislina, ki se uporablja v krmi za hranilne namene.
Sinteti¢ni lizin se uporablja kot dodatek Zivilom, ki ne vsebujejo dovolj naravnega
lizina, npr. zitarice, tako da nutricionistu omogoci pripravo obrokov krme na
podlagi proteinov, ki ustrezajo prehranjevalnim potrebam zivali. Zivila, ki se jim
dodaja sinteti¢ni lizin, se lahko nadomestijo z zivili, ki imajo ze naravno dovolj
lizina, kot npr. soja.

3 Leta 1995 so bile po tajni preiskavi Federal Bureau of Investigation (FBI) v Zdru-
Zenih drzavah opravljene hisne preiskave v prostorih ve¢ podjetij, ki delujejo na
trgu lizina. ADM Company in druzbe Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (v nadalje-
vanju: Kyowa), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (v nadaljevanju: Cheil) ter
Ajinomoto Co. Inc. so ameriski organi avgusta in oktobra 1996 obtozili osno-
vanja omejevalnega sporazuma, ki je obsegal dolo¢anje cen lizina in razdelitev
koli¢inskega obsega prodaje tega proizvoda med junijem 1992 in junijem 1995.
Po poravnavah, sklenjenih z ameriskim ministrstvom za pravosodje, je sodnik, ki
je obravnaval zadevo, tem podjetjem nalozil globe, in sicer Kyowa Hakko Kogyo
in Ajinomoto globo v visini 10 milijonov ameriskih dolarjev, ADM Company
globo v visini 70 milijonov USD in Cheil globo v vi$ini 1,25 milijona USD. Globa
nalozena Sewon Corp., je po njenih besedah znasala 328.000 USD. Poleg tega
so bili trije vodilni usluzbenci ADM Company za svojo vlogo pri omejevalnemu
sporazumu obsojeni na zaporne kazni in globe.

4 Ajinomoto je julija 1996 na podlagi obvestila Komisije 96/C 207/04 o nenalaganju
ali zmanj$evanju glob v primeru kartelov (UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju:
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obvestilo o ugodni obravnavi) Komisiji predlagala sodelovanje z namenom doka-
zovanja obstoja kartela na trgu lizina in njegovih uc¢inkov v Evropskem gospodar-
skem prostoru (EGP).

5 Komisija je 11. in 12. junija 1997 na podlagi ¢lena 14(3) Uredbe §t. 17 opravila
preiskave [...] v evropskih obratth ADM Company in Kyowa Hakko Europe
GmbH. Po teh preiskavah sta Kyowa Hakko Kogyo in Kyowa Hakko Europe izra-
zili Zeljo po sodelovanju s Komisijo in ji posredovali dolocene podatke zlasti glede
Casovnega razporeda sestankov med proizvajalci lizina.

6 Komisija je 28. julija 1997 na podlagi ¢lena 11 Uredbe $t. 17 na ADM Company
in ADM Ingredients, Sewon Corp. in njeno evropsko héerinsko druzbo Sewon
Europe GmbH (v nadaljevanju skupaj: Sewon) ter na Cheil naslovila zahteve za
informacije glede njihovega ravnanja na trgu aminokislin in sestankov omejeval-
nega sporazuma, ki so bili navedeni v teh zahtevah. Po tem, ko ju je Komisija
z dopisom z dne 14. oktobra 1997 opomnila, da nista odgovorili na njene zahteve,
je ADM Ingredients odgovorila na zahtevo Komisije glede trga lizina. ADM
Company pa ni posredovala nobenega odgovora.

7 Komisija je 30. oktobra 1998 na podlagi informacij, ki jih je prejela, ADM
Company in ADM Ingredients (v nadaljevanju skupaj: ADM) ter drugim
zadevnim podjetjem, in sicer Ajinomoto in njeni evropski hcerinski druzbi
Eurolysine SA (v nadaljevanju skupaj: Ajinomoto), Kyowa Hakko Kogyo in
njeni evropski hcerinski druzbi Kyowa Hakko Europe (v nadaljevanju skupaj:
Kyowa), Daesang Corp. (nekdanja Sewon Corp.) in njeni evropski hcerinski
druzbi Sewon Europe ter Cheil poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah
¢lena 81(1) ES in ¢lena 53(1) Sporazuma EGP (v nadaljevanju: Sporazum EGP).
V obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah je Komisija tem podjetjem ocitala,
da so od septembra 1990 (Ajinomoto, Kyowa in Sewon), od marca 1991 (Cheil)
in od junija 1992 (ADM) do junija 1995 dolocale cene lizina v EGP; kolic¢inske
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prodajne kvote za ta trg, ter da so si o svojih kolic¢inskih obsegih prodaje izme-
njevale informacije. Po prejemu tega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah
sta tozeci stranki Komisijo obvestili, da ne izpodbijata ugotovljenega dejanskega
stanja.

Po zaslisanjih zadevnih podjetij 1. marca 1999 jim je Komisija 17. avgusta 1999
poslala dopolnilno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki se je nanasalo na
trajanje omejevalnega sporazuma, v katerem je prisla do ugotovitve, da so Ajino-
moto, Kyowa in Sewon sodelovale pri omejevalnem sporazumu vsaj od junija
1990, Cheil vsaj od zacetka leta 1991 in toZeci stranki od 23. junija 1992. Tozeci
stranki sta na to dopolnilno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah odgovorili
6. oktobra 1999 in potrdili, da ne izpodbijata ugotovljenega dejanskega stanja.

Po zakljucku postopka je Komisija sprejela [sporno] odlo¢bo. [Ta] je bila toze-
¢ima strankama vrocena z dopisom z dne 16. junija 2000.

[Sporna odlocba] obsega naslednje dolocbe:

,Clen 1

[ADM Company] in njena evropska h¢erinska druzba [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company Incorporated in njena evropska hcerinska druzba Eurolysine
SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited in njena evropska hcerinska druzba
Kyowa Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation in njena evropska héerinska
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druzba Sewon Europe GmbH ter [Cheil] so krsile ¢len 81(1) Pogodbe ES in
¢len 53(1) Sporazuma EGP s tem, da so sodelovale pri sporazumih o cenah, koli-
¢inskih obsegih prodaje in izmenjavi individualnih informacij o koli¢inskem
obsegu prodaje sinteti¢nega lizina, ki so zajemali celoten EGP.

Trajanje krsitve je bilo naslednje:

a) v primeru [ADM Company] in [ADM Ingredients]: od 23 junija 1992 do
27 junija 1995;

b) v primeru Ajinomoto Company Incorporated in Eurolysine SA: vsaj od julija
1990 do 27. junija 1995;

Clen 2

Podjetjem iz ¢lena 1 se zaradi v istem ¢lenu ugotovljene krsitve nalozijo naslednje
globe:

a) [ADM Company] in

[ADM Ingredients]

(kot solidarno odgovornima) globa: 47.300.000 EUR

I - 4484



11

12

13

ARCHER DANIELS MIDLAND IN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PROTI KOMISIJI

b) Ajinomoto Company Incorporated in

Eurolysine SA

(kot solidarno odgovornima) globa: 28.300.000 EUR

Za izracun zneska glob je Komisija v [sporni odloc¢bi] uporabila metodo, nave-
deno v Smernicah [...], kot tudi obvestilo o ugodni obravnavi.

Prvi¢, osnovni znesek globe, dolocene glede na tezo in trajanje krsitve, je bil za
ADM dolocen na 39 milijonov EUR. Za Ajinomoto, Kyowa, Cheil in Sewon je bil
nalozen osnovni znesek v vi$ini, 42, 21, 19,5 oziroma 21 milijonov EUR (uvodna
izjava 314 [sporne odlocbe]).

Pri dolo¢itvi izhodi$¢nega zneska globe, dolocene glede na tezo krsitve, je Komi-
sija, najprej stela, da je bila krsitev, ki so jo zadevna podjetja storila, glede na
njeno naravo, njen dejanski vpliv na trg lizina v EGP in velikost upostevnega
geografskega trga, zelo resna. Nadalje je Komisija na podlagi celotnega prometa
teh podjetij, ustvarjenega v zadnjem letu krsitve, ocenila, da je med njimi obsta-
jala znatna razlika v velikosti, in jih razlicno obravnavala. Zato je za ADM in
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Ajinomoto izhodi$¢ni znesek glob dolocila na 30 milijonov EUR, za Kyowa, Cheil
in Sewon pa 15 milijonov EUR (uvodna izjava 305 [sporne odlocbe]).

14 Da bi upostevala trajanje krsitve, ki jo je storilo vsako posamezno podjetje, in da
bi dolocila osnovne zneske njihove globe, je Komisija tako dolo¢en izhodis¢ni
znesek povecala za 10 % na leto, to je 30-odstotno povecanje za ADM in Cheil,
in 40-odstotno povecanje za Ajinomoto, Kyowa in Sewon (uvodna izjava 313
[sporne odloc¢be]).

15 Drugi¢, Komisija je ob upostevanju obtezevalnih okoli$¢in osnovna zneska glob,
nalozenih ADM in Ajinomoto, povecala za 50 %, to je 19,5 milijona EUR za ADM
in 21 milijonov EUR za Ajinomoto, ker sta imeli ti podjetji vlogo vodje pri krsitvi
(uvodna izjava 356 [sporne odloc¢be]).

16 Tretji¢, Komisija je iz naslova olajsevalnih okoli$¢in za 20 % zmanjsala povecanje
globe za Sewon zaradi trajanja krsitve, ker je imelo to podjetje od zacetka leta
1995 pasivno vlogo pri omejevalnem sporazumu (uvodna izjava 365 [sporne
odlocbe]). Poleg tega je Komisija za 10 % zmanjsala osnovne zneske glob vsakega
izmed zadevnih podjetij, ker so vsa prenehala s krsitvijo ob prvem posegu organa
oblasti (uvodna izjava 384 [sporne odloc¢be]).

17 Cetrti¢, Komisija je ,znatno zmanjsala‘ zneske globe v smislu naslova D obve-
stila o0 ugodni obravnavi. Na tej podlagi je Komisija Ajinomoto in Sewon priznala
50-odstotno zmanjsanje globe, ki bi jima bila nalozena, ¢e ne bi sodelovala, Kyowa
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in Cheil 30-odstotno zmanjs$anje in nazadnje ADM 10-odstotno zmanjsanje
(uvodne izjave 431, 432 in 435 [sporne odloc¢be]).”

Tozba pred Sodis¢em prve stopnje in izpodbijana sodba

Pritoznici sta 25. avgusta 2000 na Sodisce prve stopnje vlozili tozbo zoper sporno
odlocbo.

V tozbi sta predlagali, naj se odlocba, ki jima nalaga globo, razglasi za ni¢no, oziroma
naj se ta globa zmanjsa.

Z izpodbijano sodbo je Sodi$ce prve stopnje:

— znesek globe, ki je solidarno nalozena tozec¢ima strankama, dolocilo na
43.875.000 EUR;

— v preostalem tozbo zavrnilo;

— odlocilo, da tozeci stranki nosita svoje stroske ter jima nalozilo placilo treh cetrtin
stroskov Komisije Evropskih skupnosti in slednji nalozilo, da nosi eno cetrtino
svojih stroskov.
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Predlogi strank pred Sodiscem

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo, ker je Sodi$ce prve stopnje zavrnilo njuno tozbo, ki
sta jo vlozili zoper sporno odlo¢bo;

— razglasi za nicen ¢len 2 sporne odlocbe v delu, v katerem se nanasa na ADM;

— podredno, kar zadeva drugo alineo, spremeni ¢len 2 sporne odlocbe, zato da
zmanjs$a ali razveljavi globo, nalozeno AMD;

— podredno, glede druge in tretje alinee, zadevo vrne Sodi$¢u prve stopnje, da odloci
v skladu s pravnimi mnenji Sodisca;

v vsakem primeru Komisiji nalozi, da nosi svoje stroske kot tudi stroske ADM
v postopku pred Sodis¢em prve stopnje in pred Sodis¢em.
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13 Komisija Sodi$cu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne;

— pritoznicama nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi

14 Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata naslednje pritozbene razloge:

— krsitev nacela prepovedi retroaktivnosti zaradi potrditve retroaktivne uporabe
Smernic s strani Komisije;

— krsitev nacela enakosti:

— zaradi potrditve diskriminacije, ki jo je Komisija izvedla pri metodi izrac¢una
glob, uporabljeni za hkratne krsitve konkuren¢nega prava, glede na to, ali je ta
institucija Skupnosti svojo odlo¢bo sprejela pred ali po objavi Smernic;
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— zaradi potrditve enakega izhodi$¢nega zneska za globo, nalozeno ADM, in
globo, nalozeno Ajinomoto, Ceprav je trzni delez Ajinomoto v EGP skoraj
dvakrat vedji od trznega deleza ADM;

— krsitev nacela ne bis in idem z odlocitvijo, da Komisija ni bila dolzna niti vra¢unati
niti upostevati glob, ki jih je ADM za ista ravnanja placala drugim organom;

— krsitev obveznosti obrazlozitve:

— z ugotovitvijo, da Komisiji ni bilo treba upostevati glob, ki jih je ADM placala
v tretjih drzavah, ¢eprav je globa, ki jo je Komisija nalozila, zlasti odvisna od
svetovnega prometa ADM, tako da je ta sankcionirana glede na svoj promet
v drzavah, v katerih je Ze bila obsojena na placilo glob;

— zugotovitvijo, da je globa razumna ne glede na to, da Komisija ni izpolnila svoje
obveznosti, da uposteva promet ADM z lizinom v EGP;

— izkrivitev dokazov z ugotovitvijo, da je Komisija dokazala obstoj gospodarskih
posledic, pri cemer pa ti dokazi ne pomenijo analize ravni cen v primeru, da dogo-
varjanja ne bi bilo, in torej ne izkazujejo, da so bile cene visje, kot bi bile v tem
primeru;
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— krsitev nacela, da mora Komisija spostovati pravila, ki si jih sama predpise s tem,
da je tej instituciji dopustila, da prekrsi Smernice;

— krsitev nacela sorazmernosti, kot ga razlagata Sodisce in Sodisce prve stopnje, na
podlagi katerega mora obstajati doloceno razmerje med globami in upostevnim
prometom.

Pritozba

Prvi pritozbeni razlog: krsitev nacela prepovedi retroaktivnosti

V okviru prvega pritozbenega razloga pritoznici Sodi$¢u prve stopnje ocitata, da je
v tockah od 39 do 61 izpodbijane sodbe krsilo nacelo prepovedi retroaktivnosti s tem,
da je potrdilo retroaktivno uporabo Smernic s strani Komisije.

Zatrjujeta, da bi bila v primeru upostevanja prej$nje prakse globa nizja od globe, kot
je bila doloc¢ena v skladu z Smernicami.

V izpodbijani sodbi je Sodisce prve stopnje ta ocitek zavrnilo na podlagi sklepanja,
katerega besedilo je enako besedilu iz sodb tega sodi$ca, na podlagi katerih je bila
izrecena sodba Sodisca z dne 28. junija 2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425).
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18V tockah od 202 do 206 zadnjenavedene sodbe je SodisCe utemeljitev Sodisca prve

stopnje

2202

203

204

205

206
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povzelo tako:

Sodisc¢e prve stopnje je naprej upraviceno poudarilo, da je nacelo prepovedi
retroaktivnosti kazenskih zakonov, dolo¢eno v élenu 7 EKCP kot temeljna
pravica, splosno nacelo prava Skupnosti, katerega spostovanje je obvezno,
kadar se globe nalozijo zaradi krsitve pravil konkurence, in da to nacelo
zahteva, da so izrecene sankcije v skladu s tistimi, ki so bile dolocene, ko je
bila krsitev storjena.

Dalje je Sodisce prve stopnje odlo¢ilo, da Smernice ostajajo v pravnem okviru,
ki ureja dolocitev visine globe, kot je bil pred tem, ko so bile storjene krsitve,
opredeljen v ¢lenu 15 Uredbe st. 17.

Metoda izracuna glob, dolocena v Smernicah, naj bi $e naprej temeljila
na nacelih, ki jih predpisuje ta dolocba, ker je izracun $e vedno opravljen
glede na tezo in trajanje krsitve in globa ne sme preseci najvisjega zneska
10 % skupnega prometa.

Smernice naj torej ne bi spreminjale pravnega okvira sankcij, ki ostaja opre-
deljen samo z Uredbo $t. 17. Prejsnja praksa Komisije pri odlo¢anju naj ne bi
bila del tega pravnega okvira.

Kon¢no po mnenju Sodis¢a prve stopnje globe niso bile retroaktivno
poostrene, ¢eprav lahko Smernice v dolo¢enih primerih povzrocijo njihovo
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povisanje. To naj bi izhajalo iz polja proste presoje pri dolocitvi visine globe,
ki naj bi ga Komisija imela v skladu z Uredbo $t. 17. Ta institucija bi lahko
tako v vsakem trenutku dvignila raven glob za potrebe svoje politike konku-
rence, pod pogojem, da ostaja v okviru omejitev, navedenih v Uredbi st. 17

[...]"

Kot je Sodisce ugotovilo v tockah 207 in 208 zgoraj navedene sodbe Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji, ni pravilno izhodisce Sodisca prve stopnje, da Smernice niso
del pravnega okvira za dolocitev glob, temve¢ izklju¢no ¢len 15 Uredbe §t. 17, zaradi
Cesar se z uporabo Smernic za krsitve, storjene pred njihovim sprejetjem, ne da krsiti
nacela prepovedi retroaktivnosti.

Sprememba represivne politike, v danem primeru splo$ne politike konkurence
Komisije na podrocju glob, zlasti Ce je izvedena s sprejetjem pravil ravnanja, kot so
Smernice, ima lahko posledice z vidika nacela prepovedi retroaktivnosti (zgoraj nave-
dena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 222).

Vendar ucinkovita uporaba skupnostnih pravil o konkurenci zahteva, da sme Komi-
sija za potrebe te politike kadarkoli prilagoditi visino glob (sodba z dne 7. junija 1983
v zdruzenih zadevah Musique Diffusion francaise in drugi proti Komisiji, od 100/80
do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 109, in zgoraj navedena sodba Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji, tocka 227).

Iz tega izhaja, da podjetja, ki so v upravnem postopku, ki lahko pripelje do izreka
globe, ne morejo legitimno pric¢akovati, da Komisija ne bo presegla visine glob, ki jo
je uporabljala prej, niti glede metode njenega izracuna (zgoraj navedena sodba Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 228).

I-4493
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Zato morajo v tem primeru podjetja upostevati moznost, da sme Komisija v vsakem
trenutku zvisati visino glob glede na visino, ki jo je uporabljala v preteklosti (zgoraj
navedena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 229).

To ne velja samo tedaj, kadar Komisija zvisa globe, ko jih izreka v posami¢nih
odlo¢bah, ampak tudi, ¢e je to zvisanje, tako kot v tem primeru, izvedeno z uporabo
splosno veljavnih pravil ravnanja, kot so Smernice (zgoraj navedena sodba Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 230).

Kot v zadevi Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji je treba skleniti, da so bile
Smernice in predvsem nova metoda izracuna glob v njih, ob domnevi, da je ta
povzrodila zvisanje glob, razumno predvidljive za podjetja, kot sta pritoznici, ko so
bile zadevne krsitve storjene, in da zato Komisija z uporabo Smernic v sporni odlo¢bi
za krsitve, storjene pred njihovim sprejetjem, ni krsila nacela prepovedi retroaktiv-
nosti (zgoraj navedena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocki 231
in 232).

Zato Sodisce prve stopnje ni napacno uporabilo prava s tem, ko je zavrnilo ni¢nostni
razlog krsitve nacela prepovedi retroaktivnosti.

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.
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Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacela enakosti

Drugi pritozbeni razlog, ki ga uveljavljata pritoznici, je razdeljen na dva dela. ADM
Sodis$¢u prve stopnje ocita, da je krsilo nacelo enakosti, prvi¢, ker je potrdilo diskri-
minacijo, ki jo je Komisija izvedla pri metodi izracuna glob, uporabljeni za hkratne
krsitve prava konkurence, glede na to, ali je ta institucija sprejela odlo¢bo pred ali po
objavi Smernic (tocke od 69 do 75 izpodbijane sodbe), in drugi¢, ko je potrdila enak
izhodis¢ni znesek za globo, nalozeno ADM, in globo, nalozeno Ajinomoto, Ceprav
je trzni delez drugega podjetja v EGP skoraj dvakrat vecji od trznega deleza ADM
(tocke 207 in od 211 do 214 izpodbijane sodbe).

Prvi del drugega pritozbenega razloga je tesno povezan s prvim pritozbenim
razlogom, saj domnevno diskriminatorno obravnavanje izvira iz dejstva, da so bile po
dolo¢enem datumu Smernice uporabljene.

Kot je bilo poudarjeno v tocki 21 te sodbe, se lahko Komisija kadarkoli odloci zvisati
raven glob glede na tisto, ki je bila uporabljana v preteklosti.

Zato je Sodisce v tocki 110 zgoraj navedene sodbe Musique Diffusion francaise
in drugi proti Komisiji zavrnilo tozbeni razlog, ki je temeljil zlasti na trditvi, da je
metoda, ki jo je uporabila Komisija, diskriminatorna, saj so dejstva v tej zadevi nastala
ob istem casu kot dejstva, obravnavana v drugih postopkih, v katerih je Komisija
sprejela odlo¢bo pred to, ki je obravnavana, in pri tem nalozila bistveno nizje globe.
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Zato prvi del drugega pritozbenega razloga ne more uspeti.

V drugem delu istega pritozbenega razloga izvajanja pritoznic temeljijo na pred-
postavki, da se izhodis¢ni zneski glob, kadar je bilo ve¢ podjetij udelezenih pri isti
krsitvi, lahko diferencirajo samo na podlagi prometa od prodaje zadevnega proizvoda
v EGP. Ta predpostavka je napacna.

Kot izhaja iz tock 243 in 312 zgoraj navedene sodbe Dansk Rerindustri in drugi proti
Komisiji, je diferenciacija pri izhodi$¢nih zneskih glob na podlagi drugih meril, kot je
promet, dopustna.

Sodisce prve stopnje nikakor ni napacno uporabilo prava s tem, da je v tocki 212
izpodbijane sodbe na podlagi ugotovitev dejstev, ki so njegova obveznost, odlocilo,
da celotni promet ADM, ki ostaja pokazatelj velikosti in gospodarske moci podjetja,
jasno kaze na to, da je ADM dvakrat pomembnejsi od Ajinomoto, kar odpravlja
okoliscino, da ima na trg lizina v EGP manjsi vpliv kot Ajinomoto, in pojasnjuje, da
je izhodiscni znesek globe dolocen v visini, ki zagotavlja zadosten odvracilen ucinek.

Zato je treba drugi del drugega pritozbenega razloga in torej cel ta pritozbeni razlog
zavrniti.
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Tretji pritozbeni razlog: krsitev korelata nacela ne bis in idem

Trditve strank

V okviru tretjega pritozbenega razloga, kot sta ga pojasnili na obravnavi, pritoznici
uveljavljata krsitev korelata nacela ne bis in idem, ker je Sodi$ce prve stopnje v tockah
od 85 do 104 izpodbijane sodbe odloc¢ilo, da Komisija ni bila dolzna vracunati ali
upostevati glob, ki so bile placane drugim organom in s katerimi so bila sankcioni-
rana ista ravnanja.

Ta pritozbeni razlog ima tri dele.

Pritoznici najprej zatrjujeta, da je Sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo pravo
s tem, da je prevec restriktivno razlagalo nacelo ne bis in idem in sodbo z dne
14. decembra 1972 v zadevi Boehringer Mannheim proti Komisiji (7/72, Recueil,
str. 1281). Menita, da med temeljnimi naceli obstaja korelat nacela ne bis in idem,
ki zahteva, da je treba upostevati sankcije, ki se nanasajo na isto dejansko stanje in
ki stremijo k istemu cilju. Slo naj bi za temeljno nacelo prava Skupnosti, ki obstaja
neodvisno od kakr$negakoli dogovora. PritoZnici menita, da je Sodisce v zgoraj nave-
deni sodbi Boehringer Mannheim proti Komisiji razpravljalo o tretji drzavi in odlo-
¢ilo, da se temeljna pravna nacela v tovrstnih zadevah uporabljajo. V skladu z naceli
pravilnega delovanja pravnega sistema in sorazmernosti naj bi se pri kasnejsih sank-
cijah upostevalo kakrsnekoli sankcije, ki jih je za ista ravnanja Ze nalozilo katerokoli
sodisce. Drugacen pristop naj bi namre¢ prinasal tveganje, da se zadevna podjetja
preve¢ kaznuje in da bi se jim nalozile globe, nesorazmerne glede na potrebo po
odvracanju in/ali represiji.
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Nadalje pritoznici navajata, da ugotovitev iz to¢k 101 in 102 izpodbijane sodbe, da
nista dokazali, da so dejstva, ki so znaki krsitve, ki so jo sankcionirale Komisija in
tretje drzave, ista, pomeni izkrivitev dokazov, krsitev ¢lena 36 Statuta Sodisca zaradi
neizpolnitve obveznosti obrazlozitve in krsitev njune pravice do obrambe.

Nazadnje pritoznici zatrjujeta, da je Sodi$Ce prve stopnje storilo napako, ko je
v tocki 103 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ¢eprav so bila dejstva identi¢na, ni obsta-
jala nobena pravica do vra¢unanja, ker ADM ni dokazala, da so se sankcije, izrecene
v tretjih drzavah, nanasale na izvajanje ali u¢inke omejevalnega sporazuma v EGP, in
ko je ugotovilo, da so bile te sankcije izracunane glede na promet ADM v Zdruzenih
drzavah in Kanadi. Dokazati naj bi bilo treba zgolj identiteto ravnanj, ki so jih sankci-
onirali Komisija in organi tretjih drzav. ADM naj bi dokazala, da so njena ravnanja in
omejevalni sporazum, ki so ga sankcionirali Komisija in organi tretjih drzav, zadevala
isti omejevalni sporazum na svetovni ravni.

Glede prvega dela tretjega pritozbenega razloga pritoznic Komisija navaja, da v zgoraj
navedeni sodbi Boehringer Mannheim proti Komisiji ni bilo obravnavano vprasanje,
ali mora ta institucija vsteti sankcijo, ki so jo nalozili organi tretje drzave, v primeru,
Ce je dejansko stanje, ki so ga ta institucija in omenjeni organi ugotovili glede podjetja,
identi¢no. Ocenjuje, da obstajajo utemeljeni razlogi za stalisCe, da se nacelo narav-
nega prava, na katerega se sklicuje v sodbi z dne 13. februarja 1969 v zadevi Wilhelm
in drugi (14/68, Recueil, str. 1) in v zgoraj navedeni sodbi Boehringer Mannheim
proti Komisiji, uporablja le v Evropski uniji. Vsi sodni organi Unije bi se morali v vseh
primerih v zvezi s konkuren¢nim pravom ravnati po prevladujoci praksi Sodisca,
obenem pa se pristojnosti teh drzav in institucij Skupnosti prekrivajo. Med Zdruze-
nimi drzavami Amerike in Evropsko skupnostjo pa naj ne bi obstajala nobena zveza
niti tovrstno prekrivanje.

I - 4498



43

45

46

ARCHER DANIELS MIDLAND IN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PROTI KOMISIJI

Glede drugega dela tretjega pritozbenega razloga pritoznic Komisija navaja, da je
Sodisc¢e prve stopnje s sklicevanjem na zgoraj navedeno sodbo Boehringer Mann-
heim proti Komisiji ugotovilo, da so se organi Skupnosti in ameriski organi ukvarjali
z ravnanjem ¢lanov omejevalnega sporazuma na svojih ozemljih. V tej sodbi naj bi
Sodisce razlikovalo med sporazumi, na podlagi katerih nastane omejevalni sporazum,
in izvajanjem le-tega na razli¢nih ozemljih.

Glede tretjega dela tega tretjega pritozbenega razloga Komisija zatrjuje, da si je ADM
napacno razlagala tocko 103 izpodbijane sodbe. Sodisce prve stopnje naj bi namrec
izpostavilo vprasanje, ali so se obsodbe v Zdruzenih drzavah in Kanadi nanasale na
isto ravnanje, kot ga je Komisija sankcionirala v sporni odlocbi.

Komisija ocenjuje, da ravnanja, ki so bila podlaga za obdolzitev s strani organov
Skupnosti in ameriskih organov, ni mogoce steti za identi¢na, ker naj se ne bi nana-
$ala na isti predmet in ker ne gre za isto krajevna umescenost. Dejstva, na katerih sta
temeljili obdolzitvi s strani Komisije in ameriskih organov, naj ne bi bila ista in ADM
naj ne bi ni¢ dajalo podlage, da poskusa predstaviti, da so jo ameriski organi namera-
vali sankcionirati za izvedbo sporazumov v EGP.

Presoja Sodisca

— Prvi del tretjega pritozbenega razloga

Kot sta pritoznici pojasnili na obravnavi, se ne sklicujeta na nacelo ne bis in idem kot
tako. Ne trdita torej, da je Komisija ravnala narobe, ko je zacela postopek, ali da nima
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pooblastila za nalozitev globe. Pritoznici namrec¢ zatrjujeta, da je med temeljnimi
naceli pravi¢nosti korelat nacela ne bis in idem, v skladu s katerim je treba upostevati
sankcije, ki se nanasajo na isto dejansko stanje in stremijo k istemu cilju.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je predmet nadzora Sodi$¢a v pritozbi,
prvic¢, preuditi, kako pravno pravilno je Sodi$ce prve stopnje za presojo teze ravnanja
v smislu ¢lena 81 ES in ¢lena 15 Uredbe st. 17 upostevalo vse pomembne dejavnike,
in drugic, preveriti, ali je Sodi$¢e prve stopnje pravno zadostno odgovorilo na vse
trditve tozece stranke glede razveljavitve ali zmanj$anja globe (zgoraj navedena sodba
Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, to¢ka 244 in navedena sodna praksa).

V tej zadevi je Sodisce prve stopnje v tocki 98 izpodbijane sodbe poudarilo, da iz
besedila tocke 3 zgoraj navedene sodbe Boehringer Mannheim proti Komisiji izhaja,
da Sodi$ce ni obravnavalo vprasanja, ali mora Komisija vsteti sankcijo, ki so jo nalo-
zili organi tretje drzave, v primeru, Ce bi bilo dejansko stanje, ki so ga ugotovili ta
institucija in navedeni organi, identi¢no, ampak je identi¢nost dejstev, ki so podlaga
za obdolzitve Komisije in organov tretje drzave, sprejelo kot predhodni pogoj za
zgoraj navedeno vprasanje.

V zvezi s tem Sodi$Ce prve stopnje nikakor ni napacno uporabilo prava. V zgoraj
navedeni sodbi Boehringer Mannheim proti Komisiji Sodi§¢e namrec tega vprasanja
ni obravnavalo, ker ni bilo dokazano, da je bilo dejansko stanje, ki so ga zoper tozeco
stranko ugotovili Komisija na eni in ameriski organi na drugi strani, identi¢no.

Nadalje je SodisCe prve stopnje, z napotilom na tocko 11 zgoraj navedene sodbe
Wilhelm in drugi, v tocki 99 izpodbijane sodbe med drugim ocenilo, da mora Sodisce

I - 4500



51

52

53

54

ARCHER DANIELS MIDLAND IN ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS PROTI KOMISIJI

ob upostevanju posebnega polozaja, ki je po eni strani posledica tesne medsebojne
povezanosti nacionalnih trgov drzav ¢lanic in skupnega trga ter, po drugi strani,
posebnega sistema delitve pristojnosti med Skupnostjo in drzavami ¢lanicami glede
omejevalnih sporazumov na istem ozemlju, ozemlju skupnega trga, in ki je dopu-
stilo moznost dveh pregonov, glede na morebitno dvojno sankcijo, ki iz tega izhaja,
v skladu z nac¢elom pravi¢nosti nujno upostevati prvo odlocbo, s katero je naloZena
sankcija.

V tocki 100 izpodbijane sodbe je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da v danem primeru
ni podana taka dejanska situacija, in sklenilo, da ob tem, da ne uveljavljata izrecne
dolocbe dogovora, ki bi Komisiji dolocala obveznost, da pri odmeri globe uposteva
sankcije, ki so jih istemu podjetju za isto podano dejansko stanje nalozili organi ali
sodi$ca tretje drzave, kot so Zdruzene drzave Amerike ali Kanada, tozeci stranki ne
moreta uspesno ocitati Komisiji, da je v tej zadevi krsila to domnevno obveznost.

Tudi ob domnevi, da bi bilo to sklepanje napacno in da bi bila sankcija, ki so jo nalo-
zili organi tretje drzave, element, ki bi po naravi lahko bil predmet presoje okolis¢in
zadevnega primera zaradi dolocitve globe, pa je ocitek, da Komisija ni upostevala ze
nalozenih glob v tretjih drzavah, lahko uspesno uveljavljan samo, Ce je bilo dejansko
stanje, ki ga je za ADM ugotovila Komisija, in dejansko stanje, ki so ga za to druzbo
ugotovili organi Zdruzenih drzav in Kanade, identi¢no.

Sodisce prve stopnje je v tockah od 101 do 103 izpodbijane sodbe podredno obrav-
navalo, ali sta pritoznici predlozili dokaz za to identi¢nost. Treba je torej obravnavati
druge dele tretjega pritozbenega razloga, ki se nanasajo na te tocke.

Nacelo dobrega upravljanja, na katero se pritoznici ravno tako sklicujeta v okviru
prvega dela tretjega pritozbenega razloga, pa v zadevnem kontekstu ni upostevno.
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— Drugi del tretjega pritozbenega razloga

Glede ugotovitve Sodisca prve stopnje, da ni dokazano, da bi bilo dejansko stanje, ki
so ga za ADM ugotovili Komisija in organi ZdruZzenih drzav in Kanade, identi¢no,
pritoznici uveljavljata, najprej, izkrivitev dokazov. Zatrjujeta, da dejstvo, da se krsitvi
v zvezi z lizinom in citronsko kislino razlikujeta, o¢itno izhaja iz dokumentov v zvezi
s sodno poravnavo tako v Zdruzenih drzavah kot v Kanadji, to je drzavah, v katerih
naj bi bile krsitve opredeljene po lo¢enih tockah kazenske obtozbe zoper ADM. Niti
ti dokumenti niti noben drug podatek naj ne bi dajali povoda za preudarek, da so bili
lo¢eni sporazumi del ,$irse celote sporazumov in usklajenih ravnanj*.

Vendar Sodisc¢e prve stopnje ni menilo, da se krSitve v zvezi z lizinom oziroma
citronsko kislino ne razlikujejo. Na zacetku tocke 103 izpodbijane sodbe je nedvomno
izrazilo dvome glede vprasanja, ali je mogoce obsodbo glede omejevalnega spora-
zuma o lizinu $teti za lo¢eno od obsodbe glede omejevalnega sporazuma o citronski
kislini. Kljub temu je domnevalo, da je tako.

Ker je Sodisce prve stopnje ocenilo, da so obsodbe v Zdruzenih drzavah in Kanadi
zajemale $ir$o celoto sporazumov in usklajenih ravnanj, ni mogoce sprejeti, da je to
sodi$ce izkrivilo dokaze. Napotilo na ,obsodbe v Zdruzenih drzavah in Kanadi, [ki]
so zajemale $irso celoto sporazumov in usklajenih ravnanj“ iz tocke 102 izpodbijane
sodbe je treba razlagati glede na tocko 5 zgoraj navedene sodbe Boehringer Mann-
heim proti Komisiji, v kateri je ,S$ir$a celota navedena in na katero se je Sodisce
prve stopnje v prej navedeni tocki sklicevalo. Ta pojem je treba torej razumeti tako,
da se omenjene obsodbe nanasajo tudi na ravnanja v zvezi s citronsko kislino, ki pa
v sporni odlocbi niso obravnavana.
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Ocitek izkrivljenja dokazov je torej treba zavrniti.

Pritoznici dalje uveljavljata, da Sodi$ce prve stopnje brez obrazlozitve ni sprejelo
dodanih dokazov, ki sta jih predlozili glede identi¢nosti postopkov, in je s tem krsilo
¢len 36 Statuta Sodisca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da obveznost obrazlozitve sodb, ki Sodisce prve
stopnje zavezuje na podlagi ¢lenov 36 in 53, prvi odstavek, Statuta Sodisca, temu
ne nalaga, da poda obrazlozitev, v kateri bi nastelo in iz¢rpno opisalo vsa izva-
janja procesnih strank. Obrazlozitev je torej lahko implicitna, ¢e vpletenim osebam
omogoca seznanitev z razlogi, zaradi katerih so bili sprejeti zadevni ukrepi, Sodi$cu
pa daje na razpolago elemente, ki zado$¢ajo za opravljanje sodnega nadzora (glej
v tem smislu sodbo z dne 7. januarja 2004 v zdruZenih zadevah Aalborg Portland in
drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 P, Recuelil, str. I-123, tocka 372).

Glede dodatnih dokazov, ki jih je predlozila ADM, Sodisce prve stopnje ni krsilo
obveznosti obrazlozitve, ki mu je naloZena. Njegova obrazlozitev se opira na pred-
postavko, da bi morali pritoznici, ¢e nameravata dokazati identi¢nost ugotovljenega
dejanskega stanja, dokazati, da so se obsodbe, razglasene v Zdruzenih drzavah in
Kanadi, nanasale na izvajanja ali u¢inke omejevalnega sporazuma zunaj teh drzav,
zlasti v EGP. Z ugotovitvijo, da to nikakor ni bilo dokazano, je Sodi$¢e prve stopnje
glede na to merilo dodatne dokaze, ki sta jih predlozili pritoznici, implicitno oznacilo
za nezadostne.

Iz tega sledi, da ocitka krsitve clena 36 Statuta Sodi$¢a ni mogoce sprejeti.
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Nazadnje pritoznici zatrjujeta, da je Komisija v svojih vlogah in sporni odlo¢bi o¢itno
priznala, da so bila dejstva, sankcionirana v okviru postopkov, uvedenih v tretjih
drzavah, natanko enaka kot ta, ki so bila predlozena Sodi$¢u prve stopnje, zaradi
Cesar naj bi jima slednje moralo dati moznost, da se izreceta o nasprotni ugotovitve.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija nedvomno navedla, da je bila krsitev,
storjena v EGP, rezultat obstoja omejevalnega sporazuma na svetovni ravni. S tem
pa Komisija ni priznala identi¢nosti dejanskega stanja, ki ga je za pritoznici ugotovila
sama, in dejanskega stanja, ki so ga za pritoznici ugotovili organi Zdruzenih drzav in
Kanade.

Iz tocke 183 obrazlozitve sporne odlocbe izhaja, da Komisija ADM in drugim podje-
tjem, na katera se nanasa ta odloc¢ba, ocita, da so krsila ¢len 81 ES in ¢len 53 Spora-
zuma EGP, ker so v EGP v okviru sporazuma dolocila ceno lizina, nadzorovala
ponudbo in si medsebojno razdelila koli¢inski obseg prodaje ter si izmenjali informa-
cije o koli¢inskem obsegu svoje prodaje zaradi nadzora nad spo$tovanjem prodajnih
kvot, o katerih so se dogovorila. V toc¢ki 311 obrazlozitve iste odlocbe je Komisija
zapisala, da so se po podatkih organov Zdruzenih drzav in Kanade pri denarnih
kaznih, izrecenih podjetjem, na katera se nanasa ta odlocba, upostevali samo proti-
konkuren¢ni ucinki, ki jih je omejevalni sporazum, preiskovan v tej odlo¢bi, imel na
ozemlju pod njihovo sodno oblastjo.

Iz tega izhaja, da je $lo po mnenju Komisije za izvajanje omejevalnega sporazuma na
razli¢nih ozemljih. Zato so ugotovitve Komisije pritoznicama omogocile, da u¢inko-
vito uveljavljata svoje stalisCe v zvezi s tem.
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Zato ocitek krsitve pravice do izjave ni utemeljen.

— Tretji del tretjega pritozbenega razloga

Tocka 103 izpodbijane sodbe se umesca v okvir analize Sodis¢a prve stopnje glede
identicnosti ocitanih dejstev.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da identi¢nost dejanskega stanja ni podana, kadar
sankcija, nalozena v tretji drzavi, zajema samo izvajanja ali ucinke omejevalnega
sporazuma na trgu te drzave in skupnostna sankcija zajema le izvajanja in ucinke tega
omejevalnega sporazuma na trgu Skupnosti.

Ceprav je Sodis¢e prve stopnje v tocki 103 izpodbijane sodbe poudarilo, da so bile
zadevne globe izracunane glede na promet, ustvarjen v Zdruzenih drzavah oziroma
Kanadi, pa je to storilo zaradi podkrepitve svoje ugotovitve, da je bil namen glob
sankcioniranje izvajanja sporazuma na teh ozemljih in ne na ozemlju EGP.

Po oceni Sodisc¢a prve stopnje ADM ni dokazala, da bi se poleg izvajanja ali u¢inkov
zadevnega omejevalnega sporazuma, do katerih je prislo v Zdruzenih drzavah in
Kanadi, sankcije, nalozene v teh dveh drzavah, nanasale na izvajanja ali ucinke tega
sporazuma v EGP.

Glavni ocitek, ki ga pritoznici uveljavljata v okviru tretjega pritozbenega razloga,
torej ni utemeljen.
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Podredno zatrjujeta, da mora Komisija upostevati globe, ki so bile placane drugim
organom in so bile izracunane glede na promet v Zdruzenih drzavah in Kanadi, ce,
kot v tem primeru, Komisija pri izracunu globe, ki se jima nalozi, upo$teva svetovni
promet pritoznic z lizinom. S tem naj bi ta institucija globo izracunala glede na
promet pritoznic v drzavah, v katerih sta Ze placali globo, ki jo je pristela njunemu
prometu na trgu EGP.

V sporni odloc¢bi pa je bil svetovni promet uporabljen samo za primerjavo rela-
tivnih velikosti zadevnih podjetij z namenom, da se uposteva dejanska zmoznost teh
podjetij, da povzrocijo vecjo skodo na trgu lizina v EGP.

Ta ocitek je zato treba zavrniti.

Ker noben od ocitkov, ki sta jih pritoznici uveljavljali zoper ugotovitev Sodisca prve
stopnje, da ni bila dokazana identi¢nost ugotovljenega dejanskega stanja, ni uteme-
ljen, je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve

Cetrti pritozbeni razlog ima dva dela.
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V okviru prvega dela tega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocke od 85 do 94
izpodbijane sodbe, pritoznici navajata, da je Sodi$Ce prve stopnje krsilo clen 36
Statuta Sodisc¢a s tem, da je odlo¢ilo, da Komisiji ni bilo treba upostevati glob, ki sta
jih placali v tretjih drzavah, ceprav je globa, ki jo nalozi Komisija, zlasti odvisna od
njunega svetovnega prometa, in ker sta zato pritoznici sankcionirani glede na njun
promet v tretjih drzavah, kjer pa sta Ze bili obsojeni na placilo glob.

V okviru drugega dela Cetrtega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocke od 198
do 206 izpodbijane sodbe, pritoznici Sodiscu prve stopnje ocitata krsitev clena 36
Statuta Sodisca zaradi ugotovitve, da je globa neprimerna, ¢eprav je Komisija krsila
svojo obveznost, da upos$teva promet teh pritoznic z lizinom v EGP.

Glede zahtev, ki jih Sodisc¢u prve stopnje po svoji naravi nalaga obveznost obrazlo-
Zitve, je treba napotiti na toc¢ko 60 te sodbe.

V tej zadevi je sodba Sodisca prve stopnje glede dveh obravnavanih vidikov dovolj
obrazlozena. Prvic, Sodisce prve stopnje je v tockah od 85 do 103 izpodbijane sodbe
podrobno obrazlozilo svoje ugotovitve, da Komisiji ni bilo treba upostevati glob, ki
jih je ADM placala v tretjih drzavah. Drugic, v to¢kah od 198 do 206 izpodbijane
sodbe je navedlo razloge za zavrnitev trditev pritoznic, da je bila globa nesorazmerna
glede na promet, ki sta ga ustvarili na trgu lizina v EGP.

Zato je treba cetrti pritozbeni razlog zavrniti.
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Peti pritozbeni razlog: izkrivitev dokazov

V okviru petega pritozbenega razloga, ki se nanasa na tocke od 142 do 171 izpodbi-
jane sodbe, pritoznici navajata, da je Sodisce prve stopnje izkrivilo dokaze z ugotovi-
tvijo, da je Komisija dokazala gospodarske posledice.

Natancneje, pritoznici Sodiscu prve stopnje ocitata, da je izkrivilo dokaze z ugotovi-
tvijo, da je Komisija pravno zadostno dokazala, da so bile cene visje, kot bi bile brez
dogovarjanja. Dokazi Komisije, za katere je Sodisce prve stopnje v tockah od 154 do
160 izpodbijane sodbe ugotovilo, da obstajajo, naj bi, ne da bi bile analizirane ravni
mogocih cen v primeru, da ne bi bilo omejevalnega sporazuma, izkazovali le ravni
dejanskih cen.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da presoja dejstev z izjemo izkrivitve dokazov,
predlozenih Sodiscu prve stopnje, ne pomeni pravnega vprasanja, ki bi bilo kot tako
predmet nadzora Sodi$ca (glej med drugim sodbo z dne 21. junija 2001 v zdruzenih
zadevah Moccia Irme in drugi proti Komisiji, od C-280/99 P do C-282/99 P, Recueil,
str. 1-4717, toc¢ka 78).

Vendar pritoznici nista dokazali, da bi bili dokazi izkrivljeni. Njuna graja skle-
panja Sodis¢a prve stopnje ni utemeljena. Kot je generalni pravobranilec poudaril v
tocki 124 sklepnih predlogov, iz besedila sporne odloc¢be in izpodbijane sodbe izhaja,
da je Komisija predlozila vrsto dokazov glede povecanja cen, ki ga je povzrocil omeje-
valni sporazum, in da je Sodisce prve stopnje te dokaze podrobno preucilo. Z zavr-
nitvijo trditev tozecih strank, katerih namen je prikazati, da ni bilo dokazano, da so
bile dejanske cene visje od tistih, ki bi bile oblikovane v primeru oligopolne strukture,
e ne bi bilo krsitve, Sodisce prve stopnje iz teh dokazov ni sklepalo nicesar, Cesar ti
ocitno ne izkazujejo.
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Zato je treba peti pritozbeni razlog zavrniti.

Sesti pritozbeni razlog: krsitev nacela, na podlagi katerega mora Komisija spostovati
pravila, ki si jih je predpisala

V okviru Sestega pritozbenega razloga pritoznici Sodiscu prve stopnje ocitata, da je
v toc¢kah od 191 do 206 izpodbijane sodbe krsilo nacelo, v skladu s katerim mora
Komisija spostovati pravila, ki si jih je predpisala.

Sodisce prve stopnje naj bi ugotovilo, da je Komisija pri dolo¢itvi izhodis¢nega zneska
upostevala samo celotni promet pritoznic za vse proizvodne linije kot tudi svetovni
promet z lizinom in da zato ni izpolnila svoje obveznosti, da uposteva le promet, ki
ga je treba upostevati. Kljub temu da Komisija ni spostovala svojih Smernic, naj bi
Sodisce prve stopnje ocenilo, da je bila globa zakonita, ker z njo ni bilo prekr$eno
nacelo sorazmernosti. Sodi$¢e prve stopnje pa naj ne bi moglo, vsaj ne brez navedbe
razlogov, Komisiji dovoliti, da krsi Smernice. To, da se Komisiji dopusti, da krsi
Smernice z edino omejitvijo, ki jo postavljajo zahteve po sorazmernosti, naj bi skodo-
valo nac¢eloma pravne varnosti in dobrega upravljanja ter pomenilo diskriminacijo
med pritoznicama in drugimi podjetji, za katera se Smernice pravilno uporabijo.

Iz teh razlogov bi Sodis¢e prve stopnje moralo, da bi pravilno dolo¢ilo globe, upora-
biti metodo iz Smernic glede glob, s tem, da se uposteva le promet ADM, ki ga je
treba upostevati. S tem, da ni izpolnilo obveznosti v tem smislu, naj bi krsilo nacelo,
v skladu s katerim mora Komisija upostevati pravila, ki si jih je sama predpisala.
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Glede tega je treba opozoriti, da ¢eprav pravil ravnanja z zunanjim ucinkom, kot
so Smernice, ki se nanasajo na gospodarske subjekte, ni mogoce opredeliti kot
pravna pravila, na katera je uprava v vsakem primeru vezana, pa kljub temu uvelja-
vljajo pravila ravnanja, ki podajajo okvire prakse, ki jo je treba izvajati in od katere
uprava v posamicnem primeru ne more odstopiti, ne da bi navedla razloge, zdruzljive
z nacelom enakega obravnavanja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, toc¢ki 209 in 210).

Sodis$¢u prve stopnje ni mogoce ocitati, da je Komisiji dovolilo nepravilno uporabo
Smernic. Sodi$ce prve stopnje je namre¢ potem, ko je v tocki 197 izpodbijane sodbe
odlocilo, da je Komisija s tem, da se je oprla na svetovni promet ADM, ne da bi
upostevala njen promet na trgu lizina v EGP, krsila tocko 1A, Cetrti in Sesti odstavek,
Smernic, samo presodilo o tem, ali je znesek globe ustrezen.

Vendar pa v primeru, da je Sodisce prve stopnje, ko Komisija elementa za oceno
zadevne krsitve ni ustrezno upostevala, ugotovilo krsitev Smernic in zadevo obravna-
valo v okviru svoje neomejene pristojnosti, naceli enakosti in pravne varnosti zahte-
vata, da mora najprej preizkusiti, ali ob upostevanju omenjenega elementa globa
kljub temu ostane v mejah, ki jih dolo¢ajo navedene Smernice. Nacelo sorazmernosti
se uporabi $ele po tem, ko je tak preizkus opravljen.

Zato je Sodisce prve stopnje zgolj z uporabo merila sorazmernosti napa¢no uporabilo
pravo.

Vendar presoja prometa ADM od prodaje lizina v EGP v tockah od 203 do 205 izpod-
bijane sodbe vsebuje oceno, da rezultat odmere globe ne bi bil drugacen, ¢etudi bi
Komisija pravilno uporabila Smernice in upos$tevala ta promet.
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Sesti pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Sedmi pritozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti

Trditve pritoznic

V okviru sedmega pritozbenega razloga pritoznici Sodis¢u prve stopnje ocitata,
da je krsilo nacelo sorazmernosti, kot ga razlagata Sodisce in Sodi$ce prve stopnje.
V tockah od 199 do 202 izpodbijane sodbe naj bi neupravi¢eno zavrnilo trditev, da
nacelo sorazmernosti zahteva obstoj dolocenega razmerja med globo in prometom,
ki ga je treba upostevati, iz Cesar izhaja, da je globa v visini 115 % tega prometa, kot
v tej zadevi, nesorazmerna. Glede izracuna se pritoznici opirata na promet, ki sta ga
ustvarili na trgu lizina v EGP v zadnjem letu krsitve.

Ocenjujeta, da, nasprotno z odlo¢itvijo Sodisca prve stopnje v tocki 206 izpodbijane
sodbe, sodba z dne 16. novembra 2000 v zadevi KNP BT proti Komisiji (C-248/98
P, Recueil, str. I-9641) podaja nacelo splo$ne veljave, in sicer, da mora biti sankcija
v sorazmerju s pomenom podjetja na trgu proizvodov, ki so predmet krsitve.
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Pritoznici menita, da je dejansko stanje v tej zadevi identi¢no z dejanskim stanjem
v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Sodisca prve stopnje z dne 14. julija 1994
v zadevi Parker Pen proti Komisiji (T-77/92, Recueil, II-549) in v kateri je to Sodisce
globo zmanjsalo zato, ker Komisija ni dovolj upostevala prometa, ki ga je treba
upostevati. Dejstvo, da je bila v zgoraj navedeni zadevi Parker Pen proti Komisiji
zmanj$ana koncna globa in ne izhodi$¢ni znesek, izracunan glede na tezo, naj ne bi
bilo upostevno. V omenjeni zadevi naj ne bi $lo za lo¢en izra¢un izhodi$¢nega zneska.
Poleg tega naj globa, naloZena pritoznicama, ne bi bila v sorazmerju s prometom, ki
ga je treba upostevati, in to ne glede na to, ali bi se uposteval pri dokon¢ni globi ali pri
izhodis¢nemu znesku glede na tezo.

Presoja Sodisca

V skladu z sodno prakso Sodi$ca je dopustno zaradi dolocitve globe enako uposte-
vati tako skupni promet podjetja, ki je, ¢eprav priblizen in nepopoln, kazalec njegove
velikosti in njegove gospodarske moci, kot del tega prometa od blaga, ki je predmet
krsitve, in ki torej lahko pokaze njen obseg. Niti enemu niti drugemu od teh prometov
glede na druge elemente presoje se ne sme pripisati nesorazmerni pomen, in zato
dolocitev ustrezne globe ne more biti zgolj rezultat izracuna na podlagi skupnega
prometa. To zlasti velja, kadar zadevno blago predstavlja le majhen delez tega
prometa (zgoraj navedeni sodbi Musique Diffusion francaise in drugi proti Komisiji,
tocka 121, in Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 24:3).

Nasprotno pa v pravu Skupnosti ni splo$no veljavnega nacela, da mora biti sankcija
v sorazmerju s pomenom podjetja na trgu proizvodov, ki so predmet krsitve.
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V tocki 200 izpodbijane sodbe je Sodisce prve stopnje takole zavrnilo izvajanje
pritoZnic:

»[--.] Iz sodne prakse izhaja, da je namen zgornje meje, ki jo s sklicevanjem na svetovni
promet podjetja doloca ¢len 15(2) Uredbe $t. 17, ravno v izogib temu, da bi bile globe
nesorazmerne glede na pomen podjetja (zgoraj navedena sodba Musique [D]iffu-
sion francaise in drugi proti Komisiji, to¢ka 119). Ce kon¢ni znesek globe ne preseze
10 % celotnega prometa ADM v zadnjem letu kr$itve, je torej ni mogoce $teti za neso-
razmerno samo zato, ker presega promet, ki je ustvarjen na upostevnem trgu. Treba
je pripomniti, da se tozeci stranki sklicujeta na [zgoraj navedeno sodbo KNP BT proti
Komisiji, tocka 61], v kateri je [Sodisce] slucajno poudarilo, da ,je cilj ¢lena 15(2)
Uredbe $t. 17 [...] zagotoviti, da je sankcija v sorazmerju s pomenom podjetja na trgu
proizvodov, ki so predmet krsitve‘. Razen dejstva, da Sodisce v tocki 61 zgoraj nave-
dene sodbe kot referenco izrecno navaja tocko 119 zgoraj navedene sodbe Musique
[Dliffusion francaise in drugi proti Komisiji, je treba poudariti, da se zadevna dikcija,
ki je kasnej$a sodna praksa ni sprejela, ume$ca v poseben kontekst zadeve, v kateri
je bila izdana zgoraj navedena sodba KNP BT proti Komisiji. V tej zadevi je tozeca
stranka Komisiji dejansko ocitala, da je za dolocitev njenih trznih delezev uposte-
vala vrednost prodaj znotraj skupine, kar pa je Sodi$¢e vseeno spoznalo za veljavno iz
zgoraj navedenega razloga. Zato iz tega ni mogoce sklepati, da je sankcija, nalozena
ADM, nesorazmerna.”

Pri tej obrazlozitvi ni podana napa¢na uporaba prava.

Iz tocke 94 zgoraj navedene sodbe Parker Pen proti Komisiji namre¢ izhaja, da je
Sodisce prve stopnje uporabilo le pravila iz tocke 121 zgoraj navedene sodbe Musique
Diffusion francaise in drugi proti Komisiji, ki so povzeta v tocki 100 te sodbe.
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Poleg tega Sodisc¢u, kadar v okviru pritozbe odlo¢a o pravnih vprasanjih, iz razlogov
pravi¢nosti ni treba s svojo presojo nadomestiti presoje Sodi$ca prve stopnje, ki pri
izvajanju svoje neomejene pristojnosti odloca o visini glob, nalozenih podjetjem
zaradi njihove krsitve prava Skupnosti (zgoraj navedena sodba Dansk Rerindustri in
drugi proti Komisiji, tocka 245 in navedena sodna praksa).

Zato je treba sedmi pritozbeni razlog zavrniti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba pritozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika upora-
blja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaseni. Komisija je predlagala, naj se ADM Company in ADM Ingredients nalozi
placilo stroskov, in ker ti s predlogi nista uspeli, se jima nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Archer Daniels Midland Co. in Archer Daniels Midland Ingredients Ltd se
nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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