HOTARAREA DIN 13.4.2011 — CAUZA T-262/09

HOTARAREA TRIBUNALULUI (camera a opta)
13 aprilie 2011 *

in cauza T-262/09,

Safariland LLC, fostd Defense Technology Corporation of America, cu sediul in
Jacksonville, Florida (Statele Unite), reprezentata de R. Kunze si de G. Wiirtenberger,
avocati,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

DEF-TEC Defense Technology GmbH, cu sediul in Frankfurt pe Main (Germania),
reprezentata initial de H. Daniel si de O. Haleen si ulterior de O. Haleen, avocati,

intervenienta,

avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 4 mai 2009 [cauza R 493/2002-4 (II)] privind o procedurid de opozitie
intre Defense Technology Corporation of America si DEF-TEC Defense Technology
GmbH,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M.E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas
(raportor) si A. Dittrich, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
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avand in vedere cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului in data de 6 iulie
2009,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 13 oc-
tombrie 2009,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la
10 noiembrie 2009,

in urma sedintei din 22 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 19 mai 1995, intervenienta, DEF-TEC Defense Technology GmbH, si societatea
Defense Technology Corporation of America, supusa dreptului statului Wyoming
(Statele Unite) (denumita in continuare ,societatea din Wyoming”), au incheiat un
acord de distributie conform céruia intervenienta se angaja, intre altele, si cedeze
50% din partile sale sociale unei persoane fizice sau juridice detinute si desemnate
de societatea din Wyoming si si distribuie in Europa produsele acesteia din urma,
si anume spray pentru autoapérare, in schimbul unui comision de 10% pentru toate
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vanzdrile realizate, precum si in schimbul unei linii de credit (denumit in continuare
yacordul din 19 mai 1995”).

La 1 iunie 1996, presedintele societatii din Wyoming a declarat in numele acesteia ci
renuntd in mod expres, in ceea ce priveste marcile verbale si figurative FIRST DEFEN-
SE si FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, la toate drepturile detinute
de societatea din Wyoming pentru teritoriul european si a consimtit la inregistrarea
marcilor mentionate, pe care intervenienta intentiona s o realizeze in Europa.

La 23 august 1996, reclamanta, Safariland LLC, denumita anterior Defense Techno-
logy Corporation of America, a achizitionat activele societitii din Wyoming. Aceasta
cesiune includea denumirea comerciala Defense Technology Corporation of Ameri-
ca, marcile inregistrate in Statele Unite, detinute de societatea din Wyoming, si linia
de produse constind in spray-uri pentru autoapérare.

Pand in luna iunie 1997, intervenienta primea spray-uri pentru autoapérare FIRST
DEFENSE de la reclamanta si le distribuia in Europa sub numele séu. Relatiile dintre
reclamanta si intervenientd au incetat in cursul verii anului 1997 sau la inceputul
toamnei anului 1997.

La 16 septembrie 1997, intervenienta a formulat o cerere de inregistrare a unei méarci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie spe-
ciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitaré (JO L 78,

p- D).
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este marca figurativd FIRST DEFENSE AE-
ROSOL PEPPER PROJECTOR (denumita in continuare ,marca in litigiu”), reproduséa
in continuare:

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea sunt produse din clasele 5, 8 si 13
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizu-
it si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméitoarei descrieri:

— clasa 5: ,Produse farmaceutice, de uz veterinar si igienice; substante dietetice de
uz medical, alimente pentru sugari; plasturi, materiale de pansat; materiale pen-
tru plombarea dintilor si pentru amprente dentare; dezinfectanti; produse pentru
distrugerea ddunatorilor; fungicide, erbicide”;
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— clasa 8: ,Unelte si scule actionate manual; cutite, furculite si linguri; arme albe;
aparate de ras”;

— clasa 13: ,Munitie, proiectile, pulverizatoare de gaz iritant, alte arme ofensive sau
defensive”

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 93/1998 din 7 decembrie 1998.

La 8 martie 1999, reclamanta a formulat opozitie, in temeiul articolului 42 din Regu-
lamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009), cu privire la
inregistrarea marcii in litigiu pentru produsele vizate la punctul 7 de mai sus.

Reclamanta si-a intemeiat opozitia in special pe articolul 8 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009],
considerand ca intervenienta era agentul sau in sensul dispozitiei mentionate si cé
solicitase, fard acordul sdu, inregistrarea unui semn foarte aseménator cu urmatoarele
madrci inregistrate in Statele Unite:

— marca verbald FIRST DEFENSE, inregistratd cu numarul 1763666 pentru o ,,armé
defensiva neexploziva de natura unui gaz iritant organic imbuteliat intr-un pulve-
rizator” din clasa 13;
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— marca figurativd constind in reprezentarea unui vultur in zbor, inregistrati cu
numirul 1885967 pentru o ,armi defensivi neexploziva de natura unui gaz iritant
organic imbuteliat intr-un pulverizator” din clasa 13, reprezentati in continuare:

— marca figurativd cuprinzind elementul verbal ,def-tec products’, care apare in
cadrul unei figuri triunghiulare, inregistratd cu numérul 1792165 pentru o serie
de produse din clasa 13, reprezentata in continuare:
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Prin Decizia din 21 martie 2002, divizia de opozitie a admis partial opozitia in masura
in care se intemeia pe articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si in masura
in care viza ,armele albe” din clasa 8 si ,,munitia, proiectilele, pulverizatoarele de gaz
iritant, alte arme ofensive si defensive” din clasa 13.

La 21 mai 2002, intervenienta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei
diviziei de opozitie in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite
articolele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin Decizia din 8 noiembrie 2004 (denumité in continuare ,decizia din 2004”), Ca-
mera a doua de recurs a OAPI a respins calea de atac si a obligat intervenienta la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 12 ianuarie 2005, interveni-
enta a formulat o actiune impotriva deciziei din 2004, inregistrata cu referinta T-6/05.

Prin Hotarérea din 6 septembrie 2006, DEF-TEC Defense Technology/OAPI — De-
fense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-6/05,
Rec., p. [I-2671, denumitd in continuare ,hotérarea Tribunalului”), Tribunalul a anu-
lat decizia din 2004.

La punctul 39 din hotérarea Tribunalului, s-a stabilit c3, ,intrucét [intervenienta] nu a
contestat la Tribunal statutul sdu de agent al titularului marcii, [era] necesar si se sta-
bileascé dacé [intervenienta] obtinuse acordul titularului marcii, care ar fi autorizat-o
sa formuleze cererea de inregistrare avuti in vedere”
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La punctul 46 din hotéréirea Tribunalului, s-a amintit ci , [intervenienta] si societatea
din Wyoming erau angajate intr-o relatie comerciala reald si efectiva atunci cand a fost
adoptata declaratia din 1 iunie 1996, circumstanta care [era] de natura si explice fap-
tul cd titularul precedent a decis sd isi dea acordul in acest sens firéd o contraprestatie
financiard” Tribunalul a addugat c4, ,[i]n orice caz, faptul ci un asemenea acord poate
fi eventual atipic nu poate, in sine, sd repund in discutie, astfel cum a subinteles came-
ra de recurs, validitatea acordului dat efectiv”,

La punctul 48 din hotararea Tribunalului, s-a stabilit cd declaratia din 1 iunie 1996
cuprindea un acord clar, precis si neconditionat. Or, intrucét intre data la care a fost
dat acordul si data depunerii cererii de inregistrare a unei marci comunitare a inter-
venit o schimbare a titularului mércii, Tribunalul a considerat ci era necesar si se sta-
bileascé dacé respectivul acord era valabil si dacé intervenienta putea si se prevaleze
de acesta.

in plus, la punctul 49 din hotérére, Tribunalul a aratat c4, ,apreciind in mod gresit
ca declaratia din 1 iunie 1996 nu continea un acord clar, precis si neconditionat care
sd autorizeze [intervenienta] sa formuleze cererea de inregistrare a mércii vizate, ca-
mera de recurs nu a ridicat problema daca respectivul acord a fost mentinut dupa
achizitionarea activelor societitii din Wyoming” Tribunalul a precizat c4, ,[i]ntrucét
aceastd problem4, a cérei rezolvare depinde direct de legislatia care trebuie aplicata
relatiilor juridice si comerciale dintre parti[le la acordul din 19 mai 1995], nu a fost
abordata in cursul procedurii desfasurate in fata OAPIL [...] nu poate, asadar, sa se
pronunte cu privire la acest aspect”.

in sfarsit, Tribunalul a considerat la punctul 50 din hotérare ca ,ar fi trebuit sa se
verifice de cétre camera de recurs, in lumina dreptului aplicabil relatiilor juridice si
comerciale existente intre pérti[le la acordul din 19 mai 1995], daci si, eventual, in ce
masura relatiile mentionate au fost efectiv mentinute dupa achizitionarea activelor
societétii din Wyoming, astfel incat [reclamanta] sa se fi substituit in drepturile si,
eventual, in obligatiile precedentului titular al mércii” Tribunalul a dedus din acestea
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cé, ,[i]n acest context, revenea camerei de recurs sarcina de a stabili, in special, daca
acordul obtinut de [intervenientd] la 1 iunie 1996 a fost mentinut dupd achizitionarea
activelor societitii din Wyoming” si c4, ,,[i]n cazul unui rdspuns afirmativ, aceasta ar fi
trebuit sa examineze daci, la data cererii de inregistrare a mércii in cauza, [reclaman-
ta] riménea sau nu ramanea tinuta de acest acord” Tribunalul a considerat, in sfarsit,
cd, ,[i]n cazul in care [reclamanta] nu ar mai fi tinuta de acordul respectiv, camera de
recurs ar fi trebuit sd aprecieze dacé [intervenienta] era in masura sa se prevaleze de
un motiv intemeiat de natura sd compenseze absenta unui asemenea acord”

In consecintd, Tribunalul a anulat decizia din 2004, in masura in care camera de re-
curs nu a recunoscut in aceasta validitatea acordului din 1 iunie 1996.

Prin decizia din 16 februarie 2007, Prezidiul camerelor de recurs ale OAPI a reatribuit
cauza Camerei a patra de recurs. Cauza a fost inregistrata cu referinta R 0493/2002-4.

Prin Decizia din 4 mai 2009 (denumita in continuare , decizia atacatd”), Camera a pa-
tra de recurs a OAPI a anulat Decizia diviziei de opozitie din 21 martie 2002, a respins
opozitia si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

in esentd, in primul rdnd, camera de recurs a constatat, cu privire la marcile aflate
in conflict, cd marca in litigiu era foarte aseméanatoare cu doua dintre cele trei marci
inregistrate in Statele Unite, si anume marcile nr. 1885967 si nr. 1763666 (denumite
in continuare ,marcile anterioare”), in mésura in care marca in litigiu incorporeaza
elementele distinctive ale acestora, si anume reprezentarea unui vultur si sintagma
Jfrst defense”. Pe de altd parte, camera de recurs a considerat cd anumite produ-
se pentru care s-a admis opozitia, si anume ,pulverizatoarele de gaz iritant” si ,alte
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arme ofensive sau defensive’, erau acoperite de mircile anterioare. In schimb, in opi-
nia acesteia, produsele care constituie ,,arme albe si munitie’, care nu erau acoperite
de marcile anterioare, nu erau de o naturd comparabild cu cea a produselor care au
facut obiectul acordului din 19 mai 1995, si anume spray-urile cu gaz cu piper. Astfel,
dacd un spray cu gaz cu piper are drept obiectiv respingerea agresorilor, fard a cauza
prejudicii corporale grave, in schimb produsele intervenientei, care constau in ,,arme
albe, munitie si proiectile’, ar fi fie arme, fie produse utilizate in arme de foc.

Camera de recurs a considerat ci, in decizia sa, divizia de opozitie nu a indicat mo-
tivele pentru care marcile anterioare permiteau respingerea cererii de inregistrare a
marcii comunitare depuse de intervenientd pentru produsele constand in ,,arme albe,
munitie si proiectile”. In plus, dupi ce a aritat ci protectia conferita de articolul 8 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu viza numai produsele si serviciile iden-
tice cu cele ale titularului marcii anterioare invocate, ci si produse si servicii strans
legate de acestea sau care sunt echivalente in termeni economici, camera de recurs a
concluzionat c§, in spetd, produsele precum armele albe si munitia care nu au facut in
mod vidit obiectul unei activitati comerciale a titularului marcilor anterioare nu erau
acoperite de aceastd dispozitie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unei relatii de reprezentare in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a consi-
derat ca era tinuta numai de calificarea dat4, in hotérarea Tribunalului, relatiei dintre
societatea din Wyoming si intervenientd, care rezulta din acordul din 19 mai 1995 si
care ar fi o ,relatie societate principali-agent’, in sensul acestei dispozitii. In schimb,
camera de recurs a considerat ci nu era tinutd de concluziile Tribunalului referitoare
la consecintele care decurgeau din aceasta, si anume dupd achizitionarea activelor
societétii din Wyoming de catre reclamanti.
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Potrivit camerei de recurs, motivul de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 trebuia si fie respins, in mésura in care nicio relatie
de reprezentare intre reclamanta si intervenienta nu a existat altfel decét prin conti-
nuarea de fapt a relatiei comerciale precedente dintre intervenient si societatea din
Wyoming. Intrucat acordul dat intervenientei nu ar fi fost niciodati revocat, proble-
ma opozabilitétii acestuia fatd de reclamanta ar fi lipsita de relevanta. Pe de alta parte,
in mod similar relatiei de reprezentare care a existat intre societatea din Wyoming
si intervenientd, acordul obtinut in cadrul acesteia ar fi continuat sa produci efecte
dupa incetarea sa. Camera de recurs a concluzionat ca drepturile care decurg din
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 proveneau dintr-o relatie deo-
sebit de stransa intre pértile in cauzd, iar nu din faptul ca drepturile asupra mércilor
ar apartine titularului. In consecinti, reclamanta nu ar putea invoca aceasta dispozitie
cu nerespectarea unui acord care nu a fost niciodata revocat, invocind calitatea sa de
avand-cauza al titularului mércilor anterioare, avand in vedere ci cesiunea marcilor
mentionate nu i-ar fi putut conferi mai multe drepturi decét cele de care dispunea
fostul titular al acestora.

In opinia camerei de recurs, reclamanta nu ar fi putut proceda astfel decat daca ar fi
devenit ea insasi societatea principald a intervenientei. Or, reclamanta nu ar invoca
existenta vreunei relatii contractuale intre partile din procedura de opozitie, iar o
asemenea relatie nu ar putea fi dedusé din faptul cd reclamanta s-ar fi comportat ca si
cum nu ar fi avut loc nicio cesiune de active. Pentru a putea proceda astfel, reclamanta
ar trebui sa demonstreze cé intervenienta cunostea faptul cé era in relatii de afaceri
cu o altd societate.

Camera de recurs a concluzionat ca, chiar daca s-ar presupune cé intervenienta poate
fi consideratd agentul reclamantei, actiunile sale ar fi justificate, intrucat comporta-
mentul reclamantei, care a actionat in permanenti ca si cum nu ar fi intervenit nicio
cesiune, precum si omisiunea acesteia de a incheia un nou acord comercial cu cealalta
parte si de a revoca in mod formal acordul predecesorului sdu constituiau pentru
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intervenientd motive suficiente pentru a crede ci avea dreptul si depund marca in
nume propriu.

Intrucit a constatat ca opozitia nu putea fi admisa numai in temeiul articolului 8 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 invocat de reclamantd, camera de recurs a
examinat toate drepturile anterioare si motivele de opozitie invocate in mod valabil
de reclamanti, si anume, mircile de notorietate in temeiul articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 207/2009. Camera de recurs a hotarat respingerea acestora si
respingerea opozitiei in totalitate.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamanta si-a completat concluziile si a solicitat obligarea intervenientei
si a OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive intemeiate, primul, pe incilca-
rea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, cel de al doilea, pe in-
célcarea articolului 65 alineatul (6) din regulamentul mentionat si, cel de al treilea,
pe incélcarea articolului 63 alineatul (2), precum si a articolelor 75 si 76 din acelasi
regulament.

Se impune examinarea succesivi a celui de al doilea, a primului si a celui de al treilea
motiv.
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1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 65 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele pdrtilor

Reclamanta considera ca articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 a
fost incélcat de camera de recurs in mésura in care aceasta nu ar fi respectat dispo-
zitivul hotararii Tribunalului si, prin urmare, continutul acesteia. Reclamanta pre-
tinde c3, in temeiul acestei dispozitii, camera de recurs avea obligatia de a actiona in
conformitate cu dispozitivul hotararii Tribunalului si cu motivele pe care acesta s-a
intemeiat, fard a modifica sau a reforma continutul lor. in opinia reclamantei, in cazul
in care camera de recurs ar fi aplicat in mod corect termenii si ,liniile directoare”
ale hotérarii Tribunalului si, in plus, ar fi abordat problemele ridicate de aceasta din
urmd, ar fi trebuit sa pronunte o decizie favorabila cu privire la pretentiile sale.

Reclamanta considera cd, avind in vedere ca Tribunalul a precizat in mod clar cé era
necesar si se stabileasca de catre camera de recurs in special dacd acordul obtinut la
1 iunie 1996 fusese mentinut dupa achizitionarea activelor societitii din Wyoming,
camera de recurs ar fi trebuit sa fie stimulati sd solicite partilor din procedura de
opozitie sa isi prezinte pozitia cu privire la aspectele abordate in mod expres in ho-
tararea Tribunalului. Prin faptul cd nu a examinat in detaliu aspectele invocate de
Tribunal si cd, mai mult, nu a tinut cont de existenta unei legéturi de reprezentare, ca-
mera de recurs ar fi incalcat principiul bunei administréri si ar fi depésit competentele
care ii sunt conferite prin dispozitiile pertinente ale Regulamentului nr. 207/2009.

OAPI contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, OAPI are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru executarea hotararii instantei Uni-
unii Europene.

Potrivit unei jurisprudente constante, o hotarare de anulare opereaza ex tunc si, prin
urmare, are efectul de a elimina retroactiv actul anulat din cadrul ordinii juridice [a
se vedea Hotéararea Tribunalului din 25 martie 2009, Kaul/OAPI — Bayer (ARCOL),
T-402/07, Rep., p. 1I-737, punctul 21 si jurisprudenta citatd].

Din aceeasi jurisprudenta rezulta cd, pentru a se conforma hotérérii de anulare si pen-
tru a-i asigura executarea integrald, institutia emitenta a actului anulat este obligata sa
respecte nu doar dispozitivul hotararii, ci si motivele pe baza carora a fost pronuntat
acesta si care constituie temeiul necesar al hotérarii, in sensul ca sunt indispensabile
pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotérat in dispozitiv. Astfel, aceste moti-
ve sunt cele care, pe de o parte, identificd dispozitia exactd considerati nelegals si, pe
de alti parte, relevda motivele exacte ale nelegalitétii constatate in dispozitiv si pe care
institutia vizata trebuie si le ia in considerare atunci cind inlocuieste actul anulat (a
se vedea Hotardrea ARCOL, citatd anterior, punctul 22 si jurisprudenta citata).

in spetd, ca urmare a anuldrii deciziei din 2004, calea de atac introdusé de interve-
nienta in fata camerei de recurs a fost repusa pe rol. Pentru a se conforma obligatiei
care ii revine, in temeiul articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, de
a lua toate mésurile necesare pentru executarea hotararii Tribunalului, OAPI trebuia
sa se asigure cé respectiva cale de atac se finalizeaza prin pronuntarea unei noi decizii
de citre camera de recurs. Astfel s-a si intdmplat, cauza fiind trimisd Camerei a patra
de recurs, care a adoptat decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotararea ARCOL,
citatd anterior, punctul 23).
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Reclamanta nu contesti legalitatea trimiterii cauzei in fata Camerei a patra de recurs
in vederea pronuntirii unei noi decizii. Aceasta arata insd ca respectiva camera de
recurs trebuia sé stabileascd, in special, daca acordul obtinut la 1 iunie 1996 fusese
mentinut dupa achizitionarea activelor societétii din Wyoming.

Trebuie aratat ca, in spetd, in hotirarea Tribunalului, acesta din urma nu s-a
pronuntat cu privire la existenta unei relatii de reprezentare intre partile din proce-
dura de opozitie care s justifice aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009. Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 16 de mai sus, Tribunalul a consi-
derat c4, in lipsa unei contestéri din partea intervenientei a statutului sdu de agent al
titularului marcii, problema pertinenté era de a stabili daci aceasta obtinuse acordul
titularului marcii care sa o autorizeze si procedeze la cererea de inregistrare avutd in
vedere.

Trebuie si se constate cd, astfel cum sustine OAPI, Tribunalul nu era sesizat cu pri-
vire la problema existentei unei relatii de reprezentare intre partile din procedura de
opozitie, ci cu privire la problema existentei unui acord in sensul articolului 8 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, acesta nu putea examina din oficiu
prima dintre conditiile de aplicare prevazute de aceasta dispozitie.

Prin urmare, nu se poate admite ca, astfel cum sustine reclamanta, in lipsa unei con-
testari din partea partilor din procedura de opozitie in ceea ce priveste existenta
unei relatii de reprezentare intre ele, Tribunalul ar fi confirmat existenta relatiei
mentionate, ipoteza in care camera de recurs ar fi fost tinuta de aceastd interpretare si
ar fi incélcat articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 prin inliturarea
aplicérii articolului 8 alineatul (3) din acelasi regulament.
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Chiar dacd, in hotirérea Tribunalului, acesta din urmi a confirmat, la punctul 48,
cé exista un acord clar, precis si neconditionat ,la acea datd’, acest fapt nu avea nicio
incidentd asupra calificérii relatiei dintre pértile din procedura de opozitie. Astfel,
dupa cum a aridtat OAPI, acordul in discutie a fost dat de societatea principald agen-
tului sdu la 1 iunie 1996, in cadrul relatiei lor comerciale stabilite printr-un acord de
distributie. In cadrul acestei relatii, Tribunalul a stabilit existenta unui acord clar, pre-

cis si neconditionat in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Desi este incontestabil cd dispozitia mentionatd era aplicabild in privinta acestei
relatii, situatia nu este aceeasi in cazul relatiei existente intre partile din procedura
de opozitie. Faptul ca a fost stabilitd existenta acestui acord nu conferea niciun drept
reclamantei si nu ii permitea in mod automat acesteia si invoce in favoarea sa o relatie
de reprezentare in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. In
aceasta privintd, trebuie amintit ca Tribunalul nu a luat pozitie cu privire la existenta
acordului decat cu titlu de conditie de aplicare a articolului 8 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 207/2009. In ceea ce priveste problema daci reclamanta era tinuta de acest
acord, care nu emani de la ea si care a fost obtinut in cadrul unei relatii contractuale
in care nu era parte, aceasta necesita examinarea aspectului daci relatia contractuala
dintre partile la acordul din 19 mai 1995 a fost transferatd asupra reclamantei, prin
intermediul cesiunii de active, care intra totusi sub incidenta dreptului aplicabil con-
tractului de cesiune de active.

Rezulté din cele de mai sus ca camera de recurs era tinuta si procedeze la examinarea,
in lumina relatiei dintre noul titular al marcilor si interveniente, a tuturor conditiilor
impuse la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, inclusiv a conditiei
referitoare la existenta unei relatii de reprezentare, care constituia o conditie necesara
prealabila celei referitoare la acord (a se vedea in acest sens Hotérarea ARCOL, citatd
anterior, punctul 38). In consecinti si spre deosebire de cele sustinute de reclamanti,
camera de recurs a luat mésurile necesare pentru executarea hotérarii Tribunalului.

II - 1651



50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 13.4.2011 — CAUZA T-262/09

Rezultd din cele ce preceda ca, in examinarea existentei relatiei de reprezentare, ca-
mera de recurs nu a incélcat articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, cel de al doilea motiv trebuie respins.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele pdrtilor

Reclamanta aratd, in esentd, ca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009
a fost incélcat de camera de recurs, in masura in care aceasta nu a admis ca dispozitia
mentionata conferea reclamantei dreptul de a se opune inregistrarii mércii comuni-
tare de catre intervenientd in nume propriu.

In ceea ce priveste, in primul rand, produsele vizate de dispozitia citata anterior, re-
clamanta aratd cd ,armele albe, munitia si proiectilele” sunt similare cu produsele
desemnate de marcile anterioare, avind in vedere natura lor, faptul ca aceste produse
sunt legate de siguranta persoanelor, dar si destinatia si circuitele lor de distributie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, acordul necesar in sensul articolului 8 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, reclamanta considera cé a fost sivarsitd o
eroare de catre camera de recurs prin faptul cd nu a admis cd acordul titularului
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precedent al mércilor, societatea din Wyoming, nu fusese mentinut dupé cesiunea
activelor acesteia din urma, astfel incét reclamanta si poata fi tinuta de acesta. Re-
clamanta afirma c4, in absenta oricdrei acceptari sau mentiuni referitoare la existenta
unui drept real care greveazi marcile, le-a dobandit astfel cum erau inscrise in regis-
tru si in contractul de cesiune de active. Prin urmare, ea considera cé nu este tinuta
de acordul titularului precedent al acestor marci, deoarece cererea de inregistrare nu
a fost depusa decét dupé ce maircile i-au fost transferate. Pe de altd parte, aceasta arata
cd, in orice ipotezd, declaratia presedintelui societatii Wyoming din 1 iunie 1996 nu
continea decat o renuntare din partea titularului dreptului de a se opune depunerii
marcii comunitare de catre agentul sdu pentru un teritoriu determinat si nu produce
decét un efect relativ intre pértile la contractul de cesiune de active.

Pe de alta parte, reclamanta precizeaza cd, intrucit nu a succedat societatii din
Wyoming care ar continua sa existe, ea nu este decét un tert in raport cu societa-
tea mentionatd care a achizitionat anumite active ale acesteia, intre care se numérau
mircile anterioare. In plus, intervenienta nu ar fi prezentat elemente de proba care s
demonstreze cd ar fi obtinut acordul reclamantei pentru inregistrarea marcii in liti-
giu si aceasta nu ar avea nicio justificare pentru a inregistra marca, in lipsa acordului
mentionat.

In sfarsit, reclamanta sustine ca, chiar daci a fost dat un acord, efectele sale erau li-
mitate la durata legaturii de reprezentare, la incetarea céreia acordul ar fi fost revocat
tacit, concomitent cu legitura de reprezentare, conform adagiului rebus sic stantibus.
Reclamanta araté cd a fost savarsitd o eroare vadita de apreciere de catre camera de
recurs prin faptul cd aceasta a considerat ca intervenienta nu primise niciodata vreo
indicatie cu privire la faptul ci titularul marcii nu consimtea la inregistrarea marcii,
avand in vedere ci ea a formulat opozitie impotriva cererii de inregistrare a marcii
comunitare.

OAPI si intervenienta contestéd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cd, desi camera de recurs a respins opozitia cu pri-
vire la toate motivele invocate de reclamanti in cadrul prezentei actiuni, aceasta din
urma nu contestd decizia atacata decat in ceea ce priveste interpretarea articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, decizia a devenit definitiva, in masura in care camera de recurs a respins
motivul de opozitie intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamen-
tul nr. 207/2009 pentru marcile de notorietate si pentru drepturile neinregistrate asu-
pra semnelor FIRST DEFENSE AND DESIGN si FIRST DEFENSE, precum si pentru
denumirea comercialda FIRST DEFENSE.

In continuare, trebuie amintit c4, potrivit articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, inregistrarea unei mérci se respinge atunci cand este solicitata de agen-
tul sau de reprezentantul titularului mércii, in numele sdu si fard acordul titularului,
in afara de cazul in care acest reprezentant isi justificd actiunile.

Reiese din modul de redactare a acestei dispozitii cd, pentru ca o opozitie sa fie admi-
sa in acest temei, trebuie, in primul rand, ca persoana care formuleaza opozitia si fie
titularul marcii anterioare, in al doilea rand, ca solicitantul marcii si fie sau si fi fost
agentul sau reprezentantul titularului mércii, in al treilea rand, ca cererea si fi fost
depusi in numele agentului sau al reprezentantului fard acordul titularului si fard s fi
existat motive intemeiate care s justifice actiunile agentului sau ale reprezentantului
si, in al patrulea rand, ca cererea depusi sé vizeze in principal semne si produse iden-
tice sau similare. Aceste conditii sunt cumulative.
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Prin urmare, trebuie analizat daci in speta sunt indeplinite conditiile impuse la arti-
colul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la prima conditie, referitoare la proprietatea mércilor anterioare

Trebuie ardtat, in aceastd privintd, ci reclamanta a dobandit, prin achizitionarea ac-
tivelor societatii din Wyoming, marcile americane, care cuprind marca a cérei inre-
gistrare a fost solicitatd. Aceasta este, asadar, titularul marcilor anterioare, in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, ceea ce, de altfel, interveni-
enta nu contesta.

Cu privire la a doua conditie, referitoare la existenta unei relatii de reprezentare

In ceea ce priveste termenii ,agent” si ,reprezentant” care figureazi la articolul 8 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sé se considere, in mod similar celor
prevazute in directivele referitoare la procedura de opozitie desfasurata in fata OAP]I,
in ceea ce priveste o depunere neautorizatd, efectuata de agentii titularului marcii,
cd acesti termeni trebuie interpretati extensiv, astfel incét sd includa toate formele de
relatii intemeiate pe un acord contractual in temeiul cdruia una dintre parti reprezin-
td interesele celeilalte, independent de calificarea relatiei contractuale stabilite intre
titular sau mandant si solicitantul marcii comunitare. Potrivit acestor directive, este
suficient, in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, si existe
intre pérti un acord de cooperare comerciald de natura sa creeze o relatie de incredere
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care sd ii impund solicitantului, in mod expres sau implicit, o obligatie generald de
incredere si de loialitate in raport cu interesele titularului marcii. Este insd necesar
sa existe un acord intre parti. Dacd solicitantul actioneaza in deplind independents,
fara cd vreo relatie sa fi fost stabilitéd cu titularul, acesta nu poate fi considerat agent
in sensul articolului 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat. Astfel, un simplu
cumparétor sau client al titularului nu poate fi considerat ,,agent” sau ,reprezentant”
in sensul articolului 8 alineatul (3) din acelasi regulament, intrucét aceste persoane nu
au nicio obligatie speciala de incredere fata de titularul marcii.

In ceea ce priveste incetarea relatiei contractuale la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unei mérci, trebuie sé se considere ci, astfel cum reiese si din directivele
citate anterior, nu este necesar ca acordul incheiat intre parti sa fie inca in vigoare la
data depunerii cererii de inregistrare a unei marci si c articolul 8 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 207/2009 se aplicd de asemenea acordurilor care au expirat inainte de
data depunerii cererii de inregistrare a unei mérci comunitare, cu conditia ca terme-
nul scurs sé fie de asa natura incat sa se poatd presupune in mod legitim cé obligatia
de incredere si de confidentialitate exista incd la data depunerii cererii de inregistrare
a unei mirci comunitare. Aceastd interpretare extensiva a articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 urmaéreste protectia titularului marcilor, chiar si dupa
incetarea relatiei contractuale din care decurgea o obligatie de incredere.

in spetd, desi reclamanta, in cererea introductiva, pare si conteste concluzia camerei
de recurs potrivit careia nu exista nicio relatie de reprezentare intre partile din pro-
cedura de opozitie, in sensul articolului 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
trebuie sa se constate ca aceasta nu prezinta niciun argument in sustinerea pozitiei
sale cu privire la acest aspect. Reclamanta aratd numai c4, la punctul 39 din hotararea
Tribunalului, s-a ,,considerat in mod foarte corect cé exista o legituri de reprezentare
si cd acest aspect nu ficea obiectul unei controverse intre pérti” Or, un asemenea ar-
gument nu poate fi primit in lumina consideratiilor de la punctele 45 si 46 de mai sus.
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In aceasta privinta, trebuie aratat ci, astfel cum a concluzionat camera de recurs in
mod intemeiat la punctul 41 din decizia atacatd, sarcina probei privind existenta unei
relatii de reprezentare revenea reclamantei. Or, este necesar si se constate ca recla-
manta nu a prezentat, in cadrul procedurii de opozitie, niciun element de proba care
sa demonstreze existenta unei asemenea relatii. Desi, desigur, reclamanta a prezentat
facturi si bonuri de comanda care ii erau adresate, pe baza cérora, in alte circumstante,
s-ar putea prezuma existenta unui acord comercial intre péartile din procedura de
opozitie, totusi aceste elemente nu demonstreaza cé intervenienta actiona in numele
reclamantei, ci atestd doar existenta unei relatii vidnzator-client care s-a putut stabili
fara un acord prealabil intre acestea. O asemenea relatie nu este suficienta pentru ca
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si fie aplicabil.

In mod similar, declaratia legalizati semnata de directorul general al Defense Tech-
nology Corporation of America, prezentatd de reclamanti in cadrul procedurii de
opozitie, potrivit cireia aceasta din urma ar fi identicé cu societatea din Wyoming,
nu poate constitui o proba cu privire la natura relatiei dintre partile din procedura de
opozitie. Astfel, faptul cd reclamanta continud activitétile societatii din Wyoming sub
aceeasi denumire nu rezultd decét din cesiunea de active, care implica dobandirea
denumirilor comerciale ale cedentului. Faptul ca aceastd imprejurare creeaza impre-
sia ca este vorba despre aceeasi societate nu este suficient pentru a stabili existenta
efectivda a unei relatii comerciale intre reclamanti si intervenienta care ar putea fi
asimilata cu o relatie de tipul celei dintre o societate principala si agentul sdu.

in consecinti, trebuie si se concluzioneze c, astfel cum a constatat camera de recurs
la punctul 45 din decizia atacatd, aceste elemente nu erau de natura si stabileasci
existenta unei relatii de reprezentare in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 207/2009. Pe de alté parte, in cadrul procedurii de opozitie, reclamanta nu
a invocat in niciun mod incheierea unui nou acord cu intervenienta.
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In lipsa unor elemente care si demonstreze ci un acord comercial de tipul celui din-
tre o societate principald si agentul sdu a fost incheiat intre partile din procedura de
opozitie, precum si in lipsa unor probe in sensul ci intervenienta actiona in numele
reclamantei, iar nu in mod independent, camera de recurs a concluzionat in mod in-
temeiat cd o asemenea relatie nu exista si cd, prin urmare, articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu era aplicabil.

Chiar daca se presupune ca acordul obtinut de intervenienta a expirat la momentul
incetdrii relatiei de reprezentare in care isi afla ratiunea de a fi, aceasta imprejurare
nu ar afecta legalitatea deciziei atacate si, in special, faptul ci articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi invocat de reclamanta, avand in vedere
inexistenta unei relatii de reprezentare intre aceasta si intervenienta, in sensul acestei
dispozitii.

In ceea ce priveste problema transferului relatiei contractuale dintre partile la acor-
dul din 19 mai 1995 asupra reclamantei, trebuie amintit ci un contract de cesiune de
active implicé transferul drepturilor si al obligatiilor entitétii cedate asupra dobéan-
ditorului. In speti, reiese din contractul de cesiune de active ci, intre aceste drep-
turi, figurau mércile anterioare al céror titular a devenit reclamanta. Or, contractul
nu mentioneaza existenta contractului de distributie cu intervenienta, nici existenta
unor drepturi asupra marcilor. Astfel cum a concluzionat camera de recurs la punc-
tul 35 din decizia atacatd, ,reclamanta nu lasd si se inteleagd ca situatia activitatilor
comerciale in Europa sau drepturile privind depunerea cererilor de inregistrare a
unor madrci ar fi vizate in mod expres de acordul privind achizitionarea activelor”.
In aceasta privinta, astfel cum s-a aritat in mod intemeiat la punctul 53 din decizia
atacatd, ,orice drept care excede calitatea de titular al mércii ar decurge nu dintr-o
cesiune de drepturi consimtitd de societatea principald (anterioard) unui tert, ci din
natura relatiei pe care [intervenienta] o avea cu societatea americani de la care aceas-
ta a obtinut produsul pe care il vindea in Europa”.
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Rezultd c4, intrucédt nu a dovedit incheierea cu intervenienta a unui acord de tipul
celui dintre o societate principald si agentul sdu, reclamanta nu poate beneficia de
protectia conferitd de articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si nu
se poate opune inregistrarii marcii in litigiu in acest temei in calitatea sa de simplu
titular al marcilor anterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci camera de recurs a
considerat in mod intemeiat ca cerinta impusa la articolul 8 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 207/2009, referitoare la existenta unei legdturi de reprezentare, nu era
indeplinitd, astfel incét aceasta dispozitie nu era aplicabild. Prin urmare, primul motiv
trebuie respins, fird a fi necesard examinarea argumentelor formulate de reclamanti
in ceea ce priveste celelalte conditii, intre care cele referitoare la similitudinea produ-
selor acoperite de marcile aflate in conflict.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat,
precum i a articolului 63 alineatul (2) si a articolelor 75 si 76 din Regulamentul
nr. 207/2009

Argumentele pdrtilor

Reclamanta considera ci articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 a
fost incilcat de camera de recurs in mésura in care aceasta nu a invitat partile din
procedura de opozitie sa isi prezinte observatiile ca urmare a redeschiderii proce-
durii din cauza anulérii deciziei din 2004 prin hotérarea Tribunalului. Aceasta arati
cé, pe de alta parte, camera de recurs a incalcat dreptul siu de a fi ascultata si drep-
tul sau la apdrare, a céror protectie este garantata de articolul 75 din Regulamentul
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nr. 207/2009, in primul rand, deoarece nu i-a dat posibilitatea de a formula observatii
cu privire la hotdrarea Tribunalului inainte de a pronunta o noué decizie si, in al doi-
lea rand, deoarece camera de recurs nu ar fi examinat toate argumentele si elementele
de proba.

OAUPI contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Prezentul motiv este structurat in trei aspecte, intemeiate, primul, pe incalcarea arti-
colului 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cel de al doilea, pe incilcarea
articolului 75 din regulamentul mentionat si cel de al treilea, pe incélcarea articolului
76 din acelasi regulament.

Cu privire la primul si la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

In ceea ce priveste primele doui aspecte ale acestui motiv, care trebuie analizate im-
preund, trebuie ardtat c4, in esentd, reclamanta reproseazi camerei de recurs cd a in-
cilcat dreptul sdu la aparare si dreptul siu de a fi ascultaté prin faptul ca nu a solicitat
observatiile partilor din procedura de opozitie cu privire la hotérarea Tribunalului
inainte de a pronunta decizia atacati. Referitor la argumentul invocat de reclamanta
in cadrul celui de al doilea aspect al acestui motiv, potrivit ciruia observatiile sale nu
ar fi fost luate in considerare in suficientd masurd de camera de recurs, acesta va fi
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examinat in cadrul aprecierii motivarii deciziei atacate (a se vedea punctele 90-97 de
mai jos).

— Cu privire la dreptul partilor din procedura de opozitie de a fi ascultate in ceea ce
priveste interpretarea hotérarii Tribunalului

Potrivit articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile OAPI nu pot fi in-
temeiate decéit pe motive asupra cdrora partile interesate au avut posibilitatea de a
formula observatii. Aceasta dispozitie consacra, in cadrul dreptului mércilor comu-
nitare, principiul general al protectiei dreptului la apédrare [Hotarérea Tribunalului
din 15 septembrie 2005, Citicorp/OAPI (LIVE RICHLY), T-320/03, Rec., p. I1-3411,
punctul 21]. In temeiul acestui principiu general al dreptului comunitar, destinatarii
deciziilor autoritatilor publice care afecteazd in mod semnificativ interesele acestora
trebuie sa aiba posibilitatea sa isi prezinte in mod eficient punctul de vedere [Hota-
rarea Curtii din 23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint/Comisia, 17/74, Rec.,
p- 1063, punctul 15, Hotérarea Tribunalului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/
OAPI (EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. II-683, punctul 21, Hotérérile Tribunalului
citate anterior LIVE RICHLY, punctul 22, si ARCOL, punctul 55].

Dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de fapt sau
de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste pozitia
finald pe care administratia intentioneazi sia o adopte [Hotérarea Tribunalului din
3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. [I-5167, punctul 75, si Hotara-
rea Tribunalului ARCOL, citatd anterior, punctul 55].

In speti, nu reiese din dosarul OAPI ci partile din procedura de opozitie ar fi fost
invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la hotirirea Tribunalului dup4 trimite-
rea cauzei in vederea pronuntérii unei noi decizii. OAPI nu a ficut decit si le notifi-
ce, printr-o scrisoare din 23 februarie 2007, decizia Prezidiului camerelor de recurs
din 16 februarie 2007 de reatribuire a cauzei Camerei a patra de recurs, in temeiul
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articolului 1d din Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de
stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale OAPI (JO L 28,
p- 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 221), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 2082/2004 al Comisiei din 6 decembrie 2004 (JO L 360, p. 8, Editie speciala,
17/vol. 2, p. 64).

Ca raspuns la aceastd notificare, reclamanta, printr-o scrisoare din 10 iunie 2008,
si intervenienta, printr-o scrisoare din 25 noiembrie 2008, au solicitat informatii cu
privire la stadiul procedurii. OAPI a confirmat primirea acestor scrisori la 26 iunie
si, respectiv, la 1 decembrie 2008 si a informat pértile din procedura de opozitie ca
acestea au fost transmise Camerei a patra de recurs. Prin scrisoarea din 5 mai 2009,
OAPI a comunicat decizia atacata partilor din procedura de opozitie.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci nici Regulamentul nr. 207/2009, nici Regulamen-
tul nr. 2868/95 nu previd vreo procedurd speciali in fata camerelor de recurs in ipote-
za in care o decizie este anulatd de Tribunal si cauza este trimisa camerelor de recurs
in vederea pronuntérii unei noi decizii si ci nu exista, prin urmare, nicio obligatie de
a asculta din nou partile in cauza. O asemenea obligatie nu ar putea rezulta decét din
principiul general de drept comunitar referitor la respectarea dreptului la aparare,
principiu consacrat la articolul 75 a doua tezé din Regulamentul nr. 207/2009.

Or, spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, articolul 75 a doua teza nu impune
in niciun mod ca, in urma reludrii procedurii in fata OAPI, subsecventa unei anulari
a deciziei camerelor de recurs de catre Tribunal, reclamanta si fie invitatd din nou
sa isi prezinte observatiile referitoare la aspectele de drept si de fapt cu privire la
care aceasta avusese deja pe deplin posibilitatea sa se exprime in cadrul procedurii
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scrise desfasurate anterior, in aceastd privintid dosarul fiind reluat in stadiul in care
se giseste de Camera a patra de recurs (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din
4 martie 2010, Kaul/OAPI, C-193/09 P, nepublicati in Repertoriu, punctul 60).

In speta, este clar ci, in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei din
2004, reclamanta a avut posibilitatea si isi prezinte observatiile cu privire la toate
aspectele opozitiei pe care a formulat-o in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 207/2009, inclusiv cu privire la existenta relatiei de reprezentare. In
plus, nu reiese in niciun mod din decizia atacatd ca Camera a patra de recurs s-ar fi
intemeiat pe elemente de fapt si de drept diferite de cele de care dispunea camera de
recurs la momentul la care aceasta a adoptat decizia din 2004 (a se vedea in acest sens
Ordonanta Kaul/OAP]I, citata anterior, punctul 59).

Mai mult, trebuie amintit cd decizia atacatd se intemeiazi pe elemente de fapt si de
drept cu privire la care observatiile partilor din procedura de opozitie au fost prezen-
tate in suficientd mésurd in cadrul procedurii administrative care a precedat adopta-
rea deciziei din 2004.

In aceste imprejuriri, nu se poate sustine nici ca ar fi fost incilcat de citre camera
de recurs articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia ca-
mera de recurs invita partile, ori de cite ori este necesar, sa isi prezinte observatiile
referitoare la notificéirile pe care aceasta le-a adresat sau la comunicarile prezentate
de celelalte parti.
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Astfel, nici articolul 75 a doua tezé din Regulamentul nr. 207/2009, nici articolul 63
alineatul (2) din regulamentul mentionat, nici articolul 65 alineatul (6) din acesta nu
impun ca reclamanta s fie ascultatd cu privire la modul in care trebuie si se actioneze
in conformitate cu hotararea Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta Kaul/
OAP], citata anterior, punctul 62).

— Cu privire la motivarea deciziei atacate

In ceea ce priveste, mai precis, argumentul reclamantei invocat in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al treilea motiv, potrivit ciruia observatiile sale nu ar fi fost
luate in considerare in suficientd mésuréd de camera de recurs, trebuie sa se constate
cd, prin aceastd afirmatie, reclamanta reproseaza in realitate camerei de recurs ci nu
a motivat decizia atacatd in mod corespunzitor cerintelor legale, intrucat nu a ris-
puns tuturor argumentelor sale.

in temeiul articolului 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile OAPI
trebuie sa fie motivate. Potrivit jurisprudentei, aceastd obligatie are aceeasi sfera de
aplicare precum cea consacrata prin articolul 253 CE, iar scopul siu este de a da po-
sibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii
luate pentru a-si putea apara drepturile si, pe de alta parte, instantei Uniunii sa isi
exercite controlul asupra legalititii deciziei [a se vedea Hotararea Tribunalului din
28 aprilie 2004, Sunrider/OAPI — Vitakraft-Werke Withrmann si Friesland Brands
(VITATASTE si METABALANCE 44), T-124/02 si T-156/02, Rec., p. II-1149, punc-
tele 72 si 73 si jurisprudenta citata].
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Din aceeasi jurisprudenta reiese cd problema dacd motivarea unei decizii indeplineste
aceste cerinte trebuie s fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care regle-
menteazad materia respectivi (a se vedea Hotérarea VITATASTE si METABALANCE
44, citata anterior, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu li se poate cere camerelor de recurs sd prezinte o motivare care
sa urmeze in mod exhaustiv, unul céte unul, toate argumentele prezentate in fata lor
de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sa permita
persoanelor interesate sa ia cunostintd de motivele pentru care a fost adoptaté decizia
camerei de recurs, iar instantei competente, sa dispuna de elemente suficiente pentru
a-si exercita controlul (a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 372, si Hotararea Curtii din 8 februa-
rie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 46).

Pe de o parte, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 19 si 22 din
decizia atacat3, referitoare la identitatea si la similitudinea dintre produsele acoperite
de marcile anterioare, din cuprinsul punctului 35, referitor la drepturile dobandite de
reclamanta prin achizitionarea de active ale societatii din Wyoming, si, in sfarsit, din
cuprinsul punctelor 41-46, referitoare la problema existentei unei relatii de reprezen-
tare intre partile din procedura de opozitie, camera de recurs a realizat o examinare
a argumentelor si a elementelor de proba prezentate de parti in cadrul procedurii
administrative. In special, camera de recurs a concluzionat, la punctele 41 si 42 ale
deciziei atacate, cd reclamanta trebuia sa invoce si, eventual, sd dovedeasci faptele de
natura sa stabileascd existenta unei relatii de tipul celei dintre o societate principald si
agentul sdu nu numai intre intervenienti si societatea din Wyoming, pani in august
1996, cisi intre intervenienta si reclamanta insasi, din august 1996 pana in vara anului
1997 sau, cel mai tarziu, pana in septembrie 1997, ceea ce reclamanta nu ar fi facut.
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Prin urmare, camera de recurs a examinat continutul argumentelor invocate de recla-
manti si forta probanti a elementelor de probd prezentate in sustinerea acestora in
vederea stabilirii existentei unei relatii de reprezentare intre pértile din procedura de
opozitie si le-a respins fira a incélca obligatia de motivare care ii revenea.

Pe de alta parte, trebuie sé se constate cd reclamanta nu a precizat in niciun mod care
erau argumentele care pretinde ca nu ar fi fost luate in considerare de camera de re-
curs in decizia atacata.

In consecinta, potrivit jurisprudentei citate la punctul 93 de mai sus, camera de re-
curs nu a incélcat obligatia de motivare care ii revenea. Prin urmare, primele doua
aspecte ale celui de al treilea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

In temeiul articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in cursul proce-
durii, OAPI procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul
unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este
limitata la motivele invocate si la cererile introduse de parti. Articolul 76 alineatul (2)
din acelasi regulament prevede ca OAPI poate sa nu ia in considerare faptele pe care
partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

In aceasti privint4, trebuie aritat ca reclamanta nu invoca niciun argument specific in
sensul unei incélcari a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.
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Trebuie amintit c4, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului conform arti-
colului 53 primul paragraf din acelasi statut, si in temeiul articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea introductiva trebuie
s cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumaré a motivelor invocate. Aceste ele-
mente trebuie si fie suficient de clare si de precise pentru a-i permite péaratului sa isi
pregéteascd apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul,
fara si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei
administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibila, ca elemente-
le esentiale de fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza, sa rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Ordonanta
Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. II-523, punc-
tul 20, si Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor Franta si altii/Comisia,
T-154/98, Rec., p. II-1703, punctul 49, Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 1999, Is-
meri Europa/Curtea de Conturi, T-277/97, Rec., p. [I-1825, punctele 28 si 29).

Avand in vedere ca reclamanta invoca incalcarea articolului 76 din Regulamentul
nr. 207/2009 de o manierd generald, fara a prezenta argumente concrete, al treilea
aspect al prezentului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

In orice ipotezi, chiar daca se presupune ci aceasta critica ar putea fi interpretata in
sensul cé reclamanta reproseazi ca decizia atacatd nu s-ar fi intemeiat pe elementele
de fapt si de drept invocate de partile din procedura de opozitie, in mésura in care
aceasta a stabilit inexistenta relatiei de reprezentare impuse la articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009, totusi critica mentionata ar trebui respinsa ca neinte-
meiatd, in lumina consideratiilor enuntate in cadrul motivului referitor la incélcarea
articolului 75 a doua teza din regulamentul mentionat.

Pe de alti parte, astfel cum s-a constatat in cursul examindrii celui de al doilea motiv,
intemeiat pe incalcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 (a
se vedea punctele 42-50 de mai sus), camera de recurs a apreciat in mod intemeiat ci
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Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la existenta unei relatii de reprezentare intre
partile din procedura de opozitie care s justifice aplicarea articolului 8 alineatul (3)
din acelasi regulament si a realizat o examinare a tuturor conditiilor prevazute de
aceasta dispozitie.

In plus, trebuie ardtat ca camera de recurs nu a invocat noi motive de refuz, ci si-a
intemeiat aprecierea pe motivul relativ de refuz invocat de reclamanta, referitor la
incélcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Partile din pro-
cedura de opozitie s-au exprimat in suficientd masurd cu privire la aplicarea acestei
dispozitii in cursul procedurii administrative care a precedat adoptarea deciziei din
2004 si nu era necesar, asadar, ca acestea sa fie ascultate din nou cu privire la elemen-
tele de apreciere care au stat la baza adoptirii deciziei atacate. In consecinti, camera
de recurs a adoptat decizia atacata fird a savarsi o incalcare a articolului 76 din Regu-
lamentul nr. 207/2009.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al treilea motiv si, in
consecintd, a actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclama-
ta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Safariland LLC suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltu-
ielile de judecata efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) si de DEF-TEC Defense
Technology GmbH.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 aprilie 2011.

Semnaturi
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