ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-262/09

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 13. aprila 2011*

Vo veci T-262/09,

Safariland LLC, predtym Defense Technology Corporation of America, so sidlom
v Jacksonville, Florida (Spojené $taty), v zastipeni: R. Kunze a G. Wiirtenberger,
advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizéaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zastdpeni: D. Botis, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

DEF-TEC Defense Technology GmbH, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko), v zastipeni: pévodne H. Daniel a O. Haleen, neskor O. Haleen, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 4. méaja 2009 [vec R 493/2002-4 (II)] tykajicemu sa ndimietkového konania
medzi Defense Technology Corporation of America a DEF-TEC Defense Technology
GmbH,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas (spra-
vodajca) a A. Dittrich,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
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so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupiia 6. jala 2009,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
13. oktébra 2009,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho Gc¢astnika konania k zalobe podané do kancelé-
rie Sudu prvého stupna 10. novembra 2009,

po pojednévani z 22. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Dnia 19. méja 1995 vedlajsi ucastnik konania DEF-TEC Defense Technology GmbH
a spolo¢nost Defense Technology Corporation of America, podliehajica pravu $ta-
tu Wyoming (Spojené §tity) (dalej len ,spoloc¢nost z Wyomingu“) uzavreli zmluvu
o distribucii, podla ktorej sa prvd uvedena spolo¢nost zaviazala najmé previest 50 %
svojich podielov fyzickej alebo pravnickej osobe vlastnenej a vymenovanej druhou
uvedenou spoloc¢nostou a distribuovat vyrobky poslednej uvedenej, ako si obranné
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aerosoly, v Eurépe vymenou za proviziu vo vyske 10% zo vsetkych uskuto¢nenych
obchodov, ako aj poskytnutie uverového limitu (dalej len ,dohoda z 19. méja 1995%).

Dna 1. juna 1996 prezident spoloc¢nosti z Wyomingu v mene tejto spolo¢nosti vy-
hlésil, pokial ide o slovné a obrazové ochranné znamky FIRST DEFENSE a FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, Ze sa vyslovne vzdava vsetkych prav
vlastnenych touto spolo¢nostou pre eurdpske tizemie, a stihlasil so zapisom tychto
ochrannych zndmok vedlajsim ucastnikom konania v Eurépe.

Dna 23. augusta 1996 zalobkyna, spolo¢nost Safariland LLC, predtym nazyvana De-
fense Technology Corporation of America, odkupila aktiva spolo¢nosti z Wyomingu.
Tento prevod zahfnal obchodné meno Defense Technology Corporation of America,
ochranné znamky zapisané v Spojenych statoch, ktoré vlastnila spolo¢nost z Wyo-
mingu, a rad obrannych aerosélovych vyrobkov.

Do juna 1997 vedlajsi tc¢astnik konania ziskaval od zalobkyne obranné aerosély FIRST
DEFENSE a distribuoval ich v Eurépe pod svojim vlastnym menom. Vztahy medzi
zalobkynou a vedlajsim uc¢astnikom konania skoncili v priebehu leta 1997 alebo na
zaciatku jesene toho istého roka.

Dna 16. septembra 1997 vedlajsi d¢astnik konania podal na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky
Spoloé¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej zndmke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zne-
ni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara
2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].
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Ochranna zndmbka, ktorej zdpis sa navrhoval, je obrazovd ochrannd zndmka FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR (dalej len ,spornd ochrannd zndmka“
a je zobrazend takto:

Vyrobky, pre ktoré sa zdpis navrhoval, patria do tried 5, 8 a 13 v zmysle Niceskej do-
hody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedali pre kazdd z tychto tried tomuto
opisu:

— trieda 5: ,Farmaceutické, veterindrne a zdravotnicke pripravky; dietetické latky
prisposobené na lekarske acely, detska vyziva; naplasti, materidly na obvdzovanie;
materidl na plombovanie a odtlacky zubov; dezinfekéné pripravky, pripravky na
nicenie $kodcov, fungicidy, herbicidy*,
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— trieda 8: ,Ru¢né naradie a pomdcky na ru¢ny pohon; pribor, vidli¢ky a lyzice; sec-
né a bodné zbrane; holiace strojceky”,

— trieda 13: ,Municia, projektily, rozprasovace drazdivého plynu, iné Gtocné a ob-
ranné zbrane®.

Prihlaska ochrannej zndmky Spoloc¢enstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 93/1998 zo 7. decembra 1998.

Dna 8. marca 1999 zalobkyna podala ndmietku podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94
(teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zapisu spornej ochrannej zndmky pre
vyrobky uvedené v bode 7 vyssie.

Zalobkyiia zalozila svoju ndamietku najmi na ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009), kedze sa domnievala, ze vedlajsi ucastnik ko-
nania bol jej zdstupcom v zmysle uvedeného ustanovenia a Ze bez jej sthlasu poziadal
o zépis oznacenia velmi podobného nasledujicim ochrannym zndmkam zapisanym
v Spojenych $tatoch:

— slovnej ochrannej zndmke FIRST DEFENSE zapisanej pod ¢islom 1763666 pre
»obrannu nevybusnd zbran na principe organického drazdivého plynu stlaceného
v nadobe s aeros6lom” zaradend do triedy 13,
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— obrazovej ochrannej zndmke pozostévajicej z vyobrazenia letiaceho orla a zapi-
sanej pod ¢islom 1885967 pre ,obrannd nevybu$nd zbran na principe organic-
kého drazdivého plynu stlaceného v nddobe s aerosdlom” zaradent do triedy 13,

ktoré je zobrazena nizsie:

— obrazovej ochrannej zndmke obsahujucej slovny prvok ,def-tec products®, ktory
sa nachddza vnutri trojuholnikového vyobrazenia, zapisanej pod ¢islom 1792165

pre sériu tovarov zaradenych do triedy 13 a zobrazenej nizsie:

ke
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Rozhodnutim z 21. marca 2002 ndmietkové oddelenie ¢iasto¢ne vyhovelo ndmietke
v rozsahu, v akom bola zaloZend na ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a v akom sa
tykala ,se¢nych a bodnych zbrani“ zaradenych do triedy 8 a ,municie, projektilov,
rozprasovacov drazdivého plynu, inych utoc¢nych a obrannych zbrani“ zaradenych
do triedy 13.

Diia 21. méja 2002 vedlajsi ticastnik konania podal podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia
¢.40/94 (teraz ¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) na UHVT odvolanie proti roz-
hodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 8. novembra 2004 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2004“) druhy od-
volaci senat UHVT zamietol odvolanie a zaviazal vedlajsieho dcastnika konania na
néhradu trov konania.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. janudra 2005 vedlajsi
ucastnik konania podal zalobu proti rozhodnutiu z roku 2004 zapisand do registra
pod ¢islom T-6/05.

Rozsudkom zo 6. septembra 2006, DEF-TEC Defense Technology/UHVT — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-6/05, Zb. s. II-
2671, dalej len ,rozsudok Stdu prvého stupna“) Std prvého stupna zrusil rozhodnutie
z roku 2004.

V bode 39 rozsudku Stdu prvého stupiia bolo rozhodnuté, ze ,kedZe [vedlajsi uéast-
nik konania] pred Sidom prvého stupna nespochybnoval svoje postavenie obchod-
ného zidstupcu majitela ochrannej zndmky, je potrebné urcit, ¢i [vedlajsi ucastnik
konania] ziskal sihlas majitela ochrannej znamky, ktory ho oprdviiuje na zamyslané
podanie prihlasky*.
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V bode 46 rozsudku Sudu prvého stupnia sa pripominalo, Ze ,[vedlajsi ucastnik ko-
nania] a spolo¢nost z Wyomingu boli v Case prijatia vyhldsenia z 1. jina 1996 v redl-
nom a efektivnom obchodnom vztahu, ¢o je okolnost, ktorou je mozné vysvetlit, ze
predchdadzajici majitel sa rozhodol tento sthlas udelit bez finan¢ného protiplnenia®“
Sad prvého stupna dodal, ze ,,v kazdom pripade skutocnost, ze takéto udelenie by sa
pripadne mohlo povazovat za nezvycajné, sama osebe nemoze spochybnovat, ako to
uviedol odvolaci sendt, platnost skuto¢ne udeleného sihlasu”.

V bode 48 rozsudku Sudu prvého stupna bolo rozhodnuté, ze vyhldsenie z 1. jina
1996 obsahuje jasny, presny a nepodmieneny sthlas. Kedze pritom k zmene majitela
ochrannej znamky do$lo medzi diom udelenia sihlasu a diiom podania prihlagky
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, Sid prvého stupna sa domnieval, zZe treba urdit, ¢i
je suihlas platny a ¢i sa ho mohol vedlajsi acastnik konania dovoldvat.

Sud prvého stupiia okrem toho v bode 49 rozsudku uviedol, zZe ,kedZe sa odvolaci
sendt nespravne domnieval, Ze vyhldsenie z 1. jina 1996 neobsahuje jasny, presny
a nepodmieneny sthlas, ktory by [vedlajsieho téastnika konania] opravnioval podat
prihlasku uvedenej ochrannej zndmky, odvolaci sendt sa nezaoberal otdzkou, ¢i bol
uvedeny sdhlas platny aj po odkipeni aktiv spolo¢nosti z Wyomingu“ Sud prvého
stupnia spresnil, Ze ,kedZze tto otdzka, ktorej vyrie$enie uzko sdvisi s prdvnymi pred-
pismi, ktoré by sa mali uplatnit v pravnych a obchodnych vztahoch medzi strana-
mi [zmluvy z 19. maja 1995], nebola pocas konania na UHVT prejednavana, ... teda
o tomto bode nemoze rozhodnut®,

Sad prvého stupna sa nakoniec v bode 50 rozsudku domnieval, Ze ,odvolaci senat mal
vzhladom na prdvne predpisy uplatnitelné na prévne a obchodné vztahy medzi stra-
nami [zmluvy z 19. mdja 1995] overit, ¢i, a pripadne v akom rozsahu, uvedené vztahy
naozaj existovali aj po odkupeni aktiv spolo¢nosti z Wyomingu, a teda ¢i [zalobkyna]
vstapila do prav a pripadne povinnosti predchddzajiceho majitela ochrannej zndm-
ky“ Sud prvého stupna z toho vyvodil, ze ,v tomto zmysle prislicha odvolaciemu
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sendtu najmi urcit, ¢i bol suhlas, ktory [vedlajsi uc¢astnik konania] ziskal 1. jana 1996,
platny aj po odkipeni aktiv spolo¢nosti z Wyomingu®, a ze ,,v pripade kladnej odpo-
vede mal preskuumat, ¢i [Zalobkyna] bola alebo nebola tymto sihlasom viazand v den
podania prihldsky uvedenej ochrannej znamky*“. Sud prvého stupna sa nakoniec do-
mnieval, ze ,za predpokladu, Ze [zalobkyna] uvedenym stihlasom uz viazana nebola,

mal odvolaci senat posddit, ¢i sa [vedlajsi ucastnik konania] mohol opierat o oprav-
neny dovod, ktorym by nahradil chybajtci stihlas®

Sad prvého stupna preto rozhodnutie z roku 2004 zrusil v rozsahu, v akom v nom
odvolaci sendt nezohladnil platnost sihlasu z 1. jina 1996.

Rozhodnutim zo 16. februdra 2007 prezidium odvolacich senatov UHVT pride-
lilo vec stvrtému odvolaciemu sendtu. Vec bola zapisand do registra pod
¢islom R 0493/2002-4.

Rozhodnutim zo 4. mdja 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci
senat UHVT zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia z 21. marca 2002, zamietol
namietku a zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Odvolaci senét po prvé v podstate konstatoval, pokial ide o kolidujtce ochranné znam-
ky, Ze spornd ochranna zndmka je velmi podobnd dvom z troch ochrannych zndmok
zapisanych v Spojenych $tatoch, a to ochrannym zndmkam ¢. 1885967 a ¢. 1763666
(dalej len ,skorsie ochranné zndmky*), kedze zahfna ich rozliSujiace prvky, a to vyob-
razenie orla a vyraz ,first defense”. Okrem toho sa odvolaci sendt domnieval, Ze na
urcité vyrobky, pre ktoré sa ndmietke vyhovelo, a to ,rozprasovace drazdivého plynu”
a ,iné ito¢né a obranné zbrane®, sa vztahuja skorsie ochranné zndmky. Naproti tomu
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podla neho vyrobky, ktoré predstavuju ,se¢né a bodné zbrane a municiu® na kto-
ré sa skorsie ochranné zndmky nevztahuji, nemaji povahu porovnatelnt s povahou
vyrobkov, ktoré boli predmetom zmluvy z 19. méja 1995, teda plynovych peprovych
aerosolov. Pokial je totiz cielom plynového aerosélu s korenim zneskodnit uto¢nikov
a nesposobit pritom vdznu fyzickd ujmu, vyrobky vedlaj$ieho Gcastnika konania, kto-
ré predstavujd ,se¢né a bodné zbrane, municiu a projektily®, st bud zbranami, alebo
vyrobkami pouzivanymi v strelnych zbraniach.

Odvolaci sendt sa domnieval, ze ndmietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti ne-
uviedlo d6vody, pre ktoré skorsie ochranné zndmky umoznili zamietnut prihldsku
ochrannej znamky Spolocenstva podant vedlaj$im dcastnikom konania pre také
vyrobky, ako su ,se¢né a bodné zbrane, municie a projektily“. Okrem toho odvola-
ci sendt po tom, ako uviedol, Ze ochrana poskytovana ¢lainkom 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 sa nevztahuje len na vyrobky a sluzby totozné s vyrobkami a sluzbami
majitela uplatnenej skor$ej ochrannej zndmky, ale aj na vyrobky a sluzby, ktoré s nimi
uzko stvisia alebo ktoré st z hospodarskeho hladiska rovnocenné, dospel v prejedné-
vanej veci k zaveru, Ze na také vyrobky, ako st se¢né a bodné zbrane a municia, ktoré
zjavne neboli predmetom obchodnej ¢innosti majitela skorsich ochrannych znamok,
sa toto ustanovenie nevztahuje.

Po druhé, pokial ide o existenciu vztahu zastipenia v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 nariade-
nia ¢. 207/2009, odvolaci senat sa domnieval, Ze je viazany iba tym, ako je v rozsudku
Sudu prvého stupna kvalifikovany vztah medzi spolo¢nostou z Wyomingu a vedlaj-
$im ucastnikom konania vyplyvajiaci zo zmluvy z 19. médja 1995, ktory je ,vztahom
hlavnej spolo¢nosti a obchodného zdstupcu” v zmysle tohto ustanovenia. Naproti
tomu sa domnieval, Ze nie je viazany zdvermi Sudu prvého stupna tykajicimi sa do-
sledkov, ktoré z toho vyplyvajd, to znamena po odkdpeni aktiv spolo¢nosti z Wyo-
mingu zalobkynou.
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Podla odvolacieho sendtu musi byt dévod ndmietky vychadzajici z ¢ldnku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 zamietnuty, lebo medzi Zzalobkynou a vedlaj$im ucastnikom
konania existoval vztah zastipenia len v dosledku toho, Ze pokracoval predchadzajici
obchodny vztah medzi vedlaj$im téastnikom konania a spolo¢nostou z Wyomingu.
Vzhladom na to, Ze suhlas udeleny vedlajsim ucastnikom konania nebol nikdy od-
volany, otdzka namietatelnosti tohto stihlasu vo¢i Zalobkyni je irelevantnd. Okrem
toho podobne ako vztah zastipenia medzi spolo¢nostou z Wyomingu a vedlajsim
ucastnikom konania aj stthlas ziskany v ramci tohto vztahu vyvolaval ti¢inky po jeho
skonceni. Odvolaci senat dospel k zaveru, Ze prava vyplyvajtce z ¢lanku 8 ods. 3 na-
riadenia ¢. 207/2009 pochddzaji z mimoriadne dzkeho vztahu medzi dotknutymi
tic¢astnikmi, a nie z toho, Ze prava na ochranné znamky patria majitelovi. Zalobkyia
sa preto na toto ustanovenie bez zohladnenia stihlasu, ktory nebol nikdy odvolany,
odvoldvat nemoze, ked sa dovolava svojho postavenia pravneho ndstupcu majitela
skorsich ochrannych zndmok, kedZe postipenie uvedenych ochrannych zndmok jej
nemoze priznat viac prdv, nez mal ich byvaly majitel.

Zalobkytia by to podla odvolacieho senatu mohla urobit len vtedy, keby sa stala sama
hlavnou spolo¢nostou vedlajsieho t¢astnika konania. Zalobkyfia pritom netvrdi, Ze
existuje nejaky zmluvny vztah medzi Gcastnikmi namietkového konania, pricom
taky vztah nemozno vyvodit ani zo skuto¢nosti, ze sa zalobkyna spravala tak, ako
keby k ziadnemu prevodu aktiv nedoslo. Na to by bolo potrebné, aby Zalobkyna pre-

ukdzala, Ze vedlajsi ucastnik konania vedel o tom, ze je v obchodnom vztahu s inou
spolo¢nostou.

Odvolaci senét dospel k zdveru, Ze aj keby vedlajsi i¢astnik konania mohol byt pova-
zovany za obchodného zédstupcu zalobkyne, jeho konanie by bolo odévodnené, lebo
spravanie Zalobkyne, ktord trvalo konala tak, ako keby k ziadnemu prevodu nedoslo,
ako aj skutoc¢nost, ze neuzavrela novi obchodnd dohodu s inou stranou a formal-
ne neodvolala sihlas svojho predchodcu, poskytla vedlajsiemu tcéastnikovi konania
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dostato¢né dovody na to, aby sa domnieval, Ze je opravneny podat prihlasku ochran-
nej znamky vo vlastnom mene.

Odvolaci senat, ktory konstatoval, Ze namietke nemozno vyhoviet len na zdklade
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ktory zalobkyna uplatnila, preskiimal vsetky
skorsie prava a dovody namietky, ktoré zalobkyna platne uplatnila, a to vieobecne
zname ochranné zamky na zdklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci
sendt dospel k zaveru, ze ich treba zamietnut a 7e ndmietka musi byt zamietnutd
v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania navrhujd, aby Véeobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Na pojednavani zalobkyna doplnila svoje ndvrhy névrhom, aby bol vedlajsi G¢astnik
konania zaviazany na nahradu trov konania z rovnakého dévodu ako UHVT.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri zZalobné ddvody, z ktorych prvy je
zalozeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, druhy na poruseni ¢lan-
ku 65 ods. 6 uvedeného nariadenia a treti na poruseni ¢lanku 63 ods. 2, ako aj
¢lankov 75 a 76 rovnakého nariadenia.

Je potrebné preskdmat najskor druhy, potom prvy a napokon treti Zalobny dévod.
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1. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 65 ods. 6 nariadenia
¢. 207/2009

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfla sa domnieva, Ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 65 ods. 6 nariadenia
¢. 207/2009 tym, ze nezohladnil vyrok rozsudku Stdu prvého stupna a v doésledku
toho jeho rozsah. Zalobkyfia tvrdi, Ze na zaklade tohto ustanovenia bol odvolaci senat
povinny vyvodit primerané ddsledky z vyroku rozsudku Stdu prvého stupna a z odé-
vodnenia, na ktorom je zaloZeny, bez toho, aby upravil ¢i zmenil vysvetlenie, ktoré
obsahuje. Podla Zalobkyne, pokial by odvolaci senét spravne pouzil znenie a ,usmer-
nenia“ rozsudku Sadu prvého stupna a okrem toho ak by sa zaoberal otdzkami, kto-
ré Sud prvého stupna nastolil, musel by vydat rozhodnutie, ktoré by jej tvrdeniam
vyhovelo.

Zalobkyna sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze Sid prvého stupna jasne spresnil, ze od-
volaci senat musi konkrétne urcit, ¢i sihlas ziskany 1. jana 1996 platil aj po odkupeni
aktiv spolo¢nosti z Wyomingu, mal odvolaci sendt pohnut k tomu, aby dcastnikov
namietkového konania vyzval na predlozenie ich stanoviska k bodom vyslovne uve-
denym v rozsudku Stadu prvého stupna. Odvolaci sendt tym, ze podrobne nepresku-
mal body, ktoré Sid prvého stupna uviedol, a navy$e tym, Ze nezohladnil existenciu
vztahu zastipenia, porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych a prekrocil pravomo-
ci, ktoré mu zveruju relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009.

UHVT spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ¢lénku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 je UHVT povinny prijat opatrenia ne-
vyhnutné na dosiahnutie stiladu s rozsudkom stidu Eurépskej tnie.

Z ustélenej judikattry vyplyva, ze zrusujici rozsudok posobi ex tunc, teda retroaktiv-
ne odnima zru$ovanému pravnemu aktu pravne tc¢inky [pozri rozsudok Sudu prvé-
ho stupna z 25. marca 2009, Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL), T-402/07, Zb. s. 1I-737,
bod 21 a tam citovand judikattru].

Z tej istej judikatary vyplyva, Ze na to, aby sa dosiahol stilad so zrusujicim rozsudkom
a aby bol tento rozsudok vykonany v plnom rozsahu, instittcia, ktord je autorkou zru-
$eného aktu, ma povinnost dodrzat nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, o ktoré sa
vyrok bezpodmienecne opiera, v tom zmysle, Ze st nevyhnutné na urcenie presného
zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Tieto ddvody totiz jednak presne iden-
tifikuji ustanovenie povazované za nezdkonné a jednak presne vysvetluji dévody
nezakonnosti zistenej vo vyroku, pricom dotknuta institcia na ne musi prihliadnut
pri nahradzani zruseného aktu (pozri rozsudok ARCOL, uz citovany, bod 22 a tam
citovant judikatiaru).

Po zrus$eni rozhodnutia z roku 2004 sa v prejednavanej veci opdtovne rozhodovalo
o odvolani, ktoré vedlajsi i¢astnik konania podal na odvolaci senat. Na to, aby UHVT
splnil svoju povinnost podla ¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009, teda povin-
nost prijat opatrenia na vykon rozsudku Vseobecného sidu, musel zabezpecit, aby
podanie Zaloby viedlo k vydaniu nového rozhodnutia odvolacieho senatu. K tomu aj
v skuto¢nosti doslo, pretoze vec bola pridelend $tvrtému odvolaciemu senatu, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok ARCOL, uz citovany,
bod 23).
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Zalobkyna nespochybruje zakonnost vratenia veci $tvrtému odvolaciemu senatu.
Tvrdi vsak, Ze odvolaci senat mal predovsetkym urcit, ¢i stihlas ziskany 1. juna 1996
platil aj po odkupeni aktiv spolo¢nosti z Wyomingu.

Treba uviest, ze v prejedndvanej veci sa v rozsudku Stdu prvého stupna tento sud
nevyjadril k existencii vztahu zastipenia medzi G¢astnikmi ndmietkového konania,
ktory by odévodnil uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Ako totiz bolo
uvedené v bode 16 vyssie, Sud prvého stupna sa domnieval, ze vzhladom na to, Ze
vedlajsi acastnik konania nespochybnil svoje postavenie obchodného zastupcu maji-
tela ochrannej zndmky, je relevantné urdit, ¢i vedlajsi ucastnik konania ziskal stihlas
majitela ochrannej zndmky, ktory by ho opravnoval podat zamyslana prihlasku.

Treba konstatovat, ze Sidu prvého stupria nebola podobne ako stanovisko presadzo-
vané UHVT predlozena otdzka tykajtica sa existencie vztahu zastdpenia medzi ic¢ast-
nikmi ndmietkového konania, ale otdzka tykajuca sa existencie suhlasu v zmysle ¢lan-
ku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Nemohol tak ex offo preskimat prvi z uvedenych
podmienok pouzitia tohto ustanovenia.

Nemozno teda pripustit, ako uvddza Zalobkyna, Ze vzhladom na to, Ze Géastnici né-
mietkového konania nespochybnili existenciu vztahu zastipenia medzi nimi, sa Sud
prvého stupna stotoznil s existenciou uvedeného vztahu, pricom v takom pripade by
bol odvolaci sendt tymto vykladom viazany a porusil by ¢lanok 65 ods. 6 nariadenia
¢. 207/2009 tym, Ze by ¢lanok 8 ods. 3 toho istého nariadenia nepouzil.
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Aj ked v rozsudku Stidu prvého stupria uvedeny sid v bode 48 potvrdil, zZe k ,danému
ddtumu” jasny, presny a nepodmieneny sihlas existoval, nema to nijaky vplyv na kva-
lifikiciu vztahu medzi G¢astnikmi ndmietkového konania. Ako totiz uviedol UHVT,
hlavna spolo¢nost udelila predmetny sthlas svojmu obchodnému zéstupcovi 1. jina
1996 v ramci ich obchodného vztahu zalozeného zmluvou o distribucii. V ramci toh-
to vztahu dospel Sid prvého stupna k zéveru, ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 jasny, presny a nepodmieneny stihlas existuje.

Hoci je nespochybnitelné, ze uvedené ustanovenie bolo uplatnitelné na tento vztah,
neplati to aj pre vztah existujici medzi Gcastnikmi ndmietkového konania. Skutoc-
nost, Ze existencia tohto sihlasu sa preukdzala, nedéva zalobkyni nijaké prdva ani jej
automaticky neumoziuje odvolavat sa vo svoj prospech na vztah zastpenia v zmysle
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. V tomto ohlade treba pripomentt, ze Sud
prvého stupna nezaujal stanovisko k existencii sthlasu ako podmienky uplatnenia
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Pokial ide o otdzku, ¢i Zalobkyna bola viazand
tymto sthlasom, ktory nepochddzal od nej a ktory bol ziskany v rdmci zmluvného
vztahu, ktorého siicastou nebola, treba preskimat otazku, ¢i zmluvny vztah medzi
stranami zmluvy z 19. méja 1995 bol na zalobkynu prevedeny prostrednictvom pre-
vodu aktiv, na ktory sa vSak vztahuje pravo platné pred zmluvu o prevode aktiv.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat bol povinny preskiumat vsetky pod-
mienky vyzadované ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vratane podmienky ty-
kajtcej sa existencie vztahu zastpenia, ktord bola vzhladom na vztah medzi novym
majitelom ochrannych zndmok a vedlaj$im ti¢astnikom konania nevyhnutnym pred-
pokladom podmienky tykajicej sa stthlasu (pozri v tomto zmysle rozsudok ARCOL,
uz citovany, bod 38). V rozpore s tvrdenim zalobkyne teda odvolaci sendt prijal opat-
renia potrebné na vykonanie rozsudku Stdu prvého stupna.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci senat neporusil ¢lanok 65 ods. 6 nariadenia
¢. 207/2009 tym, zZe preskimal existenciu vztahu zastipenia.

Druhy zalobny dévod preto treba zamietnut.

2. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 tym, Ze neuznal, Ze toto ustanovenie priznava zalobkyni pravo podat né-
mietku proti zdpisu ochrannej zndmky vedlajsim Gc¢astnikom konania v jeho vlast-
nom mene.

Pokial ide po prvé o vyrobky, ktorych sa tyka vys$sie uvedené ustanovenie, zalobkyna
tvrdi, ze ,se¢né a bodné zbrane, municia a projektily” s podobné vyrobkom chrane-
nym skor$imi ochrannymi zndmkami s ohladom na svoju povahu, lebo tieto vyrobky
stvisia s bezpec¢nostou 0s6b, ale aj s ohladom na svoje urcenie a distribu¢né kanély.

Pokial ide po druhé o suhlas vyzadovany v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009, zalobkyna sa domnieva, Ze odvolaci senat sa dopustil pochybenia tym,
ze odmietol uznat, Ze sthlas predchddzajiceho majitela ochrannych znamok, ktorym
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bola spolo¢nost z Wyomingu, nebol platny po odkdpeni aktiv poslednej uvedenej
spolocnosti tak, aby mohol zavizovat zalobkynu. Zalobkyna uvédza, ze vzhladom na
neexistenciu akéhokolvek prijatia ¢i spomenutia existencie vecného prava zatazuja-
ceho ochranné znamky ich nadobudla v stave, v ktorom boli zapisané do registra a do
zmluvy o prevode aktiv. V désledku toho sa zalobkyna domnieva, Ze nie je viazana
stihlasom predchéadzajiceho majitela tychto ochrannych znamok, lebo prihlédska bola
podana az potom, ako na niu boli ochranné znamky prevedené. Okrem toho uvadza,
ze v kazdom pripade vyhldsenie prezidenta spolo¢nosti z Wyomingu z 1. jina 1996
obsahovalo len to, Ze sa majitel vzdava prava podat namietku proti podaniu prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva jeho obchodnym zastupcom na danom tzemi a vy-
volalo iba relativny ic¢inok medzi stranami zmluvy o prevode aktiv.

Zalobkyfia okrem toho uvadza, Zze vzhladom na to, Ze sa nestala pravnym ndstupcom
spolo¢nosti z Wyomingu, ktord existuje aj nadalej, je vo vztahu k uvedenej spolo¢nos-
ti len tretou osobou, ktora ziskala urcité aktiva tejto spolo¢nosti, medzi ktoré patria
skorsie ochranné zndmky. Vedlajsi Gcastnik konania okrem toho nepredlozil dokazy
o tom, Ze na z4pis spornej ochrannej zndmky ziskal stihlas zalobkyne, a nemal ziadny
dodvod to urobit, pokial uvedeny stihlas neexistoval.

Zalobkyfia nakoniec tvrdi, ze aj keby bol sihlas udeleny, jeho t¢inky by boli obme-
dzené na dobu trvania vztahu zastipenia, podla ktorého bol stihlas ml¢ky odvolany
zaroven so vztahom zastipenia, a to podla tslovia rebus sic stantibus. Zalobkyha uva-
dza, ze odvolaci sendt sa dopustil zjavne nespravneho postdenia tym, Ze sa domnie-
val, Ze vedlajsi ucastnik konania nikdy nedostal ozndmenie o tom, Ze majitel ochran-
nej znamky nesuhlasi so zdpisom ochrannej znambky, lebo proti prihlaske ochrannej
znamky Spolocenstva podala ndmietku.

UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania spochybrujt tvrdenia zalobkyne.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Na tvod treba uviest, zZe aj ked odvolaci sendt zamietol ndmietku vo vztahu k vset-
kym dévodom uvedenym zalobkyniou v rdmci tejto zaloby, Zalobkyna nespochybnuje
napadnuté rozhodnutie, pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutie sa teda stalo kone¢nym v rozsahu, v akom v nom odvolaci senat za-
mietol dévod namietky zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009,
pokial ide o v§eobecne zndme ochranné zndmky a nezapisané prava k oznadeniam
FIRST DEFENSE AND DESIGN a FIRST DEFENSE, ako aj pokial ide o obchodné
meno FIRST DEFENSE.

Treba dalej pripomentit, ze podla ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 ochrannd
znamka nebude zapisand, ak obchodny zdstupca alebo zdstupca majitela ochrannej
znamky poziada o jej zapis vo vlastnom mene bez stithlasu majitela, pokial takyto ob-
chodny zéastupca alebo zastupca svoje konanie neod6vodni.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby bola namietka na tomto zaklade
ﬁspeéné, je po prvé potrebné, aby osoba, ktord podala ndmietku, bola majitelom skor-
seJ ochrannej zndmky, po druhé, aby prihlasovatelom ochrannej zndmky bol obchod-
ny zdstupca alebo zdstupca majitela ochrannej zndmbky, po tretie, aby prihldgka bola
podand v mene obchodného zastupcu alebo zdstupcu bez sihlasu majitela a bez toho,
aby tento obchodny zdstupca alebo zdstupca svoje konanie riadne odévodnil, a po
$tvrté, aby sa prihlaska tykala hlavne totoZnych alebo podobnych oznaceni a vyrob-
kov. Tieto podmienky st kumulativne.
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Treba teda preskimat, ¢i su podmienky, ktorych splnenie vyZaduje ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009, v prejedndvanej veci splnené.

O prvej podmienke tykajucej sa vlastnictva skorsich ochrannych zndmok

V tomto ohlade treba uviest, Zze Zalobkyna nadobudla prostrednictvom odktpenia
aktiv spolo¢nosti z Wyomingu americké ochranné znambky, ktoré zahrnajd ochrannt
znamku, ktorej z4pis sa pozadoval. Je teda majitelkou skor$ich ochrannych zndmok
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ¢o napokon vedlajsi G¢astnik konania
nepopiera.

O druhej podmienke tykajtcej sa existencie vztahu zastipenia

Pokial ide o pojmy ,,obchodny zastupca“ alebo ,zdstupca“ uvedené v ¢lénku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009, treba sa domnievat, podobne ako je stanovené v usmerne-
niach tykajdcich sa ndmietkového konania pred UHVT, pokial ide o neopravnené
podanie prihlagky obchodnymi zdstupcami majitela ochrannej zndmky, Ze tieto poj-
my musia byt vykladané $iroko tak, aby pokryvali vsetky formy vztahov zaloZenych
na zmluvnej dohode, podla ktorej jedna zo stran zastupuje zdujmy druhej strany, a to
nezdvisle od kvalifikicie zmluvného vztahu medzi majitelom alebo splnomocnitelom
a prihlasovatelom ochrannej zndmky Spolocenstva. Podla tychto usmerneni na tdely
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 staci, aby medzi stranami existovala doho-
da o obchodnej spolupréci, ktord moze zalozit vztah dovery tym, ze prihlasovatelovi
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vyslovne alebo implicitne ulozi véeobecnu povinnost dovery a lojality s ohladom na
zaujmy majitela ochrannej zndmky. Je v8ak potrebné, aby existovala dohoda medzi
stranami. Pokial prihlasovatel kond uplne nezévisle bez toho, aby bol s majitelom nad-
viazany akykolvek vztah, nemozno ho povazovat za obchodného zastupcu v zmysle
¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia. Jednoduchy kupujuci ¢i zdkaznik majitela tak
nemoze byt povazovany za ,,obchodného zastupcu” ¢i ,zdstupcu” na tucely ¢lanku 8
ods. 3 toho istého nariadenia, lebo tieto osoby nemajt nijakt osobitnti povinnost d6-
very voc¢i majitelovi ochrannej zndmky.

Pokial ide o ukoncenie zmluvného vztahu v okamihu podania prihldsky ochranne;j
znamky, treba sa domnievat, ze ako vyplyva aj z vyssie uvedenych usmerneni, nie je
nevyhnutné, aby dohoda uzavretd medzi stranami platila aj pri podavani prihlagky
ochrannej zndmky a aby sa ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 pouzil aj na do-
hody, ktorych platnost uplynula pred ddtumom podania prihldsky ochrannej zndm-
ky Spolocenstva, pod podmienkou, Ze uplynutd lehota je takd, ze mozno legitimne
predpokladat, ze povinnost dovery a ddvernosti existovala aj pri podavani prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva. Tento extenzivny vyklad ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 ma chranit majitela ochrannych zndmok, a to aj po ukonéeni zmluvného
vztahu, z ktorého vyplyva povinnost dovery.

Aj ked sa v prejednévanej veci zd4, ze zalobkyna v Zalobe spochybnuje zdver odvo-
lacieho sendtu, podla ktorého medzi uc¢astnikmi ndmietkového konania neexistoval
nijaky vztahu zastipenia v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, treba kon-
$tatovat, ze neuvddza nijaky argument na podporu svojho stanoviska k tejto otazke.
Tvrdi len to, Ze v bode 39 rozsudku Stdu prvého stupna ,sa dospelo k velmi sprav-
nemu zaveru, ze existoval vztah zastipenia a Ze to nebolo predmetom sporu medzi
ucastnikmi konania“. Taky argument pritom nemdze uspiet vzhladom na dvahy uve-
dené v bodoch 45 a 46 vyssie.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze ako k tomu sprévne dospel odvolaci senét v bode 41
napadnutého rozhodnutia, dokazné bremeno vo vztahu k existencii vztahu zastipe-
nia zatazuje zalobkynu. Treba pritom konstatovat, Ze zalobkyna v ramci ndmietko-
vého konania nepredlozila nijaky dékaz preukazujici existenciu takého vztahu. Aj
ked zalobkyna predlozila jej zaslané faktary a objedndvky, na zdklade ktorych by bolo
mozné za inych okolnosti predpokladat existenciu obchodnej dohody medzi ti¢ast-
nikmi ndmietkového konania, tieto dokazy nepreukazujd, ze vedlajsi ucastnik kona-
nia konal na tcet Zalobkyne, ale osved¢ujui len existenciu vztahu predéavajuci — za-
kaznik, ktory mohol vzniknut bez predchddzajicej dohody medzi nimi. Taky vztah
nestaci na to, aby sa uplatnil ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Rovnako miestoprisazné vyhldsenie podpisané generdlnou riaditelkou spolo¢nos-
ti Defense Technology Corporation of America, ktoré zalobkyna predlozila v ram-
ci ndmietkového konania a podla ktorého je poslednd uvedend spolo¢nost totozna
so spolo¢nostou z Wyomingu, nemdze predstavovat dokaz o povahe vztahu medzi
ucastnikmi ndmietkového konania. Skutoc¢nost, ze Zalobkyna pokracuje v ¢innos-
tiach spolo¢nosti z Wyomingu pod rovnakym menom, totiz vyplyva len z prevodu
aktiv, ktory zahrnal nadobudnutie obchodnych mien prevodcu. Skuto¢nost, ze vznika
dojem, Ze ide o tu istu spoloc¢nost, nestaci na preukazanie skuto¢nej existencie ob-
chodného vztahu medzi zalobkynou a vedlaj$im dcastnikom konania, ktory by bolo
mozné postavit na roven takému typu vztahu, ako je vztah medzi hlavnou spolo¢nos-
tou a jej obchodnym zdstupcom.

Je preto potrebné dospiet k zdveru, Ze ako odvolaci senét konstatoval v bode 45 na-
padnutého rozhodnutia, tieto skuto¢nosti nemohli preukézat existenciu vztahu za-
stdpenia v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho v ramci né-
mietkového konania Zalobkyna vobec netvrdila, ze doslo k uzavretiu novej zmluvy
s vedlaj$im ucastnikom konania.

II - 1657



70

71

72

ROZSUDOK Z 13. 4. 2011 — VEC T-262/09

Vzhladom na neexistenciu dokazov o tom, Ze medzi uc¢astnikmi ndmietkového ko-
nania bola uzatvorend obchodnej zmluvy takého druhu, aky spdja hlavna spolo¢nost
s jej zastupcom, ako aj ddkazu, Ze vedlaj$i Gcastnik konania konal na Gcet zalobkyne
a nie nezavisle, odvolaci sendt dospel k spravnemu zaveru, Ze taky vztah neexistoval,
a Ze preto nemozno uplatnit ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Aj keby sthlas ziskany vedlaj$im uc¢astnikom konania prestal platit v okamihu skon-
¢enia vztahu zastipenia, ktory bol dévodom jeho existencie, nemalo by to vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia a najméa na skutoc¢nost, ze zalobkyria sa nemdze
dovolavat ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vzhladom na neexistenciu vztahu
zastipenia medzi nou a vedlaj§im Gc¢astnikom konania v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o otdzku prevodu zmluvného vztahu medzi stranami zmluvy z 19. méja
1995 na zalobkynu, treba pripomentt, ze zmluva o prevode aktiv zahfna prevod prav
a zavizkov subjektu prevadzaného na nadobudatela. V prejedndvanej veci zo zmluvy
o prevode aktiv vyplyva, Ze tieto prava zahfnaja skorsie ochranné znambky, ktorych
majitelkou sa stala Zalobkyna. Zmluva pritom nespomina existenciu zmluvy o dis-
tribucii s vedlaj$im dcastnikom konania ani existenciu prav k ochrannym zndmkam.
Ako odvolaci senat vyvodil v bode 35 napadnutého rozhodnutia, ,Zalobkyna nena-
znacuje, zZe by situdcia tykajica sa obchodnych ¢innosti v Eurépe, ¢i prav podat pri-
hlasky ochrannej zndmky bola vyslovne upravena zmluvou o prevode aktiv®. V tomto
ohlade, ako bolo spravne uvedené v bode 53 napadnutého rozhodnutia, ,,akékolvek
préavo, ktoré by prekracovalo postavenie majitela ochrannej zndmky, by nevyplyvalo
z prevodu prav, ktory hlavnd (predchddzajica) spolo¢nost schvélila v prospech tretej
osoby, ale z povahy vztahu, ktory [vedlajsi ucastnik konania] mal s americkou spoloc¢-
nostou, od ktorej ziskaval vyrobok, ktory predaval v Eur6pe®.

II - 1658



73

74

75

SAFARILAND/UHVT — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

Z toho vyplyva, 7e kedZe zalobkyna nepodala dokaz o tom, ze s vedlajsim uc¢astnikom
konania uzavrela zmluvu takého druhu, o aky ide v pripade zmluvy medzi hlavnou
spolo¢nostou a jej zdstupcom, nemoze sa na nu uplatnit ochrana, ktort priznava ¢lé-
nok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, a nemoéze odporovat zapisu spornej ochrannej
zndmky na tomto zaklade len ako majitelka skorsich ochrannych znamok.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze odvolaci senét sa sprav-
ne domnieval, Ze podmienka, ktorej splnenie vyzaduje ¢ldanok 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 a ktora sa tyka existencie vztahu zastdipenia, splnend nebola, takze toto
ustanovenie nemohlo byt uplatnené. V dosledku toho treba zamietnut prvy zalobny
dovod bez toho, aby bolo potrebné preskimat argumenty uvedené zalobkynou, po-
kial ide o dal$ie podmienky, medzi ktoré patria podmienky tykajice sa podobnosti
vyrobkov chranenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava byt vypocuty, ako aj
clanku 63 ods. 2 a clankov 75 a 76 nariadenia ¢. 207/2009

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyiia sa domnieva, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 63 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 tym, ze nevyzval ucastnikov namietkového konania, aby predlozili svoje
pripomienky po opdtovnom zacati konania v dosledku zrusenia rozhodnutia
z roku 2004 vyhldseného v rozsudku Stidu prvého stupna. Okrem toho tvrdi, Ze odvo-
laci senat porusil jej pravo byt vypocuty a jej pravo na obranu, ktorych ochrana je za-
istend ¢lankom 75 nariadenia ¢. 207/2009, po prvé v dosledku toho, Ze jej neposkytol
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prilezitost zaujat stanovisko k rozsudku Sudu prvého stupna predtym, nez vydal nové
rozhodnutie, a po druhé v dosledku toho, ze odvolaci senat nepreskiimal argumenty
a dokazy ako celok.

UHVT tvrdenia zalobkyne spochybiiuje.

Postdenie Vieobecnym sudom

Tento zalobny ddvod sa ¢leni na tri Casti, z ktorych prva je zaloZend na poruseni ¢lan-
ku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, druhé na porus$eni ¢lanku 75 uvedeného nariade-
nia a tretia na poru$eni ¢lanku 76 toho istého nariadenia.

O prvej a druhej Casti tretieho zalobného dovodu

Pokial ide o prvé dve ¢asti tohto zZalobného dévodu, ktoré treba preskiimat spoloé¢ne,
treba uviest, Ze zalobkyna v podstate vytyka odvolaciemu senétu, ze porusil jej pra-
vo na obranu a pravo byt vypocuty tym, Ze Gcastnikov ndmietkového konania nevy-
zval na predlozenie pripomienok k rozsudku Sidu prvého stupna predtym, nez vydal
napadnuté rozhodnutie. Pokial ide o argument uvedeny Zalobkynou v rdmci druhej
Casti tohto zalobného dovodu, podla ktorého odvolaci senat nedostato¢ne zohladnil
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jej pripomienky, bude preskiimany v ramci posudzovania odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (pozri body 90 az 97 nizsie).

— O prave ucastnikov namietkového konania byt vypocuty k vykladu rozsudku
Vseobecného sidu

Podla ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 modzu rozhodnutia UHVT vychddzat len
z dovodov alebo ddkazov, ku ktorym mali prislusné strany moznost predlozit svoje
pripomienky. Toto ustanovenie stanovuje vS§eobecnu zdsadu ochrany prava na ob-
ranu v ramci prava ochrannych zndmok Spoloc¢enstva [rozsudok Sudu prvého stup-
na z 15. septembra 2005, Citicorp/UHVT (LIVE RICHLY), T-320/03, Zb. s. I1-3411,
bod 21]. Podla tejto véeobecnej zdsady prava Spolocenstva sa musi adresitom roz-
hodnuti organov verejnej moci, ktoré vyraznym spésobom ovplyviuja ich zaujmy,
ucinne umoznit uviest svoje stanovisko [rozsudok Sudneho dvora z 23. oktébra 1974,
Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15; rozsudky Stdu prvého
stupnia z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00,
Zb. s. 11-683, bod 21; LIVE RICHLY, uz citovany, bod 22, a ARCOL, uz citovany,
bod 55].

Pravo byt vypocuty sa vztahuje na vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré tvoria
zdklad rozhodovacieho aktu, ale nie na konecné stanovisko, ktoré chce spravny or-
gén prijat [rozsudky Stdu prvého stupiia z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI),
T-16/02, Zb. s. II-5167, bod 75, a ARCOL, uz citovany, bod 55].

V prejednévanej veci zo spisu UHVT nevyplyva, Ze G¢astnici ndmietkového konania
boli po vrateni veci vyzvani na predloZenie svojich pripomienok k rozsudku Sadu
prvého stupfia. UHVT im len listom z 23. februdra 2007 ozndmil rozhodnutie prezi-
dia odvolacich sendtov zo 16. februdra 2007 o prideleni veci $tvrtému odvolaciemu
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sendtu podla ¢lanku 1d nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 Komisie z 5. februara 1996,
ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich sendtov UHVT (U. v. ES L 28,
s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 2082/2004 zo 6. decembra 2004 (U. v. EU L 360, s. 8).

Zalobkyiia listom z 10. jina 2008 a vedlaj$i ti¢astnik konania listom z 25. novembra
2008 poziadali v odpovedi na toto ozndmenie o informacie o stave konania. UHVT
potvrdil prijatie listu Zalobkyne 26. juna 2008 a listu vedlajsieho u¢astnika konania
1. decembra 2008 a informoval Gcastnikov ndmietkového konania o tom, Ze tieto listy
boli postiipené $tvrtému odvolaciemu senatu. Listom z 5. mdja 2009 UHVT oznamil
ucastnikom ndmietkového konania napadnuté rozhodnutie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ani nariadenie ¢. 207/2009, ani nariadenie Komi-
sie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94 (U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), nestanovuja nijaké osobitné
konanie pred odvolacimi senatmi pre pripad, Ze Sid prvého stupria zrusi rozhodnutie
a vrati ho odvolacim sendtom, a v désledku toho neexistuje povinnost znovu vypocut
dotknutych tcastnikov. Takd povinnost by mohla vyplyvat len z vseobecnej zasady
prava Spolocenstva tykajicej sa dodrziavania prava na obranu zakotvenej v ¢lanku 75
druhej vete nariadenia ¢. 207/2009.

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne pritom clanok 75 druha veta vobec nevyzaduje,
aby bola zalobkyna po opitovnom zacati konania pred UHVT v dosledku zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sendtu V§eobecnym stidom opdtovne vyzvana na predloze-
nie pripomienok k skutkovym a pravnym okolnostiam, ku ktorym uz mala dostatoc-
ny Cas vyjadrit sa v rdmci skor vedenej pisomnej casti konania, pricom spis v tomto
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ohlade za daného stavu prevzal $tvrty odvolaci sendt (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stdneho dvora zo 4. marca 2010, Kaul/UHVT, C-193/09 P, Zb. s. I-27%, bod 60).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu roz-
hodnutia z roku 2004, mala zalobkyna moznost predlozit svoje pripomienky vo
vztahu k vSetkym aspektom namietky, ktort podala podla ¢ldnku 8 ods. 3 nariade-
nia ¢. 207/2009, vritane existencie vztahu zastipenia. Z napadnutého rozhodnutia
okrem toho vobec nevyplyva, ze $tvrty odvolaci sendt sa opieral o skutkové a pravne
okolnosti, ktoré by sa lisili od skutkovych a pravnych okolnosti, ktorym odvolaci senat
disponoval v okamihu, ked prijimal rozhodnutie z roku 2004 (pozri v tomto zmysle
uznesenie Kaul/UHVT, uZ citované, bod 59).

Navyse treba pripomenit, Zze napadnuté rozhodnutie ja zalozené na skutkovych
a pravnych okolnostiach, vo vztahu ku ktorym sa ucastnici namietkového konania
dostatoc¢ne vyjadrili v rdmci sprdvneho konania, ktoré predchddzalo prijatiu rozhod-
nutia z roku 2004.

Za tychto okolnosti nemozno ani tvrdit, ze odvolaci sendt porusil ¢ldnok 63 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, ze odvolaci senat vyzve ui¢astnikov konania
tak casto, ako to bude potrebné, aby predlozili pripomienky v lehote urcenej odvo-
lacim sendtom k ozndmeniam ostatnych ucastnikov konania alebo k tym, ktoré vyda
samotny odvolaci senat.
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Ani ¢ldnok 75 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009, ani ¢lanok 63 ods. 2 uvedeného
nariadenia a ani jeho ¢ldnok 65 ods. 6 tak nevyzadujd, aby zalobkyna bola vypocu-
t4, pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku Stdu prvého stupna (pozri
v tomto zmysle uznesenie Kaul/UHVT, uz citované, bod 62).

— O odédvodneni napadnutého rozhodnutia

Pokial ide konkrétnejsie o tvrdenie zalobkyne uvedené v rdmci druhej Casti tretieho
zalobného dovodu, podla ktorého odvolaci sendt nedostato¢ne zohladnil jej pripo-
mienky, treba konstatovat, ze Zalobkyna tymto tvrdenim v skutoc¢nosti vytyka odvo-
laciemu senétu, ze z pravneho hladiska nedostato¢ne odovodnil napadnuté rozhod-
nutie, kedZe neodpovedal na vsetky jej argumenty.

Podla ¢lénku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 musia byt rozhodnutia UHVT odd-
vodnené. Podla judikatiry ma tato povinnost rovnaky rozsah ako t4, ktord je stano-
vend v ¢lanku 253 ES, a jej cielom je na jednej strane umoznit dotknutym subjektom
spoznat dévody prijatého opatrenia, aby mohli chrénit svoje prdva, a na druhej stra-
ne umoznit sidu Unie vykonévat kontrolu zikonnosti rozhodnutia [pozri rozsudok
Stidu prvého stupna z 28. aprila 2004, Sunrider/UHVT — Vitakraft-Werke Wiithrmann
a Friesland Brands (VITATASTE a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02,
Zb. s. 11-1149, body 72 a 73 a tam citovand judikataru].
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Z tej istej judikatury vyplyva, ze ak ma odévodnenie rozhodnutia spinat tieto pod-
mienky, musi byt posudzované nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext,
ako aj na vs$etky pravne pravidld upravujiice dotknutd oblast (pozri rozsudok VITA-
TASTE a METABALANCE 44, uz citovany, bod 73 a tam citovanu judikatdru).

Odvolacie senaty vSak nemusia urobit podrobny vyklad, ktory by vycerpavajtico rozo-
beral jednotlivo vsetky tivahy vyjadrené ticastnikmi konania. Od6vodnenie teda moze
byt implicitné, av§ak pod podmienkou, Ze umozni zG¢astnenym osobam obozndmit
sa s dovodmi, ktoré viedli odvolaci senat k prijatiu rozhodnutia, a prislusnému sidu
poskytne dostatok prostriedkov na uskuto¢nenie preskiimania (pozri analogicky roz-
sudky Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 372,
a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 46).

Na jednej strane treba uviest, ako vyplyva z bodov 19 a 22 napadnutého rozhodnutia,
ktoré sa tykajd totoznosti a podobnosti vyrobkov chranenych skorsimi ochrannymi
znamkami, z jeho bodu 35, ktory sa tyka prav nadobudnutych zalobkynou po odku-
peni aktiv spolo¢nosti z Wyomingu, a nakoniec z jeho bodov 41 az 46, ktoré sa tykaju
otdzky existencie vztahu zastipenia medzi uc¢astnikmi ndmietkového konania, ze od-
volaci senat preskiimal tvrdenia a dokazy predlozené uvedenymi ti¢astnikmi v ramci
spravneho konania. Konkrétne dospel odvolaci sendt v bodoch 41 a 42 napadnutého
rozhodnutia k zveru, Ze Zzalobkyta mala uviest a pripadne preukdzat skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k zaveru, ze vztah takého druhu, o aky ide medzi hlavnou spolo¢-
nostou a jej zdstupcom, existoval nielen medzi vedlaj$im tcastnikom konania a spo-
loénostou z Wyomingu do augusta 1996, ale aj medzi vedlajsim tGc¢astnikom konania
a samotnou zalobkynou od augusta 1996 do leta 1997 alebo najneskér do septembra
1997, ¢o zalobkyna neurobila.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt posudil obsah tvrdeni uvedenych zalobkynou a do-
kaznu silu dékazov predlozenych na ich podporu na Gcely preukdzania existencie
vztahu zastdpenia medzi Géastnikmi ndmietkového konania a odmietol ich bez toho,
aby porusil svoju povinnost oddévodnenia.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze zalobkyna nijako nespresnila, aké tvrdenia od-
volaci senat idajne nezohladnil v napadnutom rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze podla judikatiry citovanej v bode 93 vys§ie odvolaci sendt nepo-
rusil svoju povinnost odévodnenia. Prvé dve casti tretieho zalobného dévodu preto
treba zamietnut.

O tretej casti tretieho zalobného dévodu

Podla ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 UHVT v priebehu konania preskima
skutocnosti ex offo; v konaniach tykajacich sa relativnych dévodov zamietnutia zépisu
sa v$ak urad pri svojom skimani obmedzi na dévody, dokazy a navrhy predlozené
t¢astnikmi konania. Clanok 76 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, ze UHVT
nemusi zobrat do Gvahy skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré icastnici konania nepredlozili
vcas.

V tomto ohlade treba uviest, ze zalobkyna neuvadza nijaké $pecifické tvrdenie, ktoré
by mohlo stvisiet s porusenim ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009.

II - 1666



9

100

101

102

SAFARILAND/UHVT — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

Treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurép-
skej unie, ktory sa podla svojho ¢ldnku 53 prvého odseku a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢)
rokovacieho poriadku Vseobecného sidu uplatiuje na konanie na Vseobecnom sude,
musi kazda Zaloba obsahovat uvedenie predmetu konania, navrhy a zhrnutie dévo-
dov. Tieto nalezitosti musia byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznili zalova-
nému pripravit svoju obranu a Vseobecnému stidu rozhodnit o zalobe, a to pripad-
ne bez dalsich informdcii. Na tcely zabezpedenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti je pre pripustnost zaloby nevyhnutné, aby zo samotného textu Zaloby
vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd, a to aspon
strucne, ale zaroven stvislym a pochopitelnym spdsobom (uznesenia Stidu prvého
stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. I1-523, bod 20, a z 21. mija
1999, Asia Motor France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. 1I-1703, bod 49; rozsudok
Sidu prvého stupna z 15. jana 1999, Ismeri Europa/Dvor auditorov, T-277/97,
Zb. s. 11-1825, body 28 a 29).

Kedze Zzalobkyna sa na porusenie ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 207/2009 odvoléva vse-
obecne a neopiera sa pritom o konkrétne tvrdenia, treba tretiu cast tohto Zalobného
doévodu zamietnut ako nepripustnd.

V kazdom pripade za predpokladu, ze by této Cast tretieho zalobného dévodu moh-
la byt vykladand v tom zmysle, ze zZalobkyna napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze
nebolo zaloZzené na skutkovych a pravnych okolnostiach uplatnenych ucastnikmi
namietkového konania, pretoze dospelo k zaveru, ze vztah zastipenia vyzadovany
¢ldnkom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 neexistuje, tato ¢ast musi byt vzhladom na
uvahy uvedené v ramci zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 75 druhej
vety uvedeného nariadenia zamietnutd ako nedévodna.

Ako bolo okrem toho konstatované pri preskimavani druhého Zalobného dévodu
zalozeného na poruseni ¢lanku 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri body 42 az 50
vyssie), odvolaci senat sa opravnene domnieval, ze sa Sud prvého stupna nevyjadril
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k existencii vztahu zastdpenia medzi G¢astnikmi ndmietkového konania, ktory by
odo6vodnil pouzitie ¢ldnku 8 ods. 3 toho istého nariadenia, a Zze preskiumal v§etky pod-
mienky stanovené v tomto ustanoveni.

Navyse treba uviest, Ze odvolaci senat nevzniesol nové doévody zamietnutia, ale svoje
postdenie zalozil na relativnom dovode zamietnutia vznesenom zalobkyriou, ktory je
zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. U¢astnici ndmietkového
konania sa k pouzitiu tohto ustanovenia dostato¢ne vyjadrili v priebehu spravneho
konania, ktoré predchadzalo prijatiu rozhodnutia z roku 2004, a nebolo preto potreb-
né znovu ich vypocut, pokial ide o prvky posudenia, ktoré viedli k prijatiu napadnu-
tého rozhodnutia. Odvolaci senat teda napadnuté rozhodnutie prijal bez toho, aby
porusil ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na vyssie uvedené treba treti Zalobny dovod a v dosledku toho aj Zalobu
ako celok zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobkytia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s navrhom UHVT a vedlajsieho c¢astnika konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Safariland LLC zn43a svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania vynalozené Uradom pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochran-
né znamky a vzory) (UHVT) a spolo¢nostou DEF-TEC Defense Technology
GmbH.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. aprila 2011.

Podpisy
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