2011. 04. 13-1 ITELET — T-262/09. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. 4prilis 13.*

A T-262/09. sz. tigyben,

a Safariland LLC, kordbban Defense Technology Corporation of America (szék-
helye: Jacksonville, Florida [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: R. Kunze és
G. Wiirtenberger tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: D. Botis, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék
el6tti eljarasban:

a DEF-TEC Defense Technology GmbH (székhelye: Frankfurt am Main [Német-
orszag], képviselik kezdetben: H. Daniel és O. Haleen, késébb: O. Haleen tigyvédek)

beavatkozo,

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa altal 2009. méjus 4-én, a Defense Technology
Corporation of America és a DEF-TEC Defense Technology GmbH koz6tti felszdla-
lasi eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozat (R 493/2002-4. (I1.) sz. igy) ellen benydj-
tott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas (el6ad6) és A. Dittrich, birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,
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tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. julius 6-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 13-dn benydujtott
valaszbeadvéanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 10-én be-
nyujtott valaszbeadvéanydra,

a 2010. szeptember 22-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1995. majus 19-én a beavatkoz6, a DEF-TEC Defense Technology GmbH, és a
Wyoming allam (Egyesiilt Allamok) joga szerinti Defense Technology Corporation
of America tirsasdg (a tovabbiakban: wyomingi tdrsasdg) kozott olyan forgalmazési
megéllapodads jott 1étre, amelynek értelmében az el6bbi tarsasig kotelezettséget val-
lalt tobbek kozott arra, hogy részesedése 50%-at az utébbi tarsasag tulajdonaban 1év6
jogi személyre vagy az e tdrsasdg altal megjelolt természetes személyre ruhdzza at,
és arra, hogy az utébbi tarsasig termékeit (példaul 6nvédelmi spray-ket) az 9sszes
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eladott termék utdn jaré 10%-os jutalék, valamint hitelkeret fejében Eurépaban for-
galmazza (a tovdbbiakban: 1995. méjus 19-i megéllapodas).

1996. junius 1-jén a wyomingi tdrsasag elnoke a tarsasag nevében lemondott a FIRST
DEFENSE és a FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR sz4- és abras véd-
jegyekre vonatkozoan a tdrsasdgot az eurdpai teriiletre vonatkozéan megillet6 vala-
mennyi jogrol, és hozzajarult ahhoz, hogy a beavatkozé Eurépaban lajstromoztassa az
emlitett védjegyeket.

1996. augusztus 23-4n a felperes, a Safariland LLC, kordbbi nevén Defense Technology
Corporation of America, megvdsédrolta a wyomingi tarsasig eszkozeit. Ez az dtruhd-
zds kiterjedt a Defense Technology Corporation of America kereskedelmi névre, a
wyomingi tdrsasdg tulajdondban 1évé, az Egyesiilt Allamokban lajstromozott védje-
gyekre, és az 6nvédelmi spray-k termékcsoportjara.

1997 jiniusdig a beavatkoz6 kapott a felperes FIRST DEFENSE 6nvédelmi spray-ibél,
és Eurdpaban sajat nevében forgalmazta azokat. A felperes és a beavatkozé kozotti
kapcsolat 1997 nyaran vagy 1997 Gsze elején véget ért.

1997. szeptember 16-an a beavatkoz6 a kozosségi védjegyrdl szdlo, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kilonki-
adas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe 1épett a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009.
februar 26-i1 207/2009/EK tanicsi rendelet [HL L 78, 1. 0.]) alapjan kozosségi védjegy-
bejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR ébrés megjelolés (a tovabbiakban: vitatott védjegy) volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgéltatasok nemzetkozi oszta-
lyozasara vonatkozé, feliilvizsgalt és modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapo-
dds szerinti 5., 8. és 13. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az egyes osz-
talyba tartozé aruk leirdsa pedig a kovetkez6:

— 5. osztdly: ,Gyodgyszerészeti és allatgydgyaszati készitmények; egészségiigyi ké-
szitmények; diétas anyagok gyogyaszati haszndlatra, bébiételek; tapaszok, kot-
szeranyagok; fogtomé anyagok és fogdszati mintdzéanyagok; fertétlenitszerek;
kéartékony éllatok irtdsdra szolgdld készitmények; gombadlészerek (fungicidek),
gyomirto szerek (herbicidek)”;
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— 8. osztaly: ,Kéziszerszamok és kézzel miikodtetett eszkozok; evéeszkozok; vago-
és szurofegyverek; borotvak”;

— 13. osztdly: ,Lészerek, 16vedékek, gazspray-k, egyéb tdmadéd- és onvédelmi
fegyverek”

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. december 7-i 93/1998. sza-
madban hirdették meg.

1999. mércius 8-dn a felperes a 40/94/EK rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 41. cikke) alapjén a fenti 7. pontban foglalt druk vonatkozéaséaban felszélalast
tett a vitatott védjegy lajstromozasaval szemben.

A felperes felszolalasat elsésorban a 40/94/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdésé-
re (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése) alapitotta, tekintet-
tel arra, hogy a beavatkozé az emlitett rendelkezés értelmében az tigynoke volt, és a
hozzdjarulasa nélkiil kérte az Egyesiilt Allamokban lajstromozott alabbi védjegyekhez
nagyon hasonlé megjel6lés lajstromozasat:

— a 1763666. szimon lajstromozott FIRST DEFENSE szévédjegy, amely a 13. osz-
télyba tartozoé ,aerosol tartélyos kiszerelésy, irrital6 szerves gazt tartalmazo, nem
robbané 6nvédelmi fegyverre” vonatkozik;
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az alabbi, 1885967-es szdmon lajstromozott, repild sast dbrdzold abras védjegy,
amely a 13. osztdlyba tartozé ,aerosol tartdlyos kiszerelésd, irritalé szerves gzt
tartalmaz6, nem robbané 6nvédelmi fegyverre” vonatkozik:

az aldbbi, 1 792 165-6s szdmon lajstromozott, egy haromszogletd dbrat és benne
a ,DEF-TEC PRODUCTS” szdelemet tartalmazé ébrds védjegy, amely szamos, a
13. osztélyba tartoz6 drura vonatkozik:

i

— e R

|
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2002. marcius 21-i hatdrozataval a felszdlalasi osztaly részben helyt adott a felszdla-
lasnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésén alapuld részében, illetve a 8. osz-
télyba tartozo ,vago- és szurdfegyverek’, valamint a 13. osztalyba tartozé ,l6szerek,
lovedékek, gazspray-k, egyéb tamadd- és onvédelmi fegyverek” tekintetében.

2002. méjus 21-én a beavatkoz6 a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009
rendelet 58—64. cikke) értelmében fellebbezést nytjtott be az OHIM-ndl a felszolalasi
osztaly hatdrozata ellen.

2004. november 8-i hatarozataval (a tovabbiakban: 2004-es hatarozat) az OHIM ma-
sodik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést, és a beavatkozot kotelezte a kolt-
ségek viselésére.

A Torvényszék Hivatalahoz 2005. januar 12-én benyujtott keresetlevelével a beavat-
kozé a 2004-es hatarozattal szemben keresetet terjesztett el8, amelyet T-6/05 szamon
vettek nyilvantartdsba.

A Toérvényszék T-6/05. sz., DEF-TEC Defense Technology kontra OHIM — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) iigyben 2006.
szeptember 6-dn hozott itéletével (EBHT 2006., II-2671. o., a tovabbiakban: a Tor-
vényszék itélete) hatalyon kivil helyezte a 2004-es hatdrozatot.

A Torvényszék itéletének 39. pontjdban kimondta, hogy ,mivel a [beavatkozd] az El-
s6fokd Birdsag el6tt nem vitatta a védjegyjogosult iigynoki jogalldsét, azt kell meg-
hatdrozni, hogy a [beavatkozd] kapott-e a védjegyjogosulttdl engedélyt arra, hogy a
kivant lajstromozds iranti kérelem tigyében eljarjon.
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A TorvényszEk itéletének 46. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ,a [beavatkozd] és a
wyomingi tarsasig valds és tényleges kereskedelmi kapcsolatban allt az 1996. janius
1-jei nyilatkozat sziiletésének id6pontjdban, amely kortilmény magyarazattal szolgél-
hat arra, hogy a kordbbi jogosult ugy dontott, hogy pénzbeli ellenszolgéltatas nél-
kil ad engedélyt” A Torvényszék ehhez hozzafiizte, hogy ,[m]indenesetre az, hogy
ezen megallapodas esetleg atipikusnak tekinthetd, onmagdban még, amint arra a fel-
lebbezési tandcs is utalt, nem kérddjelezheti meg a ténylegesen megadott engedély
érvényességét’.

A Torvényszék itéletének 48. pontjdban kimondta, hogy az 1996. junius 1-jei nyilatko-
zat egyértelmd, hatdrozott és feltétel nélkiili engedélyt tartalmaz. Ugyanakkor mivel
az engedély megadédsanak napja és kozosségi védjegybejelentés napja kozotti idészak-
ban megvaltozott a védjegyjogosult személye, a Torvényszék agy itélte meg, hogy meg
kell allapitani, hogy az engedély érvényes-e, és hogy a beavatkozé hivatkozhat-e r4.

A Torvényszék ezenkivill az itélet 49. pontjadban ramutatott arra, hogy ,a fellebbezési
tandcs — amikor tévesen ugy itélte meg, hogy az 1996. junius 1-jei nyilatkozat nem
tartalmaz egyértelmi, hatdrozott és feltétel nélkiili engedélyt, amely felhatalmaznd
a [beavatkozét], hogy eljarjon az érintett védjegy bejelentésének tigyében — nem tet-
te fel azt a kérdést, hogy a wyomingi tarsasig eszkozeinek megvasarlasakor érvény-
ben maradt-e a fenti engedély”. A Torvényszék kifejtette, hogy ,[m]ivel ezt a kérdést,
amelyre szigortian [az 1995. majus 19-i megallapoddsban részes] felek kozott fenndlld
jogviszonyokra és kereskedelmi viszonyokra alkalmazandé jog fiiggvényében adhaté
valasz, az OHIM el6tti eljards sordn egyik fél sem vetette fel, [a Torvényszék] e tekin-
tetben nem foglalhat allast”

Végiil a Torvényszék az itélet 50. pontjidban azt allapitotta meg, hogy ,[az 1995. mdjus
19-i megéallapodasban részes] felek kozott fenndll6 jogviszonyokra és kereskedelmi
viszonyokra alkalmazando jog alapjan ugyanis a fellebbezési tandcsnak vizsgélnia kel-
lett volna, hogy az adott esetben az emlitett viszonyok ténylegesen fennmaradtak-e a
wyomingi tarsasag eszkozeinek megvésdrlasa utdn, és a [felperes] a védjegy korabbi
jogosultjdnak helyébe lépett-e jogai, és esetlegesen kotelezettségei tekintetében”
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A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,[e]bben az Osszefiiggésben a felleb-
bezési tandcsnak kiillonosen azt kellett volna meghatarozni, hogy a [beavatkozé] altal
1996. junius 1-jén kapott engedély érvényben maradt-e a wyomingi térsasag eszkoze-
inek megvasarlasakor’, és hogy ,[almennyiben a vélasz igen, a fellebbezési tanacsnak
vizsgélnia kellett volna, hogy az érintett védjegy bejelentésének napjan a [felperest]
kototte-e ezen engedély, vagy sem”. A Torvényszék végiil azt allapitotta meg, hogy
»[almennyiben a [felperest] mar nem kototte az engedély, a fellebbezési tandcsnak azt
kellett volna mérlegelnie, hogy a [beavatkozé] joggal hivatkozhatott-e még az enge-
dély hidnyanak kompenzaldsara is”.

A Torvényszék kovetkezésképpen hatalyon kiviil helyezte a 2004-es hatdrozatot ab-
ban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs nem vett tudomaést az 1996. janius
1-jei engedély érvényességérol.

Az OHIM fellebbezési tandcsainak elnoksége 2007. februdr 16-i hatdrozatéval az
tigyet a negyedik fellebbezési tandcs elé utalta. Az tigyet R 0493/2002-4. szdmon vet-
ték nyilvantartasba.

2009. mdjus 4-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte a felszélalasi osztaly 2002. mar-
cius 21-i hatdrozatat, elutasitotta a felszdlalast, és a felperest kotelezte a koltségek
viselésére.

Lényegében a fellebbezési tanics el6szdr is azt allapitotta meg az {itkézo védjegyek-
kel kapcsolatban, hogy a vitatott védjegy igen hasonlit az Egyesiilt Allamokban lajst-
romozott harom védjegy kozil kettére, méghozza az 1885967. és az 1763666. lajst-
romszamu védjegyre (a tovdbbiakban: kordbbi védjegyek), mivel tartalmazza azok
megkiilonboztetd elemeit, a sas dbrajat és a ,first defense” kifejezést. A fellebbezési ta-
ndcs masfeldl ugy itélte meg, hogy a kordbbi védjegyek egyes olyan drukat is jelolnek,
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amelyek tekintetében helyt adott a felsz6laldsnak, méghozza , gdzspray-ket” és ,,egyéb
tdmado- és onvédelmi fegyvereket” Szerinte viszont a kordbbi védjegyek dltal nem je-
161t ,vagd- és szurdfegyverek és 16szerek” jellegiiket tekintve nem hasonlithaték 6ssze
az 1995. mijus 19-i megéllapodas targyat képezd arukkal, vagyis a paprika gdzsprayk-
kel. Mig ugyanis a paprika gazspray célja a tdimadds elharitasa anélkiil, hogy a tdimadé
sulyos sériilést szenvedne, a beavatkozé arui, a ,vagd- és szaréfegyverek, 16szerek és
l6vedékek” fegyverek, illetve l6fegyverekhez haszndlt aruk.

A fellebbezési tanacs hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a felszélaldsi osztaly
nem fejtette ki, hogy a korabbi védjegyek alapjan miért tagadhaté meg a beavatko-
z6 altal benydjtott kozosségi védjegy lajstromozésa a ,vagod- és szurdfegyvereknek,
16szereknek és 16vedékeknek” mindsiilé aruk tekintetében. Ezenkivill miutdn ramu-
tatott arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében biztositott véde-
lem nemcsak a hivatkozott korabbi védjegy jogosultjdnak druival és szolgaltatdsaival
azonos arukra és szolgaltatasokra terjed ki, hanem az azokhoz szorosan kapcsolédé
vagy gazdasagi értelemben azoknak megfeleltethet6 arukra és szolgéltatdsokra is, a
fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a jelen tigyben ez a rendelkezés nem vonatko-
zik az olyan drukra, mint a vagé- és szirofegyverek és a 16szerek, amelyekre a korabbi
védjegyek jogosultjanak kereskedelmi tevékenysége nyilvanvaléan nem terjed ki.

Mésodszor, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti képviseleti viszony
fennallasat illeten a fellebbezési tandcs azt édllapitotta meg, hogy kizardlag az koti
6t, ahogyan a Torvényszék itéletében a wyomingi tarsasig és a beavatkozo kozotti, az
1995. méjus 19-i megallapodasbdl eredd viszonyt mindsitette, amely szerint ez nem
mds, mint az e rendelkezés értelmében vett ,kozponti vallalkozds — tigynok kozotti
viszony”. Ugyanakkor azt éllapitotta meg, hogy nem kotik 6t a Torvényszéknek azok a
megéllapitdsai, amelyek az ebbdl ered§, azaz a wyomingi tarsasag eszkozeinek felpe-
res altali megvasarlasat kovetSen bedllt kovetkezményekre vonatkoznak.
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A fellebbezési tandcs szerint a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére alapitott
felszolalést el kellett utasitani, mivel a felperes és a beavatkozo kozott kizardlag abbdl
ad6ddan allt fenn képviseleti viszony, hogy a beavatkozé és a wyomingi tarsasag ko-
z6tti kereskedelmi kapcsolat de facto folytatodott. Tekintettel arra, hogy a beavatko-
zénak adott engedélyt sohasem vontak vissza, az engedély felperessel szembeni érvé-
nyesithetGségének kérdése irrelevans. Tovabba a wyomingi tarsasig és a beavatkozé
kozott fennallt képviseleti viszonyhoz hasonléan az annak keretében kapott engedély
e viszony megszakaddsat kovetden is valtott ki hatdsokat. A fellebbezési tanics azt
allapitotta meg, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésébdl eredd jogok a
szoban forgé felek kozotti killondsen szoros kapcsolatbdl, nem pedig abbdl a ténybél
szarmaznak, hogy a védjegyjogok a jogosultat illetik meg. Igy a felperes nem hivat-
kozhat erre a rendelkezésre ugy, hogy megsért ezzel egy olyan engedélyt, amelyet so-
hasem vontak vissza, arra valé hivatkozdssal, hogy 6 a jogutddja a korabbi védjegyek
jogosultjdnak, mivel az emlitett védjegyek atruhdzésa nem keletkeztethet tobb jogot
szamara anndl, mint amennyivel a védjegyek kordbbi jogosultja rendelkezett.

A fellebbezési tandcs szerint a felperes csak akkor jarhatott volna el igy, ha 6 maga
lett volna a beavatkozéval kapcsolatban 4llé6 kozponti véllalkozéds. A felperes azon-
ban nem dllitotta, hogy barmilyen szerzédéses kapcsolat llt volna fenn a felszélalasi
eljarasban részt vett felek kozott, és nem lehet ilyen kapcsolatra kovetkeztetni abbdl
a ténybdl, hogy a felperes gy viselkedett, mintha egyaltalin nem keriilt volna sor
eszkozok atruhdzdsara. Ehhez a felperesnek azt kellene bizonyitania, hogy a beavat-
kozénak tudomasa volt arrél, hogy tizleti kapcsolatban all egy masik tarsasiggal.

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy
a beavatkozd a felperes tigynokének tekinthetd, indokolt a beavatkozé eljardsa, mi-
vel amiatt, hogy a felperes folyamatosan gy viselkedett, mintha semmiféle truha-
zdsra nem keriilt volna sor, valamint hogy nem kotott 4j kereskedelmi megallapo-
dést a masik féllel, és nem vonta hivatalosan vissza a jogel6dje éltal adott engedélyt,
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a beavatkozé kell okkal hihette azt, hogy jogosult sajat nevében védjegybejelentést
tenni.

Miutén a fellebbezési tanics megéllapitotta, hogy kizardlag a 207/2009 rendelet
8. cikkének a felperes dltal hivatkozott (3) bekezdése alapjan nem adhat helyt a felsz6-
laldsnak, megvizsgdlta a felperes dltal jogszeriien hivatkozott 6sszes korabbi jogot és
felszolalasi okot, azaz a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében koz-
ismert védjegyeket. Ezeket kiilon-kiilon, majd a felszdlalast egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalason a felperes kiegészitette kérelmeit azzal, hogy a Torvényszék az OHIM
mellett a beavatkozot is kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes harom jogalapra hivatkozik: els6ként a 207/2009
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértésére, masodikként ugyanezen rende-
let 65. cikke (6) bekezdésének megsértésére, és harmadikként ugyanezen rendelet
63. cikke (2) bekezdésének, valamint 75. és 76. cikkének megsértésére.

Meg kell vizsgalni egymas utin a masodik, az elsé és a harmadik jogalapot.
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1. A 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 207/2009 rendelet
65. cikkének (6) bekezdését, mivel figyelmen kiviil hagyta a Torvényszék itéletének
rendelkez6 részét, és kovetkezésképpen annak tartalmat. Azt dllitja, hogy e rendelke-
zés alapjan a fellebbezési tandcsnak le kellett volna vonnia a Torvényszék itéletének
rendelkezé részébdl eredé megfelel kovetkezményeket és az annak alapjaul szolgald
indokokat, a benniik taldlhaté ismertetés megvaltoztatdsa és modositiasa nélkil. A
felperes szerint ha a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta volna a Torvényszék ité-
letének szovegét és a benne foglalt iranymutatést, és foglalkozott volna a Torvényszék
altal feltett kérdésekkel, akkor szamara kedvezdbb dontést kellett volna hoznia.

A felperes ugy itéli meg, hogy annak a ténynek, hogy a Torvényszék vilagosan ki-
mondta, hogy a fellebbezési tandcsnak kiilonosen azt kellett volna meghatéroznia,
hogy az 1996. janius 1-jén kapott engedély érvényben maradt-e a wyomingi tarsasig
eszkozeinek megvasarldsakor, arra kellett volna inditania a fellebbezési tanacsot, hogy
felhivja a felszdlalési eljdrdsban részes feleket arra, hogy adjik el6 a Torvényszék ité-
letében kifejezetten felvet6dott kérdésekre vonatkozo dlldspontjukat. A fellebbezési
tandcs azaltal, hogy nem vizsgélta részletesen a Torvényszék éltal felvetett kérdése-
ket, és raaddsul figyelmen kiviil hagyta a képviseleti viszony fenndllasat, megsértette a
gondos igyintézés elvét, és tullépte a 207/2009 rendelet vonatkozé rendelkezései altal
raruhazott hatdskort.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.
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A Torvényszék dlldspontja

A 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése alapjan az OHIM megteszi az Euré-
pai Uni6 birdsiga itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a megsemmisitd itélet visszahaté hatalyd,
tehdt a megsemmisitett aktusnak a jogrendszerbdl visszahaté hatéllyal val6 torlésével
jar (lasd a Torvényszék T-402/07. sz., Kaul kontra OHIM — Bayer (ARCOL) iigyben
2009. marcius 25-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-737. o.] 21. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a megsemmisitett
jogi aktust kibocsaté intézmény a megsemmisits itéletnek eleget tegyen, és azt tel-
jes mértékben végrehajtsa, nemcsak az itélet rendelkez6 részét koteles tiszteletben
tartani, hanem az annak sziikséges alatdmasztasat képezé indokokat is, mivel ezek
nélkil nem lehet megdllapitani a rendelkez6 részben foglaltak pontos értelmét. Ezek
ugyanis azok az indokok, amelyek egyrészt megnevezik a jogellenesnek mindsiilé
adott rendelkezést, masrészt ramutatnak a rendelkezd részben megallapitott jogelle-
nesség pontos okaira, és amelyeket a megsemmisitett aktus helyébe 1épé 1j aktusnal
az érintett intézménynek figyelembe kell vennie (ldsd a fent hivatkozott Arcol-itélet
22. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a 2004-es hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kovetben ismét a fel-
lebbezési tanacs elé keriilt a beavatkozé dltal benyujtott fellebbezés. Az OHIM-nak
ahhoz, hogy megfeleljen a 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdésébdl eredd ko-
telezettségének, miszerint megteszi a Torvényszék itéletének végrehajtasahoz sziik-
séges intézkedéseket, ugy kellett eljarnia, hogy a fellebbezés az egyik fellebbezési ta-
ndcs altal meghozott 4j hatirozathoz vezessen. Pontosan ez tortént, mivel az tigyet a
negyedik fellebbezési tandcs elé utaltdk, amely meghozta a megtamadott hatdrozatot
(lasd a fent hivatkozott Arcol-itélet 23. pontjat).
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A felperes nem vitatja az tigynek a negyedik fellebbezési tandcs elé utaldsanak jogsze-
riiségét. Mindazondltal arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcsnak kiilondsen azt
kellett volna meghatdroznia, hogy az 1996. junius 1-jén kapott engedély érvényben
maradt-e a wyomingi tarsasdg eszkozeinek megvésarlasakor.

R4 kell mutatni arra, hogy a jelen tigyben a Torvényszék itélete nem szolt a felszolaldsi
eljdrasban részt vett felek kozotti, a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdasat indokoltta tévé képviseleti viszony fenndlldsar6l. Amint ugyanis madr a fenti
16. pontban emlitésre keriilt, a Torvényszék gy itélte meg, hogy mivel a beavatkozé
nem vitatta a védjegyjogosult tigynoki jogallasdt, az a relevans kérdés, hogy kapott-e a
védjegyjogosulttol engedélyt arra, hogy a kivant lajstromozas iranti kérelem iigyében
eljarjon.

Meg kell dllapitani, hogy az OHIM éltal képviselt dllaisponthoz hasonléan a Torvény-
székhez nem a felszolalasi eljarasban részt vett felek kozotti képviseleti viszony fenn-
allasara, hanem a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett enge-
dély fennalldsara vonatkozé kérdéssel fordultak. Ezért nem lehet hivatalbdl vizsgalni
e rendelkezés elsé hivatkozott alkalmazasi feltételét.

A felperes kijelentésével ellentétben tehat nem lehet azt dllitani, hogy ha a felsz6lalasi
eljdrasban részt vett felek nem vitattak a koztik 1évé képviseleti viszony fennalldsét,
akkor a Torvényszék adottnak vette azt, amely esetben a fellebbezési tandcsot kototte
volna ez az értelmezés, és megsértette volna a 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) be-
kezdését azaltal, hogy nem alkalmazta ugyanezen rendelet 8. cikkének (3) bekezdését.
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Jollehet a Torvényszék itéletének 48. pontjaban megerdsitette, hogy ,ebben az idé-
pontban” létezett egyértelm, hatarozott és feltétel nélkiili engedély, ez semmilyen
moédon nem hatott ki a felszdlaldsi eljardsban részt vevé felek kozotti képviseleti
viszony mindsitésére. Amint ugyanis arra az OHIM is hivatkozott, a kozponti vél-
lalkozds az tigynokének 1996. junius 1-jén adta meg a kérdéses engedélyt a koztiik
1év8, forgalmazdsi megallapodassal létrehozott kereskedelmi kapcsolat keretében.
Ezen kapcsolat alapjan éllapitotta meg a Torvényszék a 207/2009 rendelet 8. cik-
kének (3) bekezdése értelmében egyértelmd, hatdrozott és feltétel nélkiili engedély
fennallasat.

Bér vitathatatlan, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazhaté erre a kapcsolatra, ez
nem vonatkozik a felszélalasi eljarasban részt vevo felek kozotti viszonyra. Az a tény,
hogy ennek az engedélynek a fenndllasa megallapitdst nyert, semmilyen jogot nem
ruhéz a felperesre, és nem jogositja fel automatikusan arra, hogy sajat érdekében a
207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti képviseleti viszonyra hivatkoz-
zon. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az engedély fennélldsd-
rél csupan mint a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazési feltételérdl
foglalt dllast. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy a felperest kototte-e ez az
engedély, amely nem téle szarmazott, és amelyet olyan szerz6déses jogviszony kereté-
ben adtak, amelyben 6 nem vett részt, azt kell megvizsgalni, hogy az 1995. majus 19-i
megallapoddsban részes felek kozotti szerz6déses jogviszony az eszkozok atruhazésa
révén atszallt-e a felperesre, ez viszont az eszk6zok atruhdzasardl szol6 szerzédésre
alkalmazandé jogtdl fiigg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanécs koteles volt a 207/2009 rende-
let 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt megvizsgalni, ideértve
a képviseleti viszony fenndllasira vonatkozo feltételt is, amely az Gj védjegyjogosult
és a beavatkoz6 kozotti jogviszonyra tekintettel az engedély fenndllasanak sziikséges
el6feltétele (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott ARCOL-itélet 38. pontjat).
Kovetkezésképpen — a felperes altal el6adottakkal ellentétben — a fellebbezési tandcs
megtette a Torvényszék itéletének végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

II - 1651



50

51

52

53

54

2011. 04. 13-1 ITELET — T-262/09. SZ. UGY

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 207/2009
rendelet 65. cikkének (6) bekezdését, amikor megvizsgalta a képviseleti viszony
fennéllasat.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

2. A 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics megsértette a
207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, mivel nem ismerte el, hogy a felperes e
rendelkezés alapjan jogosult felszélalni a beavatkozé altal sajat nevében lajstromoz-
tatni kivant kozosségi védjeggyel szemben.

Eldszor is a fent hivatkozott rendelkezéssel érintett drukkal kapcsolatban a felperes
arra hivatkozik, hogy a ,vagé- és szurdfegyverek, 16szerek és 16vedékek” jellegiiket
(minthogy személyi biztonsdghoz kapcsolédnak), felhasznéldsukat és forgalmazasi
halézatukat tekintve hasonldk a korabbi védjegyekkel jelolt arukhoz.

Maisodszor, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében emlitett engedéllyel
kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el akkor,
amikor nem ismerte el, hogy a korabbi védjegyjogosultnak, a wyomingi tarsasdgnak
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az engedélye e tarsasdg eszkozeinek megvdsdrlasakor nem maradt érvényben, és igy
nem kotelezte a felperest. Azt éllitja, hogy semmilyen médon nem fogadta el, illetve
nem emlitették azt, hogy a védjegyeket dologi jog terhelné, ezért olyan éllapotban
szerezte meg a védjegyeket, ahogyan azok a lajstromban és az eszkozok atruhazasa-
1ol sz616 szerz6désben szerepeltek. Kovetkezésképpen a felperes ugy itéli meg, hogy
nem koti a kordbbi védjegyjogosult engedélye, mivel a védjegybejelentést csak azutan
nyujtottak be, hogy a védjegyeket atruhaztak ra. Masfeldl arra is hivatkozik, hogy
a wyomingi tarsasag elnokének 1996. junius 1-jei nyilatkozataval a védjegyjogosult
mindenesetre csak arrél mondott le, hogy egy meghatérozott teriileten fellépjen az
tigynoke dltali védjegybejelentéssel szemben, és ez a lemondas az eszkozok atruhaza-
sarol sz6l6 szerz6dés felei kozott csupdn relativ hatéalyu volt.

A felperes tovabba azt is el6adja, hogy mivel nem volt jogutddja a tovébbra is fennallé
wyomingi tirsasignak, e tdrsasdg viszonylataban 6 csak olyan harmadik személynek
tekinthetd, amely megszerezte a tarsasag egyes eszkozeit, koztiik a korabbi védjegye-
ket. A beavatkoz6 ezenkiviil nem terjesztett el6 bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
megszerezte a felperesnek a vitatott védjegy lajstromozasara irdnyuld engedélyét, és
ilyen engedély hianydban ezt nem is tehette meg.

A felperes végil azt éllitja, hogy még ha adtak is engedélyt, annak hatédsa csak a képvi-
selet tartamadra szolt, amelynek lejartakor a képviseleti viszonnyal egyid6ben, a rebus
sic stantibus elve alapjan az engedélyt is hallgatélagosan visszavontak. A felperes arra
hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, ami-
kor ugy itélte meg, hogy a beavatkozénak egyaltalan nem hoztak tudomasara, hogy a
védjegyjogosult nem engedélyezi a védjegy lajstromozasat, hiszen 6 felszélalast tett a
kozosségi védjegy lajstromozdsaval szemben.

Az OHIM és a beavatkozd vitatja a felperes érveit.
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A Torvényszék dlldspontja

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy jéllehet a fellebbezési tandcs a felperes altal a
jelen keresetben hivatkozott valamennyi ok tekintetében elutasitotta a felszo6lalast,
a felperes a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetéen nem
vitatja a megtamadott hatdrozatot.

A hatarozat kovetkezésképpen jogerdre emelkedett abban a részében, amelyben a fel-
lebbezési tandcs a FIRST DEFENSE AND DESIGN és FIRST DEFENSE kozismert
védjegy és lajstromozatlan megjel6lés, valamint a FIRST DEFENSE kereskedelmi név
tekintetében elutasitotta a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértésére
alapitott felszélaldsi okot.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha azt a képviseld, illet-
ve az igynok — a jogosult engedélye nélkiil — sajat nevében jelentette be lajstromozas-
ra, kivéve ha a képvisel6 vagy az igynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalé volt.

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy egy felszélalds eredményes le-
gyen, el6szor is az sziikséges, hogy a felszélalé legyen a kordbbi védjegy jogosultja,
masodszor, hogy a védjegybejelentd legyen a védjegyjogosult képviselGje vagy tigy-
noke, harmadszor, hogy a védjegybejelentést a képviseld vagy az tigynok nevében, a
jogosult engedélye nélkiil nydjtsék be, és a képviselS vagy az iigynok eljarasa jogilag
ne legyen igazolhatd, negyedszer pedig, hogy a bejelentés alapvet6en azonos vagy
hasonl6 megjel6lésekre vonatkozzon. Ezen feltételek egyiittes fennalldsa sziikséges.
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Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek.

A korabbi védjegyek tulajdonjogara vonatkozé elsé feltételrél

E tekintetben arra kell rimutatni, hogy a felperes a wyomingi tarsasag eszkozeinek
megvasarlasa révén megszerezte az amerikai védjegyeket, amelyek kozott a bejelen-
téssel érintett védjegy is szerepelt. A felperes tehat a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében a korabbi védjegyek jogosultja, amit végeredményben a be-
avatkozo sem vitat.

A képviseleti viszony fennélldsdra vonatkozé masodik feltételrél

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,ligynok” és ,képvisels”
kifejezéssel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy ezeket — az OHIM elétti felszélala-
si eljarasrél sz616 irinymutatdsoknak a védjegyjogosult tigynokei altal felhatalmazas
nélkil benyuyjtott bejelentésre vonatkozoé részeinek mintdjara — tagan kell értelmez-
ni: minden olyan, szerz6déses megallapoddson alapulé jogviszony ideértendd, amely
alapjan — a jogosult vagy a meghatalmaz6 és a kozosségi védjegy bejelentdje kozotti
szerz6déses jogviszony minésitésétol fiiggetleniil — az egyik fél a masik érdekeit képvi-
seli. Ezen irdnymutatdsok szerint a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazésaban elegend6 az, ha olyan jellegii kereskedelmi egyiittmikodési megallapodas
van érvényben a felek kozott, amely bizalmi viszonyt teremt azaltal, hogy kifejezetten
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vagy hallgatélagosan ugy rendelkezik, hogy a védjegybejelent6t a védjegyjogosult
érdekeire vonatkozoéan altaldnos bizalmi és egyiittmiikodési kotelezettség terheli.
Sziikséges viszont, hogy legyen megallapodas a felek kozott. Ha a védjegybejelent6
teljesen 6nalléan jar el, anélkiil hogy barmilyen kapcsolatban éllna a jogosulttal, nem
tekinthetd tigynoknek az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében. Igy
a jogosult vevje vagy tigyfele nem mindsiil ugyanezen rendelet 8. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazdsaban ,ligynoknek” vagy ,képviseldnek’, mivel ezeket a személyeket
nem terheli a védjegyjogosulttal szembeni sajatos bizalmi kotelezettség.

Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédéses jogviszony a védjegybejelentés idépontjaban
megsziint, meg kell jegyezni, hogy — amint ez a fent hivatkozott irinymutatédsokbél
is kitlinik — nem sziikséges, hogy a felek kozotti megéllapodds a védjegybejelentés
benyujtisinak idépontjdban még érvényben legyen, éshogy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése azokra a megéllapodasokra is kiterjed, amelyek a k6zosségi
védjegybejelentés benydjtasanak napja el6tt lejartak, feltéve hogy az eltelt id6 alapjan
jogosan feltételezhetd, hogy a bizalmi kotelezettség és a bizalmi viszony a kozossé-
gi védjegybejelentés id6pontjaban is fennallt. A 207/2009 rendelet 8. cikke (3) be-
kezdésének ez a kiterjeszt6 értelmezése a védjegyjogosultak védelmére irdnyul még
azt kovetben is, hogy a bizalmi kotelezettséget keletkeztetd szerzédéses jogviszony
megsziint.

A jelen tigyben bar a felperes a keresetlevélben vitatni latszik a fellebbezési tandcs
azon megallapitasat, miszerint a felszélalasi eljarasban részt vevé felek kozott semmi-
lyen képviseleti viszony nem &llt fenn a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében, meg kell dllapitani, hogy semmilyen érvet nem hoz fel e tekintetben az
allaspontja aldtdmasztisira. Csupan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék itéletének
39. pontjaban ,igen helyesen azt dllapitotta meg, hogy fennallt képviseleti viszony, és
hogy ez nem volt vitatott a felek kozott” A fenti 45. és 46. pontban szereplé megilla-
pitasokra tekintettel azonban ezzel nem lehet eredményesen érvelni.
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E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtama-
dott hatdrozat 41. pontjdban helyesen allapitotta meg — a képviseleti viszony fenn-
allasanak bizonyitasa a felperest terhelte. Megéllapithaté viszont, hogy a felszélalasi
eljarasban a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el§ ilyen viszony fenn-
allasara vonatkozéan. Igaz ugyan, hogy a felperes olyan, neki kiallitott szamlakat és
megrendelSlapokat mutatott be, amelyek alapjan mas koriilmények kozott feltételez-
het6 lenne, hogy kereskedelmi megallapodads éllt fenn a felszélalasi eljardsban részt
vevl felek kozott, ezek azonban nem azt bizonyitjak, hogy a beavatkozé a felperes
nevében jart el, hanem csak azt, hogy olyan, eladéi-vevéi viszony éllt fenn koztiik,
amely el6zetes megallapodds nélkiil is 1étrejohetett. Az ilyen kapcsolat nem elegendd
a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazésahoz.

Ugyanigy nem tekinthetd a felszolalési eljarasban részt vett felek kozotti viszony jelle-
gére vonatkozdé bizonyitéknak a Defense Technology Corporation of America igazga-
téjanak eskii alatt tett nyilatkozata, amelyet a felperes a felszolaldsi eljardsban terjesz-
tett el8, és amely szerint ez utébbi azonos a wyomingi tirsasiggal. Az a tény ugyanis,
hogy a felperes a wyomingi tirsasag tevékenységét ugyanazon a néven folytatja, csu-
pan az eszkozok atruhdzasabol kovetkezik, amely egyiitt jart az atruhdzo kereskedel-
mi nevének megszerzésével. Az, hogy ez olyan benyomadst kelt, mintha ugyanarrdl a
vallalkozdsrdl lenne szd, nem elegend$ annak megallapitasahoz, hogy a felperes és a
beavatkozé kozott valéban olyan kereskedelmi kapcsolat éllt fenn, amely a kozponti
véllalkozas és annak tigynoke kozotti kapcsolathoz hasonlithaté.

Igy azt kell megallapitani — ahogyan azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hataro-
zat 45. pontjdban kifejtette —, hogy ezen bizonyitékok alapjan nem allapithat6 meg a
207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti képviseleti viszony. Mésfeldl a
felszolalési eljaras soran a felperes egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy Gj megalla-
podast kotott a beavatkozdval.
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Mivel nem bizonyitottdk, hogy a felszélalési eljarasban részt vevé felek kozott a koz-
ponti véllalkozasok és azok tigynokei kozotti megallapoddshoz hasonlé kereskedelmi
megéllapodas jott 1étre, sem pedig azt, hogy a beavatkozé a felperes nevében, és nem
onall6an jart el, a fellebbezési tandcs jogosan éllapitotta meg, hogy nem 4ll fenn ilyen
viszony, és kovetkezésképpen nem alkalmazhaté a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése.

Még ha feltételezziik is, hogy a beavatkozé dltal kapott engedély a létjogosultsagat
biztosité képviseleti viszony megsziinésekor lejart, ez akkor sem érintené a megtama-
dott hatarozat jogszeriiségét, és kiillonosen azt a tényt, hogy a felperes nem hivatkoz-
hat a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére, mivel e rendelkezés értelmében
nem 4ll fenn kozte és a beavatkozé kozott képviseleti viszony.

Az 1995. méjus 19-i megéllapoddsban részes felek kozotti szerz6déses jogviszony fel-
peresre tortént atszalldsaval kapcsolatban arra kell emlékeztetni, hogy az eszkozok
atruhdzasarol szol6 szerz6dés magaban foglalja a jogoknak és a kotelezettségeknek az
atruhdzé jogalanyrdl a megszerzdre torténé atszallasat. A jelen tigyben az eszkozok
atruhdzasarol szold szerz6désbdl kitlinik, hogy e jogok korébe tartoztak a kordbbi
védjegyek, amelyeknek a felperes a jogosultja lett. A szerz6dés azonban nem emliti,
hogy kotottek volna forgalmazasi szerz6dést a beavatkozdval, és védjegyjogok fennal-
lasara sem utal. Ahogyan azt a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 35. pont-
jaban megallapitotta, ,a felperes nem allitja azt, hogy az eurdpai kereskedelmi te-
vékenységre vonatkozo helyzetet vagy a védjegy-bejelentési kérelmek benyujtasanak
jogat az eszkozok atruhdzasarol sz616 szerz&dés kifejezetten szabédlyoznd” E tekintet-
ben — amint arra a megtamadott hatdrozat 53. pontja is ramutat — ,,a védjegyjogosulti
mindségen tulmutatd jogok nem abbdl erednek, hogy a (korabbi) kézponti véllalko-
zds 4ltal engedélyezett jogok harmadik személyre szdlltak at, hanem a [beavatkozd]
azzal az amerikai vallalkozassal fenntartott kapcsolatianak a jellegébdl, amelytdl az
Eurépdaban értékesitett arut kapta”
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Kovetkezésképpen a felperes, mivel nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozé-
an, hogy a kozponti vallalkozasok és azok tigynokei kozotti megallapoddshoz hasonlé
megallapoddst kotott a beavatkozéval, nem részesiilhet a 207/2009 rendelet 8. cik-
kének (3) bekezdésében biztositott védelemben, és nem léphet fel ezen az alapon —
pusztan mint a korabbi védjegyek jogosultja — a vitatott védjegy lajstromozésaval
szemben.

A fentiekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogosan mond-
ta ki, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt, a képviseleti vi-
szonyra vonatkozo feltétel nem teljesiil, és ezért nem alkalmazhatd ez a rendelkezés.
Kovetkezésképpen el kell utasitani az elsé jogalapot anélkiil, hogy vizsgalni kellene a
felperes éltal a tobbi feltételre vonatkozdan el6adott — koztiik az titk6z6 védjegyekkel
jelolt aruk hasonldsagara irdanyuld — érvet.

3. A meghallgatdshoz vald jog, valamint a 207/2009 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének,
tovdbbad 75. és 76. cikkének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 63. cik-
kének (2) bekezdését azdltal, hogy nem hivta fel a felszolaldsi eljarasban részt vett
feleket észrevételeik megtételére az eljarasnak a 2004-es hatdrozatnak a Torvényszék
itéletével tortént hatdlyon kivill helyezése miatti Gjbdli megnyitasat kovetGen. Més-
feldl arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics megsértette a meghallgatdshoz és a
védelemhez vald, a 207/2009 rendelet 75. cikkében biztositott jogat, el3szor is azért,
mert nem adott szimdra lehet6séget arra, hogy az Gjabb hatdrozat meghozatala el6tt a
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Torvényszék itéletére vonatkozodan nyilatkozatot tegyen, mésodszor pedig azért, mert
a fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg 6sszességiikben az érveket és a bizonyitékokat.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dlldspontja

A jelen jogalap hirom részre bonthatd: az els6é a 207/2009 rendelet 63. cikkének
(2) bekezdésére, a masodik az emlitett rendelet 75. cikkének megsértésére, a harma-
dik pedig az ugyanezen rendelet 76. cikkének a megsértésére vonatkozé jogalap.

A harmadik jogalap els6 és masodik részérél

E jogalap els6 két, egyiittesen vizsgalando részével kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy a felperes lényegében azt kifogésolja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a
védelemhez val6 jogét azaltal, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt nem
kérte be a felszolalédsi eljarasban részt vett feleknek a Torvényszék itéletére vonatko-
z6 észrevételeit. A felperesnek e jogalap masodik részében hivatkozott azon érvét,
miszerint a fellebbezési tandcs nem vette kelléen figyelembe az dltala elGterjesztett
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észrevételeket, a megtdmadott hatdrozat indokoldsara vonatkozé értékelés soran fog-
juk megvizsgélni (lasd a kovetkez6 90—-97. pontot).

— A felszdlalasi eljarasban részt vevé feleknek a Torvényszék itéletére vonatkozo
meghallgatashoz valé jogardl

A 207/2009 rendelet 75. cikke szerint az OHIM hatdrozatai csak olyan érveken ala-
pulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban allt nyilatkozatot
tenni. Ez a rendelkezés a kozosségi védjegyjogban a védelemhez valé jog biztosita-
sanak altaldnos elvét fejezi ki (a Torvényszék T-320/03. sz., Citicorp kontra OHIM
(LIVE RICHLY) iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
II-3411. 0.] 21. pontja). A kozosségi jog ezen dltalanos elvénél fogva a hatdsagi hatd-
rozatok azon cimzettjeinek, akik érdekeit a hatdrozat érzékelhet6en érinti, lehet8sé-
get kell adni arra, hogy megfelel6en kifejthessék dlldspontjukat (a Birdsag 17/74. sz.,
Transocean Marine Paint kontra Bizottsag tigyben 1974. oktéber 23-an hozott ité-
letének [EBHT 1974., 1063. o.] 15. pontja; a Torvényszék T-34/00. sz., Eurocool
Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2002., II-683. 0.] 21. pontja; fent hivatkozott LIVE RICHLY-itéletének
22. pontja és ARCOL-itéletének 55. pontja).

A meghallgatdshoz valé jog valamennyi olyan ténybeli vagy jogi elemre Kkiterjed,
amely a hatdrozat alapjat képezi, és nem terjed ki a hatdsdg dltal elfogadni szdndé-
kozott végsé éllasfoglaldsra (a Torvényszék T-16/02. sz., Audi kontra OHIM (TDI)
tigyben 2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. 0.] 75. pontja és
a fent hivatkozott ARCOL-itélet 55. pontja).

A jelen tigyben az OHIM aktdjabdl nem dertl ki, hogy a felszélaldsi eljarasban részt
vev§ feleket felhivtak volna arra, hogy az iigy visszautaldsat kovetSen terjesszék eld a
Torvényszék itéletére vonatkozo észrevételeiket. Az OHIM 2007. februdr 23-i levelé-
ben csupén az OHIM fellebbezési tandcsai elnokségének 2007. februdr 16-dn hozott
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hatarozatat kozolte veliikk, amelyben az tigyet az OHIM fellebbezési tandcsaira vonat-
kozé eljarasi szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 1996. februdr 5-1 216/96/EK bizottsagi
rendelet (HL L 28., 11. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 221. o.)
1d. cikke alapjan a negyedik fellebbezési tandcsra osztottdk.

A felperes 2008. junius 10-i levelével és a beavatkoz6 2008. november 25-i levelével
erre a kozlésre valaszul tajékoztatast kért az eljaras allasarol. Az OHIM 2008. junius
26-4n, illetve 2008. december 1-jén visszaigazolta az emlitett levelek kézhezvételét, és
arrol tijékoztatta a felszolaldsi eljarasban részt vevd feleket, hogy leveleiket tovabbi-
totta a negyedik fellebbezési tanacsnak. 2009. majus 5-i levelével az OHIM kozolte a
megtamadott hatdrozatot a felszélalasi eljardsban részt vevé felekkel.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy sem a 207/2009 rendelet, sem a kozdssé-
gi védjegyrol sz6l6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szo6l6, 1995. december
13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelv( kiilonki-
adas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) nem ir el6 kiilonleges eljarast a fellebbezési tandcs
szamara arra az esetre, amikor a Torvényszék hatdlyon kiviil helyez egy hatdrozatot,
és visszautalja az tigyet a fellebbezési tandcs elé, kovetkezésképpen a fellebbezési ta-
ndcs nem koteles Gjbdl meghallgatni az adott feleket. Ilyen kotelezettséget csak a vé-
delemhez valé jog tiszteletben tartdsanak a 207/2009 rendelet 75. cikkének masodik
mondataban foglalt kozosségi jogi alapelve keletkeztethet.

A felperes éllitasaval ellentétben a 75. cikk masodik mondata azonban semmiképpen
nem rendelkezik arrdl, hogy azutdn, hogy a fellebbezési tanicsi hatdrozat Torvény-
sz€k dltali hatdlyon kivill helyezése kovetkeztében az eljaras Gjraindult az OHIM elétt,
a felperest Ujbdl fel kellene hivni arra, hogy terjessze el6 azokra a jogi és ténybeli
kérdésekre vonatkozo észrevételeit, amelyekkel kapcsolatban a kordbban lefolytatott
irdsbeli szakasz sordn mdr volt lehetésége nyilatkozni, mivel a negyedik fellebbezési
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tandcs e tekintetben a jelenlegi dllapotédban folytatja az aktat (1asd ebben az értelem-
ben a Birdsag C-193/09. P. sz., Kaul kontra OHIM iigyben 2010. marcius 4-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 60. pontjét).

A jelen esetben megdllapithatd, hogy a 2004-es hatdrozat elfogadisihoz vezet6 el-
jaras keretében a felperesnek volt lehetGsége arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cik-
kének (3) bekezdése alapjdn tett felszdlalasaval kapcsolatos valamennyi szempontra
vonatkozéan — igy a képviseleti viszony fennallasira vonatkozoéan is — elSterjessze
észrevételeit. A megtdmadott hatdrozatbdl egyébként sem allapithat6é meg az, hogy a
negyedik fellebbezési tandcs mds ténybeli és jogi elemek alapjan dont6tt volna, mint
amelyek a 2004-es hatdrozat elfogaddsakor a rendelkezésére alltak (lasd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott Kaul kontra OHIM iigyben hozott végzés 59. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a megtimadott hatdrozat olyan ténybeli és jogi
elemeken alapul, amelyekre vonatkozdan a felszélalasi eljardsban részt vevé felek ész-
revételei a 2004-es hatdrozat elfogaddsat megel6z6 igazgatasi eljardsban kell6 teret
kaptak.

Ilyen korilmények kozott azt sem lehet dllitani, hogy a fellebbezési tanics megsértet-
te volna a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a fellebbezési
tandcs, ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy nyujtsik be az ellenérdeki
fél nyilatkozataval vagy a fellebbezési tandcs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.
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Ezért sem a 207/2009 rendelet 75. cikkének mésodik mondata, sem pedig e rende-
let 63. cikkének (2) bekezdése vagy 65. cikkének (6) bekezdése nem rendelkezik ugy,
hogy a felperest meg kellett volna hallgatni a Térvényszék itéletébdl eredd kovetkez-
ményekkel kapcsolatban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kaul kontra
OHIM iigyben hozott végzés 62. pontjat).

— A megtamadott hatarozat indokoldsarél

Ami kiilonosen a felperesnek a harmadik jogalap masodik részében hivatkozott azon
érvét illeti, miszerint a fellebbezési tandcs nem vette kell6en figyelembe az éltala els-
terjesztett észrevételeket, meg kell dllapitani, hogy a felperes ezzel az érvvel valdjaban
azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tanacs nem indokolta jogilag megkovetelt médon
a megtamadott hatdrozatot, mivel nem adott vilaszt minden érvére.

A 207/2009 rendelet 75. cikkének els6 mondata alapjan az OHIM hatdrozatait in-
dokolni kell. Az itélkezési gyakorlat szerint e kotelezettség terjedelme azonos az
EK 253. cikkben foglalt kotelezettség terjedelmével, célkitizése pedig lehet6vé te-
szi egyrészt az érdekelt szamara, hogy megismerhesse a meghozott intézkedés oka-
it, és ezaltal védhesse jogait, masrészt az unids birésag szamara, hogy ellenérzést
gyakorolhasson a hatdrozat jogszeriisége felett (lasd a Torvényszék T-124/02. és
T-156/02. sz., Sunrider kontra OHIM - Vitakraft-Werke Withrmann és Friesland
Brands [VITATASTE és METABALANCE 44] egyesitett tigyekben 2004. &prilis
28-an hozott {téletének [EBHT 2004., I1I-1149. 0.] 72. és 73. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azt a kérdést, hogy valamely hatédro-
zat indokolésa kielégiti-e ezen igényeket, nemcsak a szovegezésére, de a kontextusara,
valamint az érintett teriiletet szabdlyozé valamennyi jogszabdlyra is tekintettel kell
értékelni (lasd a fent hivatkozott VITATASTE és METABALANCE 44 {igyben hozott
itélet 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban a fellebbezési tanacsokt6l nem lehet megkovetelni, hogy olyan magyardza-
tot adjanak, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal el6adott 6sszes érvet.
Az indokolas tehat lehet hallgatélagos is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek
szamara, hogy megismerjék a fellebbezési tandcs hatarozata elfogadasanak az oka-
it, és lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezd birdsag szamara a biréi feliillvizsgalat
gyakorlasét (lasd értelemszertien a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.]
372. pontjat, valamint C-3606. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007.
februar 8-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 46. pontjat).

Egyrészt rd kell mutatni arra — ahogyan ez a megtdmadott hatdrozatnak a korabbi
védjegyekkel jelolt druk azonossigara és hasonldsdgara vonatkoz6 19-22. pontjabdl,
a wyomingi tdrsasdg eszkozeinek megvdsérlasa kovetkeztében a felperes édltal meg-
szerzett jogokra vonatkozé 35. pontjabdl, és végiil a felszélalasi eljardsban részt vevd
felek kozotti képviseleti viszony fennallasanak kérdésére vonatkozé 41-46. pontjabdl
kitinik —, hogy a fellebbezési tandcs az igazgatasi eljaras keretében megvizsgalta az
emlitett felek altal el6terjesztett érveket és bizonyitékokat. A fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozat 41. és 42. pontjdban konkrétan azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek fel kellett volna hoznia és adott esetben bizonyitania kellett volna azokat
a tényeket, amelyek alapjan azt lehetett volna megallapitani, hogy nemcsak a beavat-
kozé és a wyomingi tarsasdg kozott 1996 augusztusdig, hanem a beavatkozo6 és a fel-
peres kozott is 1996 augusztusa és 1997 nyara, illetve legkés6bb szeptembere kozott
a kozponti vallalkozasok és azok tigynokei kozotti kapcsolatra jellemzé viszony éllt
fenn, ennek azonban a felperes nem tett eleget.
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Ebbél kovetkezben a fellebbezési tandcs nem sértette meg indokoldsi kotelezettségét,
amikor annak érdekében, hogy megallapitsa a felszélalasi eljarasban részt vevo felek
kozotti képviseleti viszony fennallasat, a felperes altal hivatkozott érvek tartalmat és
az azok aldtdmasztdsdra elGterjesztett bizonyitékok bizonyitd erejét értékelte, majd
elutasitotta.

Maisrészt meg kell dllapitani, hogy a felperes egyéltalan nem tisztdzta, melyek voltak
azok az érvek, amelyeket a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban allitélag
figyelmen kiviil hagyott.

Ebbél kovetkezik, hogy a fenti 93. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a
fellebbezési tanacs nem sértette meg az 6t terheld bizonyitasi kotelezettséget. A har-
madik jogalap els6 két részét kovetkezésképpen el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik részérél

A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése alapjan az OHIM az el6tte foly6 el-
jardsban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja; a lajstromozds viszonylagos kizar6 okaival
Osszefiiggd eljarasban azonban a vizsgélat sordn a felek altal elGterjesztett tényallds-
hoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.
Ugyanezen rendelet 76. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az OHIM fi-
gyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 id6ben terjesztettek eld.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a felperes egyaltalan nem terjeszt el§ kifejezet-
ten olyan érvet, amely a 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértéséhez kapcsolédhat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaénya 21. cikkének elsé
bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmany 53. cikke elsé bekezdésének
megfelelGen a Torvényszék eldtti eljarasra is alkalmazandd, valamint az eljarasi sza-
bélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jog-
vita targyat és a felhozott jogalapok révid ismertetését. A keresetlevélnek kellen vila-
gosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a védekezését,
és a Torvényszék donthessen a keresetrdl adott esetben minden tovébbi informaécié
nélkiil. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas biztositdsa érdekében a kereset
elfogadhatésagihoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szol-
galé alapvet6 jogi és ténybeli elemeket, legalabb 6sszefoglald jelleggel, de 6sszefiiggd
és értheté modon (a Torvényszék T-88/92. sz., De Hoe kontra Bizottsdg tigyben 1993.
dprilis 28-4n hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. 0.] 20. pontja, T-154/98. sz.,
Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. méjus 21-én hozott vég-
zésének [EBHT 1999, I1-1703. o0.] 49. pontja és T-277/97. sz., Ismeri Europa kontra
Szamvevdszék tigyben 1999. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-1825. o.]
28. és 29. pontja).

Mivel a felperes altalanossagban hivatkozik a 207/2009 rendelet 76. cikkének meg-
sértésére, és nem tamaszkodik konkrét érvekre, a jelen jogalap harmadik részét mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre ha azt feltételezziik, hogy ez a kifogas tigy értelmezhetd, hogy a felperes
szerint a megtamadott hatdrozat nem alapult a felszélalasi eljardsban részt vevé felek
altal hivatkozott ténybeli és jogi elemeken, amennyiben a hatdrozat azt mondta ki,
hogy nem allt fenn a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt képvise-
leti viszony, akkor ezt a kifogast az emlitett rendelet 75. cikke mdsodik mondatanak
megsértésére alapitott jogalap keretében el6adott megallapitdsokra tekintettel mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Maisfeldl — amint az a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértésére ala-
pitott masodik jogalap vizsgalata sordan megdllapitast nyert (lasd a fenti 42—50. pon-
tot) — a fellebbezési tanics jogosan vélte ugy, hogy a Torvényszék itélete nem szolt
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a felszdlalasi eljardsban részt vevé felek kozotti, ugyanezen rendelet 8. cikke (3) be-
kezdésének alkalmazasat indokoltta tévs képviseleti viszony fennallasardl, és jogosan
vizsgélta meg az e rendelkezésben foglalt 6sszes feltételt.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tandcs nem hozott fel 4j kizaré oko-
kat, hanem értékelését a felperes dltal el6adott, a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) be-
kezdésének megsértésére alapitott viszonylagos kizar6 okra alapitotta. A felszolalasi
eljarasban részt vevo felek a 2004-es hatarozat elfogadasat megel6z6 igazgatasi eljaras
soran kell6 mértékben megnyilvanultak ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat il-
let6en, ezért nem volt sziikséges ijbol meghallgatni 6ket a megtdmadott hatérozat
elfogaddsit eredményezd értékelési elemekkel kapcsolatban. Igy a fellebbezési ta-
ndcs a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor nem sértette meg a 207/2009 rendelet
76. cikkét.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot, és igy a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljardsi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felpe-
res pervesztes lett, 6t az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfelel6en a koltségek
viselésére kell kotelezni.

II - 1668



SAFARILAND KONTRA OHIM — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Safariland LLC-t kotelezi sajat koltségei, valamint a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) és a DEF-TEC Defense Technology GmbH koltségeinek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. aprilis 13-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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