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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 13 d.*

Byloje T-262/09

Safariland LLC, buvusi Defense Technology Corporation of America, isteigta
Dzeksonvilyje, Floridoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokaty
R. Kunze ir G. Wiirtenberger,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

DEF-TEC Defense Technology GmbH, jsteigta Frankfurte prie Maino (Vokietija), i$
pradziy atstovaujama advokaty H. Daniel ir O. Haleen, véliau — advokato O. Haleen,

istojusi j byla salis,

dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. geguzés 4 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tary-
bos sprendimo [byla R 493/2002-4 (II)], susijusio su protesto procedura tarp Defense
Technology Corporation of America ir DEF-TEC Defense Technology GmbH,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas (prane-
$éjas) ir A. Dittrich,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
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susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m. liepos 6 d.,

susipazines su VRDT atsakymu | ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m.
spalio 13 d.,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijai
2009 m. lapkricio 10 d.,

jvykus 2010 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1995 m. geguzés 19 d. istojusi j byla $alis DEF-TEC Defense Technology GmbH ir ben-
drové Defense Technology Corporation of America, isteigta pagal Vajomingo valstijos
(JAV) teise (toliau — Vajomingo bendrové), sudaré platinimo sutartj, pagal kuria pir-
moji jsipareigojo, be kita ko, perleisti 50% savo akcijy fiziniam ar juridiniam asme-
niui, kuris priklausé ir kurj paskyré antroji bendrové, ir platinti Europoje tokias jos
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prekes, kaip gynybai skirti aerozolio balionéliai, uz 10 % komisiniy i$ visy pardavimy
ir uz kredito linija (toliau — 1995 m. geguzés 19 d. sutartis).

1996 m. birzelio 1 d. Vajomingo bendrovés generalinis direktorius bendrovés vardu
paskelbé, kiek tai susije su zodiniais ir vaizdiniais prekiy Zenklais FIRST DEFENSE
ir FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, kad visiskai atsisako Europos
teritorijoje visy bendrovés turimy teisiy, ir leido registruoti $iuos prekiy zenklus, tai
Europoje planavo padaryti jstojusi j byla $alis.

1996 m. rugpjucio 23 d. ieskové Safariland LLC, anksciau vadinusis Defense Techno-
logy Corporation of America, perpirko Vojamingo bendrovés turta. | §j perleidima jéjo
komercinis pavadinimas Defense Technology Corporation of America, JAV jregistruoti
prekiy zenklai, kuriuos turéjo Vajomingo bendrové, ir gynybai skirty aerozolio balio-
néliy linija.

Iki 1997 m. birzelio mén. jstojusi i byla $alis i$ ieskovés gaudavo gynybai skirtus ae-
rozolio balionélius FIRST DEFENSE ir platindavo juos Europoje savo vardu. Ieskovés
ir jstojusios i byla Salies santykiai nutritko 1997 m. vasara ar ty paciy mety rudens
pradzioje.

1997 m. rugséjo 16 d. jstojusi i byla $alis, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruo-
dzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

II - 1637



2011 M. BALANDZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-262/09

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo $is vaizdinis prekiy zenklas FIRST DE-
FENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR (toliau — ginc¢ijamas prekiy zenklas):

Prekés, dél kuriy pateikta paraiska jregistruoti, priklausé perziarétos ir i§ dalies pa-
keistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasi-
fikacijos zenklams registruoti 5, 8 ir 13 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy prekés
atitiko tokj apragyma:

— ,farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai; dietiniai produktai medicinos
reikmeéms, kadikiy maistas; pleistrai, tvarsliava; danty plombavimo ir danty ila-
ju gamybos medziagos; dezinfekavimo preparatai; kenkéjy naikinimo preparatai;
fungicidai, herbicidai®, priklausantys 5 klasei,
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— jrankiai ir padargai (rankiniai); peiliai, saltieji ginklai; skustuvai®, priklausantys
8 klaseli,

— ,$audmenys, sviediniai, dirginanciy dujy purkstuvai, kiti puolimui arba gynybai
skirti ginklai® priklausantys 13 klasei.

1998 m. gruodzio 7 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska paskelbta Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 93/1998.

1999 m. kovo 8 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsnis), ieskové pateiké protesta dél gin¢ijamo prekiy zenklo jre-
gistravimo $io sprendimo 7 punkte nurodytoms prekéms.

Savo protesta ieskové grindé butent Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalimi (da-
bar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis) tvirtindama, kad jstojusi i byla
$alis buvo jos atstové, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, ir kad pastaroji be jos
sutikimo pateiké paraiska jregistruoti Zzymenyj, beveik tapaty tokiems JAV jregistruo-
tiems prekiy Zenklams:

— zodiniam prekiy zenklui FIRST DEFENSE, kuris jregistruotas Nr. 1 763 666 ,,gy-
nybai skirtam nesprogstamajam ginklui, kurj sudaro aerozolio balionéliai, pripil-
dyti organiniy dirginanciy dujy®, priklausanc¢iam 13 klasei,
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— toliau pavaizduotam vaizdiniam prekiy Zenklui, sudarytam i$ skrendancio erelio
paveiksliuko, kuris jregistruotas Nr. 1885 967 ,,gynybai skirtam nesprogstamajam
ginklui, kurj sudaro aerozolio balionéliai, pripildyti organiniy dirginanciy dujy®,

priklausanc¢iam 13 klasei:

— toliau pavaizduotam vaizdiniam prekiy zenklui ,,def-tec products®, pavaizduotam
trikampés figaros viduryje, kuris jregistruotas Nr. 1792 165 kai kurioms 13 klasei

priklausanc¢ioms prekéms:

1%% i
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2002 m. kovo 21 d. sprendimu Protesty skyrius i$ dalies patenkino protesta tiek, kiek
jis buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalimi ir kiek jis buvo su-
sijes su 8 klasei priklausanciais ,Saltaisiais ginklais“ ir 13 klasei priklausanciais ,$aud-
menimis, sviediniais, dirginanciais dujy purkstuvais, kitais puolimui arba gynybai
skirtais ginklais®.

2002 m. geguzés 21 d. jstojusi j byla, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 5759 straips-
niais (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniai), VRDT pateiké apeliacija
dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. lapkricio 8 d. sprendimu (toliau — 2004 m. sprendimas) VRDT antroji apelia-
ciné taryba atmeté apeliacija ir priteisé i$ jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.

2005 m. sausio 12 d. Teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu jstojusi j byla salis pareis-
ké ieskinj dél 2004 m. sprendimo, jregistruota numeriu T-6/05.

Savo 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimu DEF-TEC Defense Technology pries VDRT —
Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-6/05,
Rink. p. [I-2671, toliau — Teismo sprendimas), Teismas panaikino 2004 m. sprendima.

Teismo sprendimo 39 punkte konstatuota, jog ,kadangi $iuo atveju [jstojusi j byla $a-
lis] Pirmosios instancijos teisme negincijo savo, kaip prekiy Zenklo savininko atstovo,
statuso, [reikéjo] nustatyti, ar [jstojusi j byla $alis] buvo gavusi prekiy Zenklo savinin-
ko sutikima, leidZiantj pateikti planuojama paraiska jregistruoti®.
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Teismo sprendimo 46 punkte priminta, kad ,tuo metu, kai buvo padarytas 1996 m.
birzelio 1 d. pareiskimas, [jstojusi j byla $alis] ir Vajomingo bendrové buvo susijusios
realiais ir veiksmingais komerciniais santykiais, o tai [galéjo] paaiskinti, kodél anks-
tesnis savininkas nusprendé duoti $j sutikima be finansinio atlygio“ Teismas priduaré,
kad ,bet kuriuo atveju vien aplinkybé, kad toks susitarimas yra nejprastas, negali pa-
neigti, kaip mané Apeliaciné taryba, i$ tikryjy duoto sutikimo galiojimo®.

Teismo sprendimo 48 punkte konstatuota, kad 1996 m. birzelio 1 d. pareiskime buvo
aiskus, tikslus ir nesalygiskas sutikimas. Kadangi prekiy Zenklo savininkas pasikeité
laikotarpiu tarp sutikimo ir Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos pateikimo, Teismas
nusprendé, kad reikéjo nustatyti, ar sutikimas galiojo ir ar jstojusi j byla $alis galéjo
juo remtis.

Be to, Teismo sprendimo 49 punkte Teismas nurodé, jog ,Apeliaciné taryba, klaidin-
gai nusprendusi, kad 1996 m. birzelio 1 d. pareiskime néra aiskaus, tikslaus ir nesa-
lygisko sutikimo, leidZiancio [jstojusiai j byla $aliai] pateikti paraiska jregistruoti nu-
rodytg prekiy Zenkla, nekélé klausimo, ar minétas sutikimas galiojo ir po Vajomingo
bendrovés turto perpirkimo® Teismas patikslino, jog ,kadangi $is klausimas, atsaky-
mas j kurj tiesiogiai susijes su teise, kuria reikéty taikyti saliy teisiniams ir komerci-
niams santykiams, nebuvo keliamas per visa procedara VRDT, [jis] neturi pareiksti
nuomoneés jo atzvilgiu®

Galiausiai Teismas savo sprendimo 50 punkte konstatavo, kad ,Apeliaciné taryba tu-
réjo, atsizvelgiant i [1995 m. geguzés 19 d. sutarties] $aliy teisiniams ir komerciniams
santykiams taikytina teise, patikrinti, ar minéti santykiai i$ tikryjy isliko ir, jei taip,
kokia apimtimi ir po Vajomingo bendrovés turto perpirkimo ta prasme, kad [ieskové]
perémeé ankstesnio prekiy Zenklo savininko teises ir galbut pareigas® I$ to Teismas

II - 1642



21

22

23

24

SAFARILAND / VRDT — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

padaré i$vada, kad ,atsizvelgdama | tai, ji turéjo butent nustatyti, ar 1996 m. birze-
lio 1 d. [jstojusios j byla $alies] gautas sutikimas galiojo ir po Vajomingo bendrovés
turto perpirkimo” ir kad ,esant teigiamam atsakymui ji turéjo patikrinti, ar paraiskos
jregistruoti nurodyta prekiy Zenkla pateikimo dieng [ieskovei] $is sutikimas buvo pri-
valomas”. Galiausiai Teismas nusprendé, jog ,darant prielaida, kad [ieskovei] minétas
sutikimas nebebuvo privalomas, Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, ar ieskové galéjo
remtis teisétu pagrindu, galinc¢iu kompensuoti sutikimo nebuvima®.

Todél Teismas panaikino 2004 m. sprendima, kiek Apeliaciné taryba nepripazino
1996 m. birzelio 1 d. sutikimo galiojimo.

2007 m. vasario 16 d. sprendimu VRDT apeliaciniy taryby pirmininkai pa-
skyré byla nagrinéti i§ naujo Ketvirtajai apeliacinei tarybai. Byla jregistruota
numeriu R 0493/2002-4.

2009 m. geguzés 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Ketvirtoji apeliaci-
né taryba panaikino 2002 m. kovo 21 d. Protesty skyriaus sprendimg, atmeté protesta
ir nurodé ieskovei padengti bylinéjimosi islaidas.

I$ esmés, pirma, dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba konsta-
tavo, kad gincijamas prekiy Zenklas buvo labai panasus j du is$ trijy JAV jregistruoty
prekiy Zenkly — j prekiy Zenklus Nr. 1885967 ir Nr. 1763666 (toliau — ankstesni prekiy
zenklai), kadangi jame buvo juy skiriamieji elementai, t. y. erelio paveiksliukas ir uzra-
$as ,first defense”. Be to, Apeliaciné taryba nusprend¢, kad tam tikroms prekéms, dél
kuriy patenkintas protestas, t. y. ,dirginanc¢iy dujy purkstuvai® ir ,kiti puolimui arba
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gynybai skirti ginklai®, buvo skirti ankstesni prekiy zenklai. Taciau, jos teigimu, prekés
»S$altieji ginklai ir Saudmenys®, kurioms skirti ankstesni prekiy Zenklai, negaléjo buti
palyginami su prekiy Zenklu, kuris apémeé prekes, nurodytas 1995 m. geguzés 19 d.
sutartyje, t. y. gynybai skirti aerozolio balionéliai su pipirais. I$ tikryjy, nors gynybai
skirty aerozolio balionéliy su pipirais paskirtis atbaidyti uzpuolikus, fiziskai jy labai
nesuzalojant, jstojusios j byla Salies prekeés ,$altieji ginklai, Saudmenys ir sviediniai®
buvo arba ginklai, arba prekés, naudojamos $aunamuosiuose ginkluose.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad Protesty skyrius savo sprendime nenurodé, kodél
dél ankstesniy prekiy zenkly buvo galima atmesti jstojusios i byla $alies pateikta Ben-
drijos prekiy Zenklo paraiska prekéms ,$altieji ginklai, Saudmenys ir sviediniai“. Be
to, pazymeéjusi, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalimi teikiama apsauga
apémé ne tik prekes ir paslaugas, tapacias nurodyto ankstesnio prekiy zenklo savi-
ninko prekéms, bet ir prekes ir paslaugas, kurios su jomis glaudziai susijusios arba
lygiavertés ekonominiu poziiriu, Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog Sioje byloje
prekéms, kaip antai $altieji ginklai ir Saudmenys, §i nuostata nebuvo skirta, nes jomis
ankstesniy prekiy zenkly savininkas akivaizdziai neprekiavo.

Antra, kalbant apie atstovavimo santykj, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, Apeliaciné taryba nusprendé, kad jai privalomas
buvo tik Teismo sprendime esantis santykio tarp Vajomingo bendrovés ir jstojusios i
byla Salies pagal 1995 m. geguzés 19 d. sutartj kvalifikavimas, t. y. ,pagrindinés ben-
drovés—atstovo santykis®, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata. Taciau ji nusprendé
nesanti jpareigota Teismo i$vady dél i$ to kylanciy pasekmiy, t. y. po to, kai ieskové
perpirko Vajomingo bendrovés turta.
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Apeliacinés tarybos teigimu, protesto pagrindas pagal Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 3 dalj turi bati atmestas, nes ieskovés ir jstojusios j byla salies atstovavi-
mo santykiai nepasireiské niekaip kitaip kaip tik per iki $iol tarp jstojusios j byla $alies
ir Vajomingo bendrovés buvusiy komerciniy santykiy testinumag. Atsizvelgiant j tai,
kad jstojusiai j bylg $aliai duotas sutikimas nebuvo at$auktas, klausimas, ar galima
juo remtis prie$ ieskove, yra nereik$mingas. Be to, kaip ir atstovavimo santykis tarp
Vajomingo bendrovés ir jstojusios j byla $alies, juo vadovaujantis gautas sutikimas
ir toliau turéjo pasekmiy net $iems santykiams nutrikus. Apeliaciné taryba padaré
iSvada, kad teisés pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj kilo i$ itin glau-
daus bylos $aliy santykio, o ne dél to, kad teisés i prekiy zenklus priklausé savininkui.
Todél ieskoveé negali remtis $ia nuostata pazeisdama sutikima, kuris nebuvo at$auk-
tas, nurodydama save kaip ankstesniy prekiy Zenkly savininko teisiy peréméja, nes
$iy prekiy zenkly perleidimu jai nebuvo galima suteikti daugiau teisiy nei jy turéjo
ankstesnis jy savininkas.

Apeliacinés tarybos nuomone, ieskové tai galéjo daryti tik tuo atveju, jeigu ji pati baty
tapusi pagrindine jstojusios j byla $alies bendrove. Ieskové neteigia, kad yra koks nors
santykis tarp protesto procediiros $aliy ir tokiy ry$iy negalima nustatyti dél to, kad
ieskové elgesi tarsi nebity jvykes joks turto perleidimas. Tam reikia, kad ieskové jro-
dyty, jog istojusi i byla $alis Zinojo, kad ji turéjo verslo rysiy su kita bendrove.

Apeliaciné taryba padaré isvada, kad, net darant prielaida, jog istojusi i byla $alis gali
buti laikoma ieskovés atstove, jos veiksmus galima pateisinti, nes tai, kad ieSkové nuo-
lat elgési taip, tarsi nebuvo jokio perleidimo, ir tai, kad ji nesudaré naujos komercinés
sutarties su kita $alimi ir formaliai neat$auké savo pirmtakeés sutikimo, jstojusiai i byla
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saliai sudaré pakankamai priezas¢iy manyti, kad ji turéjo teise pateikti prekiy zenklo
paraiska savo vardu.

Konstatavusi, kad nebuvo galima patenkinti protesto vien ieskovés nurodytu Regla-
mento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies pagrindu, Apeliaciné taryba i$nagrinéjo visas
ankstesnes teises ir protesto pagrindus, kuriuos pagrjstai nurodé ieskové, t. y. placiai
zinomi prekiy zenklai pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj. Ji nusprendé
juos atmesti ir dél to — atmesti visa protesta.

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT ir jstojusi j byla $alis Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Per teismo posédj ieskové papildé savo reikalavimus prasydama bylinéjimosi islaidas
priteisti ir i$ jstojusios i byla $alies, kaip ir i§ VRDT.

Dél teisés

Savo ieskiniui pagristi ieSkové nurodo tris pagrindus dél, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies pazeidimo, antra, $io reglamento 65 straipsnio 6 da-
lies pazeidimo ir to paties reglamento 63 straipsnio 2 dalies ir 75 bei 76 straipsniy
pazeidimo.

Viena po kito reikia i$nagrinéti antrajj, pirmajj ir trecigjj ieskinio pagrindus.
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1. Dél antrojo ieskinio pagrindo dél Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies
pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 65 straips-
nio 6 dalj, nes nesilaiké Teismo sprendimo rezoliucinés dalies, vadinasi — nepaisé
jo reik§més. Jos nuomone, pagal $ig nuostata Apeliaciné taryba privaléjo padaryti
tinkamas i$vadas i§ Teismo sprendimo rezoliucinés dalies ir i§ pagrindy, kuriais ji
buvo paremta, nepakeisdama ir neperrasydama juose nurodyty vertinimy. Ieskovés
teigimu, jeigu Apeliaciné taryba buty tinkamai vadovavusis Teismo sprendimo sgvo-
komis ir ,gairémis” ir, be to, i§sprendusi jo iskeltus klausimus, ji bty patenkinusi jos
reikalavimus.

Ieskové mano, jog tai, kad Teismas aiskiai pazyméjo, jog Apeliaciné taryba turéjo visy
pirma nustatyti, ar 1996 m. birzelio 1 d. gautas sutikimas isliko perpirkus Vajomingo
bendrovés turtg, turéjo paskatinti Apeliacine taryba prasyti protesto proceduros $aliy
pateikti savo nuomone klausimais, kurie aiskiai iskelti Teismo sprendime. Smulkiai
nei$nagrinéjusi Teismo nurodyty klausimy ir — dar daugiau — neatsizvelgusi i atsto-
vavimo rysj, Apeliaciné taryba pazeidé gero administravimo principa ir vir$ijo savo
igaliojimus, jai suteiktus atitinkamomis Reglamento Nr. 207/2009 nuostatomis.

VRDT gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad VRDT imtysi
Europos Sgjungos Teismo sprendimams vykdyti butiny priemoniy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teismo sprendimas dél panaikinimo veikia
ex tunc ir todél panaikintas aktas atgaline data iSnyksta i$ teisés sistemos (zr. 2009 m.
kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaul pries VRDT — Bayer
(ARCOL), T-402/07, Rink. p. II-737, 21 punkty ir nurodyta teismy praktika).

I$ Sios teismo praktikos taip pat matyti, jog tam, kad laikytysi teismo sprendimo dél
panaikinimo ir jj visiskai jvykdyty, institucija, kuri buvo priémusi panaikinta akta,
privalo atsizvelgti ne tik j teismo sprendimo rezoliucine dalj, bet ir i jg lémusius mo-
tyvus, kurie yra batinas teismo sprendimo pagrindas, nes motyvai butini, kad buty
tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje isdéstyto sprendimo esmé. Butent Sioje moty-
vuojamojoje dalyje tiksliai nurodoma nuostata, kurios neteisétumas nagrinéjamas,
ir tiksliai atskleidziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje konstatuojamas jos
neteisétumas ir j kurias turi atsizvelgti atitinkama institucija, pakeisdama panaikinta
akta kitu (zr. minéto Sprendimo ARCOL 22 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju panaikinus 2004 m. sprendima jstojusios i byla Salies Apeliacinei
tarybai pateikta apeliacija buvo nagrinéjama i§ naujo. Siekdama atlikti i§ Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalies kylancig pareiga imtis priemoniy Teismo sprendimui
ivykdyti, VRDT turéjo uztikrinti, kad dél apeliacijos buty priimtas naujas Apeliacinés
tarybos sprendimas. Taip ir buvo padaryta, nes byla buvo perduota Ketvirtajai apelia-
cinei tarybai, kuri priémé gincijama sprendima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
ARCOL 23 punktg).
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Ieskové negincija bylos perdavimo Ketvirtajai apeliacinei tarybai teisétumo. Taciau ji
nurodo, jog §i Apeliaciné taryba visy pirma turéjo nustatyti, ar 1996 m. birzelio 1 d.
gautas sutikimas isliko perpirkus Vajomingo bendrovés turta.

Reikia pazyméti, kad $ioje byloje Teismas savo sprendime neisdésté pozicijos dél to, ar
tarp protesto procediros $aliy buvo atstovavimo santykis, kuris pateisinty Reglamen-
to Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies taikyma. I$ tikryjy, kaip jau minéta $io sprendi-
mo 16 punkte, Teismas nusprendé, jog kadangi jstojusi j byla $alis negincijo savo, kaip
prekiu zenklo savininko atstovés, statuso, reikéjo nustatyti, ar ji buvo gavusi prekiy
zenklo savininko sutikima, leidziantj pateikti planuojama paraiska jregistruoti.

Reikia konstatuoti, kad, vadovaujantis VRDT ginama pozicija, Teismui pateik-
tas klausimas ne dél to, ar tarp protesto procediros $aliy buvo atstovavimo san-
tykis, o dél to, ar buvo gautas sutikimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj. Todél jis savo iniciatyva negaléjo nagrinéti pirmosios
i$ Sioje nuostatoje minimy taikymo salygy.

Vadinasi, negalima sutikti, kaip tvirtina ieskové, kad nesant protesto procediros $aliy
ginco dél to, ar tarp jy buvo atstovavimo santykis, Teismas pats nusprendé, kad toks
ry$is buvo, o esant tokiai prielaidai Apeliaciné taryba privaléjo laikytis tokio aiskini-
mo ir pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj, netaikydama to paties
reglamento 8 straipsnio 3 dalies.
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Net jeigu savo sprendimo 48 punkte Teismas patvirtino, jog ,minéta data“ buvo gau-
tas aiskus, tikslus ir nesalygiskas sutikimas, tai neturéjo jokios jtakos santykio tarp
protesto proceduros $aliy kvalifikavimui. Kaip nurodé VRDT, nagrinéjama sutikima
davé pagrindiné bendrové savo atstovei 1996 m. birzelio 1 d., jgyvendinant komer-
cinius santykius pagal platinimo sutartj. Butent dél $io santykio Teismas ir padaré
i$vada, kad buvo aiskus, tikslus ir nesalygiskas sutikimas, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj.

Nors negincijama, kad $i nuostata galéjo bati taikoma $iam santykiui, to negalima
pasakyti apie santykj tarp protesto proceduros $aliy. Tai, kad nustatyta, jog toks
sutikimas buvo duotas, ieskovei nesuteiké jokios teisés ir neleido jai automatiskai
savo naudai remtis atstovavimo santykiu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teismas savo po-
zicija dél sutikimo isdésté tik kaip Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies tai-
kymo salyga. Kalbant apie tai, ar ieskové buvo jpareigota dél sio sutikimo, kurio pati
nedavé ir kuris gautas pagal sutartj, kurios $alimi ji pati nebuvo, pasakytina, jog rei-
kéjo iSnagrinéti klausima, ar sutartiniai 1995 m. geguzés 19 d. sutarties saliy santykiai
perleisti ieskovei perleidziant turta, ir $j klausima reikéjo spresti vadovaujantis teise,
taikytina turto perleidimo sutarciai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba turéjo iSnagrinéti visas salygas,
keliamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalyje, jskaitant tas, kurios susi-
jusios su atstovavimo santykiu, kuris buvo butina i$ankstiné salyga $iam sutikimui,
atsizvelgdama j santykj tarp naujojo prekiy Zenklo savininko ir jstojusios j bylg $alies
(8ivo klausimu zr. minéto Sprendimo ARCOL 38 punkta). Todél, priesingai ieskovés
tvirtinimams, Apeliaciné taryba émési priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjusi, ar buvo atstovavimo santykis, Apeliaciné
taryba nepazeidé Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies.

Todél antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

2. Dél pirmojo ieskinio pagrindo dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies
pazeidimo

Saliy argumentai

IS esmés ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, nes nesutiko, jog $ia nuostata ieskovei suteikiama
teisé pareiksti protesta dél to, kad jstojusi j byla $alis savo vardu registruoty Bendrijos
prekiy zenkla.

Pirma, kalbant apie minétoje nuostatoje nurodytas prekes, pazymétina, jog ieskové
laikosi nuomoneés, kad ,saltieji ginklai, Saudmenys ir sviediniai“ yra panasas j anks-
tesniais prekiy zenklais zymimas prekes, atsizvelgiant i jy pobudj, nes $ios prekés su-
sijusios su asmeny apsauga, ir i jy paskirtj bei platinimo kanalus.

Antra, kalbant apie pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj reikalaujama
sutikimg, pasakytina, jog ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba suklydo, nesuti-
kusi, kad po ankstesnio prekiy zenklo savininko, t. y. Vajomingo bendrovés, turto
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perleidimo nebeliko jo sutikimo, todél jis ieskovei nebebuvo privalomas. Ji tvirtina,
kad nesant jokio sutikimo ar paminéjimo, susijusio su daiktinémis teisémis j prekiy
zenklus, ji juos jgijo tokius, kokie buvo jrasyti i registra ir turto perleidimo sutarti.
Todeél ieskové tvirtina, kad ankstesnio $iy prekiy Zenkly savininko sutikimas jai néra
privalomas, nes prekiy Zenklo paraiska pateikta tik po to, kai jai perleisti prekiy zen-
klai. Be to, ji tvirtina, kad bet kuriuo atveju Vajomingo bendrovés prezidento 1996 m.
birzelio 1 d. pareiskime tiesiog atsisakyta priestarauti, kad jos atstové atitinkamoje
teritorijoje pateikty prekiy zenklo paraiska, ir $is pareiskimas kélé pasekmes tik turto
perleidimo sutarties $alimis.

Be to, ieskové nurodo, jog neperémusi Vajomingo bendrovés, kuri ir toliau egzistavo,
ji yra tiesiog tretysis asmuo $ios bendrovés, kurios dalj turto, tarp kurio buvo ir anks-
tesni prekiy zenklai, ji jsigijo, atzvilgiu. [stojusi j byla $alis, beje, nepateiké jrodymuy,
kad ji gavo ieskovés sutikimg jregistruoti gincijama prekiy Zenkla ir nesant tokio suti-
kimo ji neturéjo jokio pagrindo to daryti.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad nors ir buvo duotas sutikimas, jo pasekmés galiojo
tik tiek, kiek truko atstovavimo santykis, kuriam pasibaigus sutikimas automatiskai
atSauktas, tuo paciu kaip ir atstovavimo santykis, vadovaujantis principu rebus sic
stantibus. leskové nurodo, kad Apeliaciné taryba padaré akivaizdzia vertinimo klai-
da, nusprendusi, jog jstojusi i byla $alis nebuvo gavusi nurodymuy dél to, kad prekiy
zenklo savininkas neleido registruoti prekiy Zenklo, atsizvelgiant j tai, kad ji padaveé
protesta dél Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiskos.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors Apeliaciné taryba atmeté apeliacija dél visy ie$-
kovés Siame ieskinyje nurodyty pagrindy, ieskové gincija tik ta ginc¢ijamo sprendimo
dalj, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies aiskinimu.

Sprendimas tapo galutinis, kiek Apeliaciné taryba juo atmeté protesto pagrinda dél
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo dél gerai Zinomy prekiy
zenkly ir nejregistruoty prekiy zenkly FIRST DEFENSE AND DESIGN ir FIRST
DEFENSE, bei komercinio pavadinimo FIRST DEFENSE.

Toliau reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj pre-
kiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu prekiy
zenklo savininko atstovas ar patikétinis savo vardu be savininko sutikimo paduoda
paraiska jregistruoti prekiy zenkla, isskyrus atvejus, kai atstovas ar patikétinis pagrin-
dzia savo veiksmus.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog tam, kad remiantis $iuo pagrindu protestas
buty patenkintas, reikia, kad, pirma, protesta pateikusi $alis biity ankstesnio prekiy
zenklo savininké, antra, prekiy zenklo pareiskéjas buty arba buty buves prekiy zenklo
savininko atstovas ar patikétinis, trecia, praSymas buty pateiktas atstovo ar patikeéti-
nio vardu be savininko sutikimo ir, ketvirta, kad paraiska daugiausia baty susijusi su
tapaciais ar panasiais Zymenimis ir prekémis. Sios salygos yra kumuliacinés.
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Todél reikia iSnagrinéti, ar $ioje byloje tenkinamos Reglamento Nr. 207/2009 8 straips-
nio 3 dalyje i$vardytos salygos.

Dél pirmosios salygos, susijusios su ankstesniy prekiy zenkly nuosavybés teise

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové, perpirkusi Vajomingo bendrovés turta,
isigijo Amerikos prekiy zenklus, tarp kuriy buvo prasomas jregistruoti prekiy zen-
klas. Vadinasi, ji yra ankstesniy prekiy zenkly savininké, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj, o $ios aplinkybés jstojusi j byla $alis
negincija.

Dél antrosios salygos, susijusios su atstovavimo santykiu

Dél zodziy ,atstovas” ir ,patikétinis®, jrasyty Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
3 dalyje, pasakytina, kad vadovaujantis tuo, kas numatyta gairése dél protesto proce-
daros VRDT, kalbant apie neleisting paraiskos pateikima, kurj atlieka prekiy zenklo
savininko atstovai, $iuos zodzius reikia aiskinti placiai, kad aiskinimas apimty visy
rasiy santykius, grindziamus sutartimi, pagal kurig viena i$ $aliy atstovauja kitos $a-
lies interesams, nesvarbu, kaip kvalifikuojami sutartiniai santykiai tarp savininko ar
igaliotinio ir prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens.. Remiantis $iomis gairémis,
siekiant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies tiksly pakanka, kad tarp $a-
liy baty komercinio bendradarbiavimo sutartis, pagal kuria sukuriami pasitikéjimo
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santykiai, pareiskéjui — aiskiai ar impliciti$kai — nustatant bendro pobudzio pasiti-
kéjimo ar lojalumo pareiga, kiek tai susije su prekiy zZenklo savininko interesais. Vis
délto taip pat reikia, kad tarp $aliy baty sudaryta sutartis. Jeigu pareiskéjas veikia
visiskai nepriklausomai, nesant jokiy santykiy su savininku, jis negali buti laikomas
atstovu, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 8 straipsnio 3 dalj. Vadinasi, eilinis
savininko pirkéjas ar klientas negali buti laikomas ,atstovu“ ar ,patikétiniu” siekiant
$io reglamento 8 straipsnio 3 dalies tiksly, nes jie neturi jokios ypatingos pasitikéjimo
pareigos prekiy zenklo savininko atzvilgiu.

Kalbant apie sutartiniy santykiy nutrikima tuo metu, kai pateikiama prekiy zenklo
paraiska, pasakytina, jog, o tai irgi matyti i§ minéty gairiy, nebttina, kad tebegalioty
tarp Saliy sudaryta sutartis tuo metu, kai pateikiama prekiy Zenklo paraiska, ir kad
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis taip pat taikoma sutartims, kurios baigé
galioti iki Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos pateikimo dienos, su salyga, kad praéjes
laiko tarpas buty toks, kad baty galima teisétai manyti, jog pateikiant Bendrijos pre-
kiy zenklo paraiska tebebuvo pasitikéjimo ir konfidencialumo pareiga. Siuo placiu
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies aiskinimu siekiama apsaugoti prekiy
zenkly savininka net ir nutrikus sutartiniams santykiams, i$ kuriy kilo pasitikéjimo
pareiga.

Nors sioje byloje savo ieskinyje ieskové, panasu, ir gincija Apeliacinés tarybos i$va-
da, kad tarp protesto proceso saliy nebebuvo jokiy atstovavimo santykiy, kaip jie su-
prantami pagal minéto reglamento 8 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, jog ji nepateikia
jokiy argumenty savo pozicijai $iuo klausimu pagristi. Ji tiesiog nurodo, kad Teismo
sprendimo 39 punkte ,labai teisingai nuspresta, jog atstovavimo santykis buvo ir kad
dél to $alys nesigincijo“. Vis délto $is argumentas negali buti priimtinas atsizvelgiant j
tai, kas nurodyta pirmesniuose 45 ir 46 punktuose.
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Siuo klausimu pazymétina, jog, kaip teisingai nusprendé Apeliaciné taryba ginc¢ijamo
sprendimo 41 punkte, jrodinéjimo, jog egzistavo atstovavimo santykis, pareiga teko
ieskovei. Konstatuotina, jog per protesto procedirg ieskové dél tokio santykio nepa-
teiké jokiy jrodymuy. Nors, Zinoma, ieskové pristaté jai adresuotas faktaras ir uzsaky-
my formas, kuriomis remiantis kitomis aplinkybémis ir bty galima preziumuoti, jog
tarp protesto proceduros $aliy buvo sudaryta komerciné sutartis, vis délto $ie doku-
mentai rodo ne tai, kad jstojusi j byla salis veiké ieskovés naudai, o tiesiog patvirtina
pardavéjo ir pirkéjo santykj, kuris galéjo susiklostyti i§ anksto nesudarant sutarties
tarp jy. Tokio santykio nepakanka norint taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straips-
nio 3 dalj.

Lygiai taip pat priesaika patvirtinto ir pasirasyto Defense Technology Corporation of
America generalinés direktorés pareiskimo, kurj protesto procediroje pateiké ieskové
ir kuriuo remiantis $i bendrové sutapo su Vajomingo bendrove, nepakanka jrodyti,
kad tarp protesto procediros saliy buvo susikloste tam tikri santykiai. Tiesa sakant,
tai, kad ieskové tesé Vajomingo bendrovés veikla tuo paciu pavadinimu, matyti tik i$
turto perleidimo, j kurj pateko ir turto perleidéjo komerciniy pavadinimy perémimas.
Nors susidaro jspudis, jog kalbama apie ta pacia bendrove, to nepakanka, kad buty
nustatyta, jog egzistavo veiksmingi ieSkovés ir jstojusios i byla salies komerciniai san-
tykiai, prilygintini tokiems santykiams, kokie paprastai egzistuoja tarp pagrindinés
bendrovés ir jos atstoves.

Todél darytina i$vada, jog, kaip gin¢ijamo sprendimo 45 punkte nurodé Apeliaciné
taryba, $ios informacijos nepakanka, kad baty konstatuotas atstovavimo santykis,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalj. Be to, per
protesto procedira ieskové neteigé, kad su jstojusia j bylg $alimi buvo sudaryta nauja
sutartis.
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Nesant jrodymy, kad tarp protesto procediros $aliy konstatuoti tokie komerciniai
santykiai, kokie paprastai egzistuoja tarp pagrindinés bendrovés ir jos atstovés, ir
jrodymy, kad jstojusi i byla salis veiké ieskovés naudai, o ne savarankiskai, Apelia-
ciné taryba padaré teisingg i$vada, kad tokiy santykiy nebuvo ir dél to Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis netaikoma.

Net darant prielaida, kad jstojusios j byla Salies gautas sutikimas baigé galioti tuo
metu, kai perduotas atstovavimo santykis, dél kuriuo pats susitikimas ir buvo duotas,
tai niekaip nepaveikia ginc¢ijamo sprendimo teisétumo ir, visy pirma, to fakto, kad
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalimi ieSkové negaléjo remtis, atsizvelgiant j
tai, kad nebuvo atstovavimo santykio tarp jos ir jstojusios j byla $alies, kaip jis supran-
tamas pagal $ia nuostata.

Kalbant apie sutartiniy santykiy tarp 1995 m. geguzés 19 d. sutarties $aliy perleidima
ieskovei, primintina, kad turto perleidimo sutartis reiskia ir teisiy bei pareigy perlei-
dima i$ perleidéjo jgijéjui. Sioje byloje i$ turto perleidimo sutarties matyti, kad tarp
$iy teisiy buvo ir ankstesni prekiy Zenklai, kuriy savininke tapo ieskové. Sutartyje
neminima platinimo sutartis su jstojusia i byla salimi nei tai, kad buvo teisés j prekiy
zenklus. Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte padaré iSvada, jog ,ies-
kové neleidzia suprasti, kad klausimai, susije su komercine veikla Europoje ar teise
pateikti prekiy zenklo paraiskas, biity aiskiai reglamentuoti turto perpirkimo sutarty-
je“. Siuo klausimu, kaip teisingai pazyméta ginc¢ijamo sprendimo 53 punkte, ,daugiau
teisiy, nei juy turi prekiy Zenklo savininkas dél savo statuso, i$plaukia ne i$ teisiy perlei-
dimo i$ pagrindinés (ankstesnés) bendrovés treciajai $aliai, bet i$ santykiy, kurie sieja
[istojusia i byla $alj] su Amerikos bendrove, i$ kurios ji gavo Europoje parduodamas
prekes*.
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I$ to iSplaukia, kad ieskové, nejrodziusi, jog su jstojusia j byla $alimi ji buvo sudariusi
tokia sutartj, kokia sieja pagrindine bendrove su jos atstove, negali naudotis apsauga,
kuri suteikiama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalimi, ir priestarauti ginci-
jamo prekiy zenklo registracijai remdamasi $iuo pagrindu vien kaip ankstesniy prekiu
zenkly savininkeé.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba teisingai nu-
sprendé, jog nebuvo jvykdyta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies salyga
dél atstovavimo santykio, nes $i nuostata netaikytina. Todél reikia atmesti pirmaji
ieskinio pagrinda, nesant reikalo nagrinéti ieskovés argumenty dél kity salygy, tarp
kuriy — salygu dél prekiy zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimu prekiy panasumo.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, paremto teisés biiti isklausytai ir Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalies ir 75 ir 76 straipsniy pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio
2 dalj, nes nepaprasé protesto procedaros $aliy pateikti savo pastaby po to, kai atnau-
jinama procedura Teismo sprendimu panaikinus 2004 m. sprendima. Be to, ji tvirtina,
kad Apeliaciné taryba pazeidé jos teise buti isklausytai ir teise j gynyba, kuriy apsauga
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uztikrinama Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsniu, nes, pirma, nesuteiké galimybés
pareiksti pozicijos dél Teismo sprendimo prie§ priimant nauja sprendimg ir, antra,
Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo visy argumenty ir jrodymu.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Si ieskinio pagrinda sudaro trys dalys, pagristos, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antra, $io reglamento 75 straipsnio
pazeidimu ir, trecia, to paties reglamento 76 straipsnis pazeidimu.

Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos ir antros daliy

Kalbant apie pirmas dvi $io ieskinio pagrindo dalis, pazymétina, kad ieskové Apelia-
cine taryba i$ esmés kaltina tuo, kad ji pazeidé jos teise j gynyba ir teise buti isklau-
sytai, nes pries§ priimdama gincijama sprendima nesurinko protesto proceduros $aliy
pastaby dél Teismo sprendimo. Dél ieskovés argumento, pateikto antroje $io ieski-
nio pagrindo dalyje, kad j jos pastabas Apeliaciné taryba atsizvelgé nepakankamai,
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pazymétina, jog $is argumentas bus nagrinéjamas vertinant ginc¢ijamo sprendimo
motyvus (zr. toliau $io sprendimo 90-97 punktus).

— Dél protesto proceduros $aliy teisés buati isklausytoms dél Teismo sprendimo
aiskinimo

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsni VRDT sprendimai gali bati grindziami
tik tokiais motyvais, dél kuriy alys galéjo pateikti atsiliepimus. Sia nuostata Bendrijos
prekiu Zenkly teiséje jtvirtinamas bendrasis teisés j gynyba principas (2005 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citicorp prie§ VRDT (LIVE RICHLY),
T-320/03, Rink. p. II-3411, 21 punktas). Remiantis $iuo bendruoju Bendrijos teisés
principu, asmenims, kuriems skirti vieSosios valdzios institucijy sprendimai, galintys
turéti didelj poveikj jy interesams, turi buti suteikta galimybé veiksmingai isreiksti
savo nuomone (1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Ma-
rine Paint pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063, 15 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (EUROCOOL),
T-34/00, Rink. p. II-683, 21 punktas, minéto Sprendimo LIVE RICHLY, 22 punktas ir
minéto Sprendimo ARCOL 55 punktas).

Teisé buti iSklausytam yra taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, ku-
riomis remiantis priimamas sprendimas, tac¢iau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina
priimti administracinés valdzios institucija (2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 75 punktas
ir minéto Sprendimo ARCOL 55 punktas).

Sioje byloje i VRDT bylos medziagos nematyti, kad grazinus byla protesto procedi-
ros $aliy buvo paprasyta pateikti pastabas dél Teismo sprendimo. 2007 m. sausio 23 d.
laisku VRDT S$alims tiesiog pranes$é apie 2007 m. vasario 16 d. Apeliaciniy taryby
pirmininky sprendima paskirti byla nagrinéti i$ naujo Ketvirtajai apeliacinei tarybai,
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taikant 1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatancio
VRDT apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 221), i$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos re-
glamentu (EB) Nr. 2082/2004 (OL L 360, p. 8), 1d straipsni.

Ieskové 2008 m. birzelio 10 d. laisku, o jstojusi j byla salis — 2008 m. lapkric¢io 25 d.
laisku atsake j §j pranes$img, prasydamos informacijos apie tai, kokia buvo procediros
eiga. VRDT patvirtino $iy laisky gavima atitinkamai 2008 m. birzelio 26 d. ir gruodzio
1 d. ir informavo protesto procedaros $alis, kad sie laiskai perduoti Ketvirtajai apelia-
cinei tarybai. 2009 m. geguzés 5 d. laisSku VRDT perdavé protesto procediros $alims
gincijama sprendima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nei Reglamente Nr. 207/2009, nei 1995 m. gruo-
dzio 13 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2868/95, skirtame jgyvendinti Tarybos re-
glamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189) nenumatyta jokia atskira procedira
apeliacinése tarybose tuo atveju, kai Teismas panaikina sprendima ir grazina byla
nagrinéti apeliacinei tarybai, ir kad dél to néra pareigos isklausyti bylos $aliy i$ naujo.
Tokia pareiga gali kilti tik vadovaujantis bendruoju Bendrijos teisés principu — paisyti
teisés | gynyba, jtvirtintu Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antrame sakinyje.

PrieSingai tam, ka tvirtina ieskové, 75 straipsnio antrame sakinyje visiskai nereika-
laujama, kad po to, kai Teismas panaikina kurios nors apeliacinés tarybos sprendima
ir VRDT i$ naujo pradedama procedura, ieSkovés buty prasoma vél pateikti pastabas
dél teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy ji isreiské savo nuomone per anksciau
vykusia rasytine procediros dalj, nes Ketvirtoji apeliaciné taryba perémé byla tokia,
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kokia ji yra (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo nutarties Kaul
pries VRDT, C-193/09 P, nepaskelbtas Rinkinyje, 60 punkta).

ss  Sioje byloje negin¢ijama, kad per procediira, kuriai pasibaigus priimtas 2004 m. spren-
dimas, ieskové turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél visy klausimy, kuriais pa-
remtas protestas, kurj ji padavé vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 8 straips-
nio 3 dalimi, jskaitant atstovavimo santykj. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti,
kad Apeliaciné taryba buty pagrindusi savo pozicija kitomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis nei tos, kuriomis rémési Apeliaciné taryba priimdama 2004 m. sprendi-
ma ($iuo klausimu Zr. minétos Nutarties Kaul pries VRDT 59 punktg).

s Be to, reikia priminti, kad gincijamas sprendimas pagristas faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, dél kuriy surinkta pakankamai pastaby i$ protesto proceduros $aliy per
administracine procediirg, vykusig prie$ priimant 2004 m. sprendima.

sz  Tokiomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, jog Apeliaciné taryba tiek kartuy,
kiek reikia, pasiilo $alims per savo nustatytg laika pateikti atsiliepimus j kity saliy
arba jos pacios pastabas.
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Vadinasi, nei Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antru sakiniu, nei $io reglamen-
to 63 straipsnio 2 dalimi, nei jo 65 straipsnio 6 dalimi nereikalaujama, kad ieskové
buty isklausyta dél i$ Teismo sprendimo darytiny pasekmiy ($iuo klausimu Zr. miné-
tos Nutarties Kaul pries VRDT 62 punktg).

— Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy

Konkreciau kalbant apie ieskovés argumenta, pateiktg treciojo ieskinio pagrindo
antroje dalyje, kad Apeliaciné taryba nepakankamai atsizvelgé i jos pastabas, kon-
statuotina, jog $iuo teiginiu ieskové i§ tikryjy kaltina Apeliacine taryba nepakanka-
mai teisiskai motyvavus gincijama sprendima, nes ji atsaké ne j visus jos nurodytus
argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirma sakinj VRDT sprendimuose nu-
rodomi juos pagrindziantys motyvai. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sios parei-
gos apimtis yra tokia pati kaip ir jtvirtintos EB 253 straipsnyje, o jos tikslas yra, pirma,
leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti teisés akto priémimo pagrindus tam,
kad galéty ginti savo teises, ir, antra, leisti Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisé-
tumo kontrole (zr. 2004 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sunrider pries VRDT — Vitakraft-Werke Wiihrmann ir Friesland Brands (VITATAS-
TE ir METABALANCE 44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. II-1149, 72 ir 73 punktus
ir nurodytg teismy praktika).
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I$ Sios teismo praktikos matyti, kad vertinant, ar sprendimo motyvai atitinka $iuos
reikalavimus, butina atsizvelgti ne tik j jo formuluotes, bet ir konteksta bei atitinkama
sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. minéto Sprendimo VITATASTE ir
METABALANCE 44 73 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Taciau negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty i§samy atsakyma j kie-
kviena procediros $aliy nurodyta arguments. Vadinasi, motyvavimas gali buti im-
plicitinis su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti Apeliacinés
tarybos sprendimo priémimo priezastis ir suteikia kompetentingam teismui pakan-
kamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausancia kontrole (pagal analogija
zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 372 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 46 punkta).

Viena vertus, pazymétina, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 19 ir 22 punkty, kuriuo-
se aptariamas ankstesniais prekiy Zenklais Zymimu prekiy tapatumas ir panasumas, i$
to sprendimo 35 punkto, susijusio su ieskovés jgytomis teisémis perpirkus Vajomingo
bendrovés turtg, ir galiausiai i$ jo 41-46 punkty, kuriuose kalbama apie tai, ar yra
atstovavimo santykis tarp protesto procediros $aliy, matyti, kad $iy Saliy pateiktus
argumentus ir jrodymus Apeliaciné taryba iSnagrinéjo per administracine procedira.
Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 41 ir 42 punktuose pa-
daré i$vada, kad ieskové turéjo nurodyti, o prireikus — ir jrodyti faktines aplinkybes,
leidziancias prieiti iSvados, jog buvo toks santykis, koks siejo pagrindine bendrove
ir jos atstove ne tik tarp istojusios i byla $alies ir Vajomingo bendrovés iki 1996 m.
rugpjucio mén., bet taip pat tarp jstojusios j byla $alies ir pacios ieskovés nuo 1996 m.
rugpjiacio mén. iki 1997 m. vasaros, arba véliausiai iki 1997 m. rugséjo mén., o sito
ieskové nepadaré.
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I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nepazeisdama jai tenkancios pareigos motyvuoti
jvertino ieskovés pateikty argumenty turinj ir jiems pagrjsti pateikty jrodymuy jrodo-
myja galia, kad nustatyty, ar tarp protesto procediros saliy buvo atstovavimo santy-
kis, ir tuos argumentus atmeté.

Kita vertus, konstatuotina, jog ieskové nepatikslino, kuriuos batent argumentus Ape-
liaciné taryba tariamai praleido ginc¢ijamame sprendime.

IS to matyti, kad, vadovaujantis pirmesniame 93 punkte minéta teismy praktika, Ape-
liaciné taryba nepazeidé jai tenkancios pareigos motyvuoti. Todél treciojo ieskinio
pagrindo pirmos dvi dalys turi biti atmestos.

Dél treciojo ieskinio pagrindo trecios dalies

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj per procedaras VRDT faktus na-
grinéja savo iniciatyva; taciau proceduros dél atsisakymo registruoti paraiskas san-
tykiniy pagrindy atveju ji nagrinéja tiktai saliy nurodytus faktus, jrodymus bei ar-
gumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo biida. Sio reglamento 76 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad VRDT gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo
pateikti laiku.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskoveé nepateikia jokio konkretaus argumento, susi-
jusio su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio pazeidimu.
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Reikia priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirma pastraipa, taikoma Bendrojo Teismo procesui pagal $io statuto 53 straipsnio
pirma pastraipa, ir Bendrojo Teismo procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais re-
miamasi, santrauka. Sie duomenys turi biiti pakankamai aiskas ir tikslis, kad atsako-
vas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima, prireikus — be
papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo
vykdyma, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, jog svarbiausios faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai, ta¢iau nuosekliai ir suprantamai buty
isdéstytos paciame ieskinio tekste (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teis-
mo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas ir 1999 m.
geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-
1703, 49 punktas; 1999 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ismeri Europa pries Audito Riumus, T-277/97, Rink. p. I1I-1825, 28 ir 29 punktai).

Kadangi ieskové nurodo Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio pazeidima bendrai,
nesiremdama konkreciais argumentais, reikia atmesti $io ieskinio pagrindo trecia dalj
kaip nepriimtinag.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad $j kaltinima galima suprasti taip, kad ieskové
kaltina, jog ginc¢ijamas sprendimas pagristas faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
nurodytomis protesto proceduros Saliy, kadangi jame daroma i$vada, jog nebuvo
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalyje reikalaujamo atstovavimo santykio,
$is kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas, atsizvelgiant | samprotavimus, i$-
déstytus pateikiant ieskinio pagrinda dél $io reglamento 75 straipsnio antro sakinio
pazeidimo.

Be to, kaip konstatuota i$nagrinéjus antraji pagrindag dél Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies pazeidimo (zr. pirmesnius 42—50 punktus), Ape-
liaciné taryba teisingai nusprendé, kad Teismas nei$désté pozicijos dél to, ar tarp
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protesto procedaros $aliy buvo atstovavimo santykis, kuris pateisinty $io reglamento
8 straipsnio 3 dalies taikyma, ir kad ji i$nagrinéjo visas $ioje nuostatoje numatytas
salygas.

Be to, pazymétina, kad Apeliaciné taryba pateiké ne naujus atmetimo pagrindus, o
pagrindé savo vertinima santykiniu atmetimo pagrindu, kurj pateiké ieskové dél Re-
glamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies pazeidimo. Per administracine procedira
iki priimant 2004 m. sprendimg protesto procediros $alys pateiké pakankamai nuo-
moniy dél $ios nuostatos taikymo, todél nebebuvo reikalo i$ naujo isklausyti saliy dél
vertinimo aspekty, lémusiy gincijamo sprendimo priémima. Todél Apeliaciné taryba
ginc¢ijama sprendima priémé nepazeisdama Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti trecigjj ieskinio pagrinda, todél ir
visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralai-
méjo byla, ji turi padengti VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Safariland LLC padengia savo ir Vidaus rinkos derinimo tarybos (prekiu
Zzenklams ir pramaniam dizainui) (VRDT) bei DEF-TEC Defense Technolo-
gy GmbH nurodytas bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2011 m. balandzio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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