2011. GADA 12. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-262/09

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 12. aprili*

Lieta T-262/09

Safariland LLC, agrak — Defense Technology Corporation of America, Dzeksonvilla
Uacksonville], Florida (Amerikas Savienotas valstis), ko parstav R. Kunce [R. Kunze]
un G. Virtenbergers [G. Wiirtenberger], advokati,

prasitaja,

pret

Ieks$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botis [D. Botis], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

DEF-TEC Defense Technology GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vacija), ko sakot-
néji parstavéja H. Daniels [H. Daniel] un O. Halins [O. Haleen], vélak — O. Halins,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 4. maija lémumu lieta
R 493/2002-4 (II) attieciba uz iebildumu procesu starp Defense Technology Corpora-
tion of America un DEF-TEC Defense Technology GmbH.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétaja M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretars H. Palasio Gonzaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
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nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2009. gada 6. jilija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2009. gada 13. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2009. gada 10. novembri,

péc 2010. gada 22. septembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1995. gada 19. maija DEF-TEC Defense Technology GmbH, persona, kas iestajusies
lieta, un sabiedriba Defense Technology Corporation of America, kas dibinata saska-
na ar Vaiomingas [ Wyoming] stata (ASV) likumiem (turpmak teksta — “Vaiomingas
sabiedriba”), noslédza izplatisanas ligumu, saskana ar kuru [DEF-TEC Defense Tech-
nology GmbH] apnémas tostarp nodot 50% no savam kapitaldalam fiziskai vai juri-
diskai personai, kas pieder un kuru norada Vaiomingas sabiedriba, un izplatit Eiropa
tadas ieprieks minétas sabiedribas preces ka aizsardzibas aerosolus, sanemot par to
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komisijas atlidzibu 10 % apméra no visa realizétas pardosanas apjoma, ka ari kreditli-
niju (turpmak teksta — “1995. gada 19. maija ligums”).

1996. gada 1. junija Vaiomingas sabiedribas priek$sédétajs $is sabiedribas varda pazi-
noja, ka tiesi atsakas no visam tiesibam, kas $ai sabiedribai pieder attieciba uz vardis-
kam un grafiskam prec¢u zimém “FIRST DEFENSE” un “FIRST DEFENCE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR?” attieciba uz Eiropu, un piekrita tam, ka persona, kas iestaju-
sies lieta, registré ieprieks$ minétas precu zimes Eiropa.

1996. gada 23. augusta prasitaja, Safariland LLC, agrakais nosaukums — Defense
Technology Corporation of America, izpirka Vaiomingas sabiedribas aktivus. Sis tie-
sibu nodo$anas darijums ietvéra firmu Defense Technology Corporation of America,
Vaiomingas sabiedribai piederos$as precu zimes, kas registrétas ASV, un precu liniju,
kura ietilpst aizsardzibas aerosoli.

Lidz 1997. gada junijam persona, kas iestajusies lieta, sanéma no prasitajas aizsar-
dzibas aerosolus “FIRST DEFENSE” un izplatija tos Eiropa, izmantojot pati savu no-
saukumu (firmu). Attiecibas starp prasitaju un personu, kas iestajusies lieta, beidzas
1997. gada vasara vai ta pasa gada rudens sakuma.

1997. gada 16. septembri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza Iekséja tirgus sa-
skanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OVL78, 1. lpp.).
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6  Registracijai pieteikta precu zime bija grafiska precu zime “FIRST DEFENSE AERO-
SOL PEPPER PROJECTOR kas attélota sadi:

7 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 5., 8. un
13. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligu-
mam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas
vajadzibam, un attieciba uz katru no $§im klasém preces atbilst $adam aprakstam:

— 5. klase: “farmaceitiskas, veterinaras un higiénas preces; diétiskie produkti me-
diciniskiem nolukiem, zidainu uzturs; plaksteri, parsienamie materiali; materiali
zobu plombésanai un zobu nospiedumu izgatavo$anai; dezinfekcijas lidzekli; pre-
parati kaitéklu iznicinasanai; fungicidi, herbicidi”;
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— 8. klase: “rokas darbariki un ar roku darbinamas ierices; galda piederumi; aukstie
ieroci; skuvekli”;

— 13. klase: “municija, 1adini, kairinosas gazes smidzinataji, citi iero¢i uzbrukumam
vai aizsardzibai”

1998. gada 7. decembri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 93/1998.

1999. gada 8. marta prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus pret apstridétas precu zimes
registraciju attieciba uz ieprieks 7. punkta noraditajam precém.

Prasitaja it ipasi pamatoja savus iebildumus ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punktu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktu), uzskatot, ka persona, kas iestaju-
sies lieta, ir tas parstave minétas normas izpratné un ka ta bez prasitajas piekri$anas
ladz registrét apziméjumu, kas ir loti lidzigs $adam ASV registrétam precu zimém:

— vardiskai precu zimei “FIRST DEFENSE’, kura registréta ar Nr. 1763666 attieciba
uz “neeksplozivu aizsardzibas ieroci, kas ir aerosola konteinera iepildita organis-
ka kairino$a gaze’, ietilpst 13. klasé;
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— grafiskai precu zimei, kas ir lidojosa érgla attéls, registréta ar Nr. 1885967 attieci-
ba uz “neeksplozivu aizsardzibas ieroci, kas ir aerosola konteinera iepildita orga-
niska kairinosa gaze’, ietilpst 13. klasé un ir attélota sadi:

— grafiskai precu zimei, kas ietver vardisku elementu “def-tec products’, kas atrodas
trisstirveida figuras iekSpusé, registréta ar Nr. 1792165 attieciba uz 13. klasé ie-
tilpsto$u precu sériju un ir attélota sadi:

11*% g
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Ar 2002. gada 21. marta lémumu Iebildumu nodala daléji apmierinaja iebildumus
dala, kura tie bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punktu un aptvéra “aukstos
ierocus’, kas ietilpst 8. klasé, un “municiju, ladinus, kairinosas gazes smidzinatajus, ci-
tus uzbrukuma un aizsardzibas ierocus’, kas ietilpst 13. klase.

2002. gada 21. maija persona, kas iestajusies lietd, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 57.—62. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants), iesniedza
ITSB apelacijas sadzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2004. gada 8. novembra lémumu (turpmak teksta — “2004. gada léemums”) ITSB
Apelaciju otra padome noraidija apelacijas sidzibu un piesprieda personai, kas iesta-
jusies lieta, atlidzinat izdevumus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja iesniegts 2005. gada 12. janvari un registréta ar numuru T-6/05, persona, kas
iestajusies lieta, céla prasibu par 2004. gada léemumu.

Pirmas instances tiesa ar 2006. gada 6. septembra spriedumu lieta T-6/05 DEF-TEC
Defense Technology/ITSB — Defence Technology (“FIRST DEFENSE AEROSOL PE-
PPER PROJECTOR”) (Krajums, 1I-2671. lpp.; turpmak teksta — “Pirmas instances
tiesas spriedums”) atcéla 2004. gada léemumu.

Pirmas instances tiesas sprieduma 39. punkta tiesa nosprieda, ka, “ta ka [persona, kas
iestajusies lieta] Pirmas instances tiesa, nav apstridéjusi savu precu zimes ipasnieka
parstavja statusu, ir janoskaidro, vai [persona, kas iestajusies lieta,] bija ieguvusi precu
zimes ipasnieka piekrisanu, kas pilnvaro iesniegt apstridéto registracijas pieteikumu”.
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Pirmas instances tiesas sprieduma 46. punkta ir atgadinats, ka “laika, kad tika pie-
nemta 1996. gada 1. janija deklaracija, [persona, kas iestajusies lieta,] un Vaiomingas
sabiedriba bija nodibinajusas realas un spéka esosas komercialas attiecibas, un $is
apstaklis var izskaidrot faktu, ka iepriekséjais ipasnieks bija nolémis sniegt savu pie-
krisanu bez mantiskas atlidzibas” Pirmas instances tiesa piebilda, ka “katra zina fakts,
ka eventuali sada vieno$anas var but netipiska, pats par sevi, ka to secinaja Apelaciju
padome, nevar ietekmét reali sniegtas piekrisanas spéka esamibu”.

Pirmas instances tiesas sprieduma 48. punkta ir nospriests, ka 1996. gada 1. janija pa-
zinojuma ir ietverta skaidra, preciza un beznosacijumu piekrisana. Ta ka precu zimes
ipasnieka maina notika laika starp dienu, kad tika sniegta piekri$ana, un dienu, kad
tika iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums, Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka ir janoskaidro, vai piekrisana bija spéka un vai persona, kas iestajusies
lieta, varéja uz to pamatoties.

Turklat Pirmas instances tiesa sprieduma 49. punkta noradija, ka “Apelaciju padome,
kladaini uzskatot, ka 1996. gada 1. jinija deklaracija neietvéra skaidru, precizu un
beznosacijuma piekri$anu, pilnvarojot [personu, kas iestajusies lieta,] iesniegt attieci-
gas precCu zimes registracijas pieteikumu, nenoskaidroja jautajumu par to, vai minéta
piekrisana bija spéka péc Vaiomingas sabiedribas aktivu pirkuma” Pirmas instances
tiesa precizéja, ka, ta ka “Sis jautajums, kura risinajums ir ciesi atkarigs no tiesibam,
kas piemérojamas juridiskajas un komercialajas attiecibas starp [1995. gada 19. maija
liguma] pusém, procesa ITSB netika vérteéts, [.. tiesa] nevar lemt par $o jautdjumu”

Visbeidzot Pirmas instances tiesa sprieduma 50. punkta uzskatija, ka “Apelaciju pa-
domei bija japarbauda, nemot véra tiesibu aktus, kas piemérojami starp [1995. gada
19. maija liguma] pusém pastavosajas juridiskajas un komercialajas attiecibas, vai un
attieciga gadijuma kada apjoma minétas attiecibas turpinaja bat spéka péc Vaiomin-
gas sabiedribas aktivu pirkuma tadéjadi, ka [prasitaja] bija parnémusi iepriekséja pre-
¢u zimes ipasnieka tiesibas un varbutéji pienakumus” Pirmas instances tiesa no ta
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secinaja, ka “$aja konteksta tai it ipasi bija janoskaidro, vai piekri$ana, ko [persona, kas
iestajusies lieta,] bija ieguvusi 1996. gada 1. janija, turpinaja but spéka péc Vaiomin-
gas sabiedribas aktivu pirkuma’, un ka, “ja atbilde batu apstiprinosa, tai batu bijis ja-
izvérte, vai attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma diena $i piekri$ana bija vai
nebija saistosa [prasitajai]’, Visbeidzot Pirmas instances tiesa uzskatija, ka “gadijuma,
ja [prasitajai] minéta vieno$anas vairs nebutu saisto$a, Apelaciju padomei tatad batu
javerte, vai [personai, kas iestajusies lieta,] ir pietiekams pamats, kas varétu kompen-
sét $adas piekrisanas neesamibu”.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa atcéla 2004. gada léemumu dala, kura Apelaciju pado-
me nebija némusi véra 1996. gada 1. junija piekrisanas spéka esamibu.

Ar 2007. gada 16. februara lémumu ITSB Apelaciju padomju prezidijs node-
va lietu jaunai izskatiSanai Apelaciju ceturtajai padomei. Lieta tika registréta ar
Nr. R 0493/2002-4.

Ar 2009. gada 4. maija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais [éemums”) ITSB Ape-
laciju ceturta padome atcéla Iebildumu nodalas 2002. gada 21. marta lémumu, norai-
djja iebildumus un piesprieda prasitajai atlidzinat izdevumus.

Péc bitibas Apelaciju padome, pirmkart, konstatéja attieciba uz konfliktéjosajam pre-
¢u zimém, ka apstridéta precu zime bija loti lidziga divam no trim ASV registrétajam
prec¢u zimém: precu zimei Nr. 1885967 un Nr. 1763666 (turpmak teksta — “agrakas
precu zimes”), ciktal apstridétaja precu zimé esot ietverti to atskirtspéjigie elementi,
proti, érgla attéls un vardu salikums “first defense”. Turklat Apelaciju padome uzska-
tija, ka agrakas precu zimes aptvéra dazas preces, attieciba uz kuram bija apmierinati
iebildumi, proti, “kairinosas gazes izsmidzinataji” un “citi uzbrukuma un aizsardzibas
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iero¢i” Ta turpretim uzskatija, ka preces, kuras neaptvéra agrakas precu zimes, proti,
“aukstie iero¢i un municija’, nav salidzinamas ar precém, kas ir 1995. gada 19. maija
liguma priek$mets, proti, piparu gazes aerosoliem. Lai gan piparu gazes aerosols tiek
izmantots, lai atvairitu uzbrucéjus, nenodarot smagu fizisku kaitéjumu, personas, kas
iestajusies lieta, preces, kas ir “aukstie iero¢i, municija un ladini’, esot vai nu ieroci, vai
nu prieksmeti, ko izmanto $aujamierocos.

Apelaciju padome uzskatija, ka Iebildumu nodala sava lémuma nav noradijusi iemes-
lus, kuru dé] agrakas precu zimes lauj noraidit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, ko persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi attieciba uz tadam precém
ka “aukstie ieroc¢i, municija un ladini” Turklat, vispirms noradot, ka aizsardziba, ko
pieskir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts, neattiecas vienigi uz precém un pa-
kalpojumiem, kas ir identiski tiem, kurus noradijusi agrakas precu zimes ipasniece,
bet ari uz precém un pakalpojumiem, kas ar tiem ir ciesi saistiti vai ir ekvivalenti no
ekonomiska viedokla, Apelaciju padome secinaja, ka, ta ka izskatamaja lieta tadas
preces ka aukstie ieroci un municija nav acimredzams agrako precu zimju ipasnieces
komercdarbibas prieksmets, minéta norma uz tam neattiecas.

Otrkart, runajot par parstavibas attiecibam Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta
izpratné, Apelaciju padome uzskatija, ka tai ir saistosa vienigi kvalifikacija, kas Pirmas
instances tiesas sprieduma sniegta Vaiomingas sabiedribas attiecibam ar personu, kas
iestajusies lieta un izriet no 1995. gada 19. maija liguma, kas esot “pilnvardevéjas sa-
biedribas — parstaves” attiecibas minétas normas izpratné. Savukart ta uzskatija, ka
tai nav saisto$i Pirmas instances tiesas secinajumi attieciba uz sekam, kas no ta izriet,
proti, péc tam, kad prasitaja izpirka Vaiomingas sabiedribas aktivus.
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Apelaciju padome uzskatija, ka iebildumu pamatojums, kas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta, ir janoraida, jo jebkadas parstavibas attiecibas starp
prasitaju un personu, kas iestajusies lieta, pastav vienigi ka ieprieks$éjo komercattieci-
bu starp personu, kas iestajusies lietd, un Vaiomingas sabiedribu, fakta turpinajums.
Nemot véra to, ka personas, kas iestajusies lieta, piekrisana nekad neesot tikusi at-
saukta, neesot nozimes tas pretnostatamibai attieciba uz prasitaju. Turklat salidzina-
juma ar attiecibam, kas saistijusas Vaiomingas sabiedribu un personu, kas iestajusies
lieta, $o attiecibu ietvaros iegata piekrisana esot turpinajusi but spéka péc minéto
attiecibu beig$anas. Apelaciju padome secinaja, ka tiesibas, kas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta, rodas no loti cie§am attiecibam starp konkrétajam
personam, nevis no fakta, ka ipasniekam pieder tiesibas uz prec¢u zimém. Attiecigi
prasitaja nevarot pamatoties uz $o normu, nenemot véra vienosanos, kas nekad nav
tikusi atsaukta, bet noradot uz savu statusu, ko radijusas ipasumtiesibas uz agrakajam
prec¢u zimém, jo minéto prec¢u zimju nodosana nevarot tai pieskirt vairak tiesibu ka
tas, kas bija to agrakajam ipasniekam.

Apelaciju padome uzskata, ka prasitaja to varétu darit vienigi, ja ta pati batu kluvusi
par pilnvardevéju sabiedribu attieciba uz personu, kas iestajusies lieta. Prasitaja ne-
apgalvojot, ka starp iebildumu procesa pusém pastav jebkadas ligumattiecibas, un
$adas attiecibas nevar izsecinat no fakta, ka prasitaja esot izturéjusies ta, it ka aktivu
nodos$ana vispar nebtatu notikusi. Lai tas ta biitu, prasitajai ir japierada, ka persona,
kas iestajusies lieta, zinaja, ka tai bija darijumu attiecibas ar citu sabiedribu.

Apelaciju padome secinjja, ka, pat ja pienem, ka personu, kas iestajusies lieta, var
uzskatit par prasitajas parstavi, tas riciba esot attaisnota, tapéc ka prasitajas izture-
$anas, rikojoties ta, it ka nekada nodosana nebatu notikusi, ka ari tas, ka ta nenoslé-
dza jaunu tirdzniecibas ligumu ar otru pusi un formali neatsauca piekrisanu, ko tas
priekstecis sniedzis personai, kas iestajusies lieta, bija pietiekams iemesls, lai persona,
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kas iestajusies lieta, domatu, ka tai ir tiesibas iesniegt precu zimes registracijas pietei-
kumu pasai sava varda.

Konstatéjot, ka iebildumus nevar apmierinat, pamatojoties vienigi uz prasitajas nora-
dito Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktu, Apelaciju padome izvértéja visas agrakas
tiesibas un iebildumu pamatojumus, kurus juridiski korekti bija noradijusi prasitaja,
proti, plasi pazistamas precu zimes saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. pun-
ktu. Ta noléma, ka tos nevar apmierinat un noraidija apelacijas sidzibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja papildinaja savus prasijumus, ladzot, lai personai, kas iestajusies
lieta, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus tapat ka ITSB.

Juridiskais pamats

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus saistiba ar, pirmkart, Regu-
las Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta parkapumu, otrkart, minétas regulas 65. panta
6. punkta parkapumu un, treskart, tas pasas regulas 63. panta 2. punkta, ka ari 75. un
76. punkta parkapumu.

Ir secigi jaizvérté otrais, pirmais un tresais pamats.
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1. Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 65. panta
6. punktu, jo ta neesot némusi véra Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivo dalu
un attiecigi tas piemérojamibu. Ta apgalvo, ka saskana ar minéto normu Apelaciju pa-
domei bija javeic nepiecieSamie pasakumi, lai ievérotu Pirmas instances tiesas sprie-
duma rezolutivo dalu un motivus, ar kuriem tas pamatots, negrozot un neparveidojot
to saturu. Prasitaja uzskata, ka, ja Apelaciju padome batu pareizi piemérojusi Pirmas
instances sprieduma noteikumus un “vadlinijas” un butu ari atrisinajusi tas izvirzitos
jautajumus, tai batu bijis japienem prasitajai labvéligs noléemums.

Prasitaja apgalvo, ka tam, ka Pirmas instances tiesa skaidri precizéja, ka Apelaciju
padomei it ipasi bija jaizveérté, vai 1996. gada 1. janija sniegta piekri$ana bija spéka ari
péc Vaiomingas sabiedribas aktivu izpirksanas, esot bijis jamudina Apelaciju padomi
lagt iebildumu procesa dalibniekiem paust savu nostaju par jautajumiem, kas ir acim-
redzami risinati Pirmas instances tiesas sprieduma. Detalizéti neizvértéjot Pirmas in-
stances tiesas noraditos punktus un, vél jo vairak, nenemot véra parstavibas attiecibu
esamibu, Apelaciju padome esot parkapusi labas parvaldibas principu un parsniegusi
pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar attiecigajam Regulas Nr. 207/2009 normam.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu ITSB ir javeic nepiecie$amie
pasakumi, lai ievérotu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru atcelo$s spriedums ir piemérojams ex tunc, un tade-
jadi tas ar atpakalejoso spéku izsledz atceltu aktu no tiesibu sistémas (skat. Pirmas
instances tiesas 2009. gada 25. marta spriedumu lieta T-402/07 Kaul/ITSB — Bayer
(“ARCOL”), Krajums, 1I-737. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatira).

No $is pasas judikatiras izriet, ka, lai ievérotu atcelosa sprieduma prasibas un lai to
pilniba izpilditu, iestadei, kas ir atcelta akta izdevéja, ir jaievéro ne vien sprieduma
rezolutiva dala, bet ari motivi, kas to nosaka un kas ir tas nepiecieSamais pamato-
jums tada zina, ka tie ir vajadzigi, lai noteiktu precizu nozimi tam, kas ir nospriests
rezolutivaja dala. Batiba tiesi $ie motivi ir tie, kas, pirmkart, identificé konkrétu nor-
mu, kura tiek uzskatita par prettiesisku, un, otrkart, parada precizus rezolutivaja dala
konstatéta prettiesiskuma iemeslus, kas attiecigajai iestadei ir janem véra, aizstajot
atcelto aktu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta “ARCOL’, 22. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Saja lieta 2004. gada lemuma atcel$anas rezultata personas, kas iestajusies lieta, Ape-
laciju padomeé iesniegta apelacijas sidziba tika izskatita no jauna. Lai ievérotu no Re-
gulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta izrieto$o pienakumu veikt pasakumus, lai iz-
pilditu Pirmas instances tiesas spriedumu, ITSB ir janodrosina, ka, izskatot apelacijas
sadzibu, kada no Apelaciju padomém pienem jaunu lémumu. Tas faktiski ta ir noticis,
jo lieta tika nodota Apelaciju ceturtajai padomei, kas ir pienémusi apstridéto lemumu
(8aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta “ARCOL’, 23. punkts).
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Prasitaja neapstrid lietas nodo$anas izskatisanai Apelaciju ceturtajai padomei tiesis-
kumu. Tomér ta uzsver, ka Apelaciju padomei it ipasi bija jaizvérté, vai 1996. gada 1. ju-
nija sniegta piekrisana bija spéka arl péc Vaiomingas sabiedribas aktivu izpirksanas.

Ir janorada, ka izskatamaja lieta Pirmas instances tiesas sprieduma tiesa nav lémusi
par parstavibas attiecibu esamibu starp iebildumu procesa pusém, kas pamato Regu-
las Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta piemérosanu. Ka tas ir noradits ieprieks$ 16. pun-
kta, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, ta ka persona, kas iestajusies lieta, nav ap-
stridéjusi savu precu zimes parstavja statusu, bija jaizveérteé, vai ta bija sanémusi precu
zimes ipasnieka piekrisanu, lai veiktu apstridéto registraciju.

Ir jakonstaté, ka, nemot véra ITSB aizstavéto viedokli, Pirmas instances tiesas vérté-
jumam nebija izvirzits jautajums par parstavibas attiecibu esamibu starp iebildumu
procesa pusém, bet jautajums par vienosanas esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta
3. punkta izpratné. Tadéjadi tas nevaréja péc savas iniciativas veikt vértéjumu par
pirmo no minétajiem $is normas piemeérosanas kritérijiem.

Tatad nevar piekrist, ka to apgalvo prasitaja, ka, iebildumu procesa pusém neapstri-
dot parstavibas attiecibu esamibu starp tam, Pirmas instances tiesa pati ir konstatéju-
si minéto attiecibu esamibu un $ada gadijuma Apelaciju padomei esot bijusi saistosa
§1 interpretacija, un ta esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu, ne-
piemeérojot §is pasas regulas 8. panta 3. punktu.
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Pat ja Pirmas instances tiesas sprieduma 48. punkta $i tiesa apstiprinaja, ka “Saja da-
tuma” eksistéja skaidra, preciza un beznosacijumu piekri$ana, tas nekadi neietekméja
attiecibu starp iebildumu procesa pusém kvalifikaciju. Tadéjadi, ka to norada ITSB,
pilnvardevéja sabiedriba 1996. gada 1. junija ir sniegusi attiecigo piekrisanu savam
parstavim tajas komercialajas attiecibas, kas nodibinatas ar izplatisanas ligumu. So
attiecibu konteksta Pirmas instances tiesa secinaja par skaidras, precizas un beznosa-
cljumu piekrisanas esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta izpratné.

Lai gan nav apsaubams, ka minéta norma bija piemérojama $im attiecibam, tas pats
attiecas uz attiecibam, kas eksistéja starp iebildumu procesa pusém. Fakts, ka tika kon-
statéta s$Is vieno$anas esamiba, nepieskir prasitajai nekadas tiesibas un nelauj tai auto-
matiski atsaukties sev par labu uz parstavibas tiesibam Regulas Nr. 207/2009 8. panta
3. punkta izpratné. Saja zina ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa pauda viedokli
par vienosanas esamibu vienigi ka par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta piemé-
ro$anas nosacijumu. Lai noskaidrotu to, vai prasitajai bija saisto$a $i piekri$ana, kuru
ta nebija paudusi un kura tika sanemta tadu ligumattiecibu ietvaros, kuras ta nebija
puse, ir jaizvérté jautajums, vai aktivu nodosanas rezultata, attieciba uz ko tomér ir
piemérojamas liguma par aktivu nodosanu tiesibas, prasitajai tika nodotas ligumat-
tiecibas starp 1995. gada 19. maija liguma pusém.

No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padomei bija javeic visu Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta paredzéto nosacijumu vértéjums, tostarp jaizverté
parstavibas attiecibu esamiba, kas bija piekrisanas priek$nosacijums, nemot véra at-
tiecibas, kas saista pre¢u zimju jauno ipa$nieku un personu, kura iestajusies lieta ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta “ARCOL, 38. punkts). Tadéjadi un pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, Apelaciju padome ir veikusi nepiecie$amos pasakumus, lai
izpilditu Pirmas instances tiesas spriedumu.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome nav parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 6. punktu, izvértéjot parstavibas attiecibu esamibu.

Lidz ar to prasibas otrais pamats ir janoraida.

2. Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajabatibaapgalvo, ka Apelaciju padomeir parkapusi Regulas Nr.207/2009 8. pan-
ta 3. punktu, jo ta nav piekritusi, ka §1 norma pieskir prasitajai tiesibas iebilst pret to,
ka persona, kas iestajusies lieta, registré Kopienas precu zimi pati sava varda.

Pirmkart, attieciba uz iepriek$ minétaja norma noraditajam precém prasitaja uzsver,
ka “aukstie iero¢i, municija un ladini” ir lidzigi precém, ko aptver agrakas precu zi-
mes, nemot véra to raksturu, jo $is preces esot saistitas ar personu drosibu, tapat ari
nemot véra to funkcionalo nozimi un to izplatiSanas tiklus.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta paredzéto piekrisanu
prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, atsakoties piekrist tam, ka
agraka precu zimju ipasnieka, Vaiomingas sabiedribas, piekrisana péc $is sabiedribas
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aktivu nodosanas vairs nebija spéka tadéjadi, lai batu saistosa prasitajai. Ta apgalvo,
ka, neesot nekadai piekri$anai vai noradei par to, ka pastav realas tiesibas, ar kuram
apgruatinatas precu zimes, ta ir ieguvusi §is precu zimes tada stavokli, kada tas bija
fiksétas registra un liguma par aktivu nodosanu. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka tai
nav saistosa So precu zimju iepriekséja ipasnieka piekrisana, tadé] ka registracijas pie-
teikums tika iesniegts vienigi péc tam, kad tai tika nodotas precu zimes. Turklat ta
norada, ka jebkura gadijuma Vaiomingas sabiedribas priek$sédétaja 1996. gada 1. ja-
nija pazinojuma bija ietverts tiesibu ipasnieka atteikums iebilst pret to, ka ta parstavis
iesniedz Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu konkréta teritorija, un tas
radija attiecigas sekas vienigi ligumu par aktivu nodo$anu pusém.

Turklat prasitaja norada, ka ta neesot Vaiomingas sabiedribas tiesibu un pienakumu
parnémeéja, jo minéta sabiedriba turpinot eksistét, tadél ta attieciba uz $o sabiedribu
esot vienigi tre$a persona, kas ieguvusi atseviskus tas aktivus, tostarp agrakas precu
zimes. Persona, kas iestajusies lieta, turklat neesot iesniegusi pieradijumus par to, ka
ta batu ieguvusi prasitajas piekrisanu apstridétas precu zimes registracijai, un miné-
tas piekrisanas neesamibas gadijuma tai neesot nekada pamata to darit.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, pat ja butu dota piekri$ana, tas spéks esot ierobezots
ar parstavibas attiecibu periodu, kura laika kluséjot esot tikusi atsaukta piekrisana
vienlaikus ar parstavibas attiecibam saskana ar [latinu] izteicienu rebus sic stantibus.
Prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka persona, kas iestajusies lieta, nekad neesot sanémusi noradi uz faktu, ka
precu zimes ipasnieks nepiekrit precu zimes registracijai, nemot véra to, ka prasitaja
ir célusi iebildumus pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, pat ja Apelaciju padome ir noraidijusi iebildumus attieciba
uz visiem pamatiem, kurus prasitaja izvirzijusi $aja tiesvediba, ta iebilst pret apstridé-
to léemumu vienigi saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta interpretaciju.

Lidz ar to léemums ir kluvis galigs dala, kura Apelaciju padome ir noraidijusi iebil-
dumu pamatojumu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu
attieciba uz plasi pazistamam precu zimém un neregistrétam tiesibam uz apzimeéju-
miem “FIRST DEFENSE AND DESIGN” un “FIRST DEFENSE’, ka ari tirdzniecibas
nosaukumu “FIRST DEFENSE”

Turpinajuma ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktam
precu zimi neregistré, ja precu zimes ipa$nieka [agents vai] parstavis iesniedz pie-
teikumu tas registracijai sava varda bez ipasnieka piekri$anas, ja vien [$is agents vai]
parstavis neattaisno savu ricibu.

No $is normas teksta izriet, ka, lai iebildumus apmierinatu uz s pamata, ir vajadzigs,
pirmkart, lai iebildumu iesniedzéjs batu agrakas precu zimes ipasnieks, otrkart, lai
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs biitu vai batu bijis precu zimes ipas-
nieka agents vai parstavis, treskart, lai registracijas pieteikums batu bijis iesniegts
agenta vai parstavja varda bez ipasnieka piekrisanas un lai agenta vai parstavja riciba
nebutu attaisnota ar legitimiem iemesliem, un, ceturtkart, lai pieteikums attiektos
galvenokart uz identiskiem vai lidzigiem apziméjumiem un precém. Sie nosacijumi
ir kumulativi.
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62 Tadejadi ir jaizverte, vai izskatamaja lieta ir istenojusies Regulas Nr. 207/2009 8. pan-
ta 3. punkta paredzétie nosacijumi.

Par pirmo nosacijumu attieciba uz ipasumtiesibam uz agrakajam precu zimém

63 Saja zina ir janorada, ka prasitaja, izpérkot Vaiomingas sabiedribas aktivus, ir iegu-
vusi ASV precu zimes, tostarp registracijai pieteikto precu zimi. Attiecigi ta ir agrako
precu zimju ipasniece Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta izpratné, ko persona,
kas iestajusies lieta, turklat neapstrid.

Par otro nosacijumu attieciba uz parstavibas attiecibu esamibu

6 Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta paredzétajiem terminiem
“agents” un “parstavis” ir jauzskata, ka, nemot véra to, kas ir paredzéts instrukcijas par
iebildumu procesu ITSB attieciba uz registracijas pieteikuma neatlautu iesniegsanu,
ko veic precu zimes parstavji, tie ir jainterpreté plasi, ta, lai ietvertu visa veida attieci-
bas, kas balstas uz ligumu, saskana ar kuru viena puse parstav otras puses intereses,
un tas ir neatkarigi no ta, ka kvalificéjamas ligumattiecibas, kas nodibinatas starp
precu zimes ipasnieku vai pilnvardevéju un Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kuma iesniedzéju. Saskana ar $§im instrukcijam Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. pun-
kta [piemérosanas] noltuka pietiek ar to, ka starp liguma pusém eksisté komerciala
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rakstura sadarbiba, kas var radit uzticibas attiecibas, kuras tiesi vai neties$i nosaka
[registracijas pieteikuma] iesniedzéjam visparéju uzticibas un lojalitates pienakumu
attieciba uz precu zimes ipasnieka interesém. Tomeér ir vajadzigs, lai starp pusém ek-
sisté ligums. Ja [registracijas pieteikuma] iesniedzéjs rikojas pilnigi neatkarigi, neno-
dibinot nekadas attiecibas ar [precu zimes] ipas$nieku, vinu nevar uzskatit par parstavi
minétas regulas 8. panta 3. punkta izpratné. Tadéjadi minétas regulas 8. panta 3. pun-
kta [piemérosanas] nolika vienkarsu ipasnieka pircéju vai klientu nevar uzskatit par
“agentu” vai “parstavi” tadel, ka §$im personam nav nekada ipasa uzticibas pienakuma
pret precu zimes Ipasnieku.

Attieciba uz ligumattiecibu beigsanu precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg-
$anas bridi ir jauzskata, ka tas ari izriet no iepriek§ minétajam instrukcijam, ka nav
vajadzigs, lai preCu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi joprojam batu
spéka starp pusém noslégtais ligums, un ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts
attiecas ari uz ligumiem, kuri ir beigusies pirms Kopienas precu zimes registraci-
jas pieteikuma iesnieg$anas datuma, ar nosacijumu, ka pagajusais termins ir tads, ka
var tiesiski pienemt, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
bridi joprojam eksistéja uzticibas un konfidencialitates pienakums. Sadas Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta plasas interpretacijas meérkis ir aizsargat precu zimju
ipasniekus pat péc ligumattiecibu, no kuram izrietéja uzticibas pienakums, beig$anas.

Izskatamaja lieta, lai gan prasitaja prasibas pieteikuma skietami apstrid Apelaciju pa-
domes secinajumu, saskana ar kuru starp iebildumu procesa pusém neeksistéja neka-
das parstavibas attiecibas minétas regulas 8. panta 3. punkta izpratné, ir jakonstaté,
ka ta nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai pamatotu savu nostaju $aja jautajuma.
Ta vienigi norada, ka Pirmas instances tiesas sprieduma 39. punkta ir “loti pareizi
uzskatits, ka pastavéja parstavibas attiecibas un ka starp pusém nebija stridu $aja jau-
tajuma” Tomeér, ievérojot ieprieks 45. un 46. punkta izklastitos apsvérumus, $adu ar-
gumentu nevar pienemt.

II - 1656



67

68

69

SAFARILAND/ITSB — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”)

Saja zina ir janorada, ka prasitajai bija pienakums pieradit parstavibas attiecibu esami-
bu, ka to ari pamatoti ir secinajusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 41. punkta.
Ir jakonstatg, ka prasitaja iebildumu procesa nav iesniegusi nevienu pieradijumu par
$adu attiecibu esamibu. Lai gan ir tiesa, ka prasitaja ir iesniegusi tai adresétos rékinus
un pavadzimes, pamatojoties uz kuriem citos apstaklos varétu prezumeét komercat-
tiecibu esamibu starp iebildumu procesa pusém, $ie elementi nepierada, ka persona,
kas iestajusies lieta, rikojas prasitajas varda, bet vienkarsi apliecina pircéja un par-
devéja attiecibu esamibu, kas starp tam varéja nodibinaties bez iepriekséja liguma.
Sadas attiecibas nav pietiekamas, lai bitu piemérojams Regulas Nr. 207/2009 8. panta
3. punkts.

Tapat ari iebildumu procesa prasitdjas iesniegtais ar liecibu apstiprinatais pazino-
jums, ko parakstijusi Defense Technology Corporation of America generaldirektore,
saskana ar kuru minéta sabiedriba esot identiska Vaiomingas sabiedribai, nevar bat
pieradijums attiecibam, kas saista iebildumu procesa puses. Fakts, ka prasitaja tur-
pina Vaiomingas sabiedribas darbibu, izmantojot tadu pasu firmu, izriet vienigi no
aktivu nodos$anas, kas ietvéra cedenta firmu nodosanu. Fakts, ka tas rada iespaidu, ka
runa ir par vienu un to pasu sabiedribu, nav pietiekams, lai pieraditu realu komercat-
tiecibu esamibu starp prasitaju un personu, kas iestajusies lieta, kuras var pielidzinat
tada veida attiecibam, kadas saista pilnvardevéju sabiedribu un tas parstavi.

Lidz ar to ir jasecina, ka to ari ir konstatéjusi Apelaciju padome apstridéta lémuma
45. punkta, ka Sie elementi nav tadi, ar kuriem var pieradit parstavibas attiecibu esa-
mibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta izpratné. Turklat prasitaja iebildumu
procesa nekadi nav noradijusi jauna liguma noslégsanu ar personu, kas iestajusies
lieta.
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Neesot pieradijumiem par to, ka starp iebildumu procesa pusém bija noslégts tads
komercligums, kas saista pilnvardevéju sabiedribu ar tas parstavi, ka ari neesot pie-
radijumiem par to, ka persona, kas iestajusies lieta, rikojas prasitajas varda, nevis ne-
atkarigi, Apelaciju padome ir pamatoti secinjusi par tadu attiecibu neesamibu un ka
lidz ar to nav piemérojams Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts.

Pat, ja pienemtu, ka personas, kas iestajusies lieta, iegiita piekrisana bija beigusies
bridi, kad beidzas parstavibas attiecibas, kuru ietvaros tam bija iemesls pastavét, tas
neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu un konkréti faktu, ka prasitaja nevar pama-
toties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punktu, nemot véra parstavibas attiecibu
neesamibu starp to un personu, kas iestajusies lieta, minétas normas izpratné.

Attieciba uz jautajumu par ligumattiecibu starp 1995. gada 19. maija liguma pusém
nodosanu prasitajai ir jaatgadina, ka ligums par aktivu nodosanu nozimé cedenta tie-
sibu un pienakumu nodo$anu ieguvéjam (cesionaram). Izskatamaja lieta no aktivu
nodosanas liguma izriet, ka vienas no $im tiesibam bija agrakas precu zimes, par kuru
ipasnieci kluva prasitaja. Liguma nav minéts ne par izplatiSanas liguma esamibu ar
personu, kas iestajusies lieta, ne par tiesibu uz precu zimém esamibu. Tadéjadi, ka to
ir secinajusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 35. punkta, “prasitaja nevar cerét,
ka situacija attieciba uz komercdarijjumiem Eiropa vai tiesibam iesniegt precu zimes
registracijas pieteikumus tiks tiesi reguléta liguma par aktivu nodosanu” Saja zina, ka
tas arl ir pamatoti noradits apstridéta lemuma 53. punkta, “visas tiesibas, kas neskar
precu zimes Ipa$nieka statusu, izriet nevis no (agrakas) pilnvardevéjas sabiedribas tie-
sibu nodos$anas tresajai personai, bet no attiecibu rakstura, kuras [personai, kas iesta-
jusies lieta,] bija ar ASV sabiedribu, no kuras ta ieguva preces, kuras pardeva Eiropa”
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No ta izriet, ka prasitaja, neiesniedzot pieradijumus par tada liguma noslég$anu ar
personu, kas iestajusies lieta, kura pilnvardevéju sabiedribu saista ar tas parstavi, ne-
var izmantot aizsardzibu, ko pieskir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts, un, pa-
matojoties uz $o normu, iebilst pret apstridétas precu zimes registraciju vienkarsi ka
agrako precu zimju Ipasniece.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi,
ka nebija izpildits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta paredzétais nosacijums at-
tieciba uz parstavibas attiecibu esamibu, tadéjadi 1 norma nebija piemérojama. Lidz
ar to prasibas pirmais pamats ir janoraida, neizvértéjot prasitajas izvirzitos argumen-
tus attieciba uz paréjiem nosacijumiem, tostarp tos, kas attiecas uz precu, ko aptver
konfliktéjosas precu zimes, lidzibu.

3. Par treSo pamatu — tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ka ari Regulas
Nr. 207/2009 63. panta 2. punkta, 75. un 76. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 63. panta
2. punktu tadéjadi, ka nav lagusi iebildumu procesa puses iesniegt savus apsvérumus,
kad, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas sprieduma nolemto par 2004. gada lé-
muma atcel$anu, no jauna tika uzsakts iebildumu process. Turklat ta apgalvo, ka Ape-
laciju padome nav ievérojusi tas tiesibas tikt uzklausitai un tas tiesibas uz aizstavibu,
kuru aizsardzibu nodro$ina Regulas Nr. 207/2009 75. pants, pirmkart, tadél, ka ta
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neesot devusi tai iespéju paust nostaju par Pirmas instances tiesas spriedumu pirms
jauna lemuma pienemsanas, un, otrkart, tadél, ka Apelaciju padome neesot izvértéju-
si argumentus un pieradijumus to kopuma.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Visparéjas tiesas vertejums

Sis prasibas pamatsiedalas tris dalas saistiba ar, pirmkart, Regulas Nr. 207/2009 63. pan-
ta 2. punkta parkapumu, otrkart, minétas regulas 75. panta parkapumu un, treskart,
$is pasas regulas 76. panta parkapumu.

Par tre$a pamata pirmo un otro dalu

Attieciba uz abam pirmajam $1 pamata dalam, kas jaizvérté kopa, ir janorada, ka pra-
sitaja butiba parmet Apelaciju padomei, ka ta esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas tikt uzklausitai, pirms apstridéta lemuma pienemsanas nesanemot iebil-
dumu procesa pusu apsvérumus par Pirmas instances tiesas spriedumu. Arguments,
ko prasitaja izvirzijusi §1 pamata otraja dala un saskana ar kuru Apelaciju padome

II - 1660



79

80

81

SAFARILAND/ITSB — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”)

neesot pietiekami némusi véra $os apsvérumus, tiks izvértéts apstridéta lemuma pa-
matojuma vértéjuma (skat. turpmak 89.—96. punktu).

— Par iebildumu procesa pusu tiesibam tikt uzklausitam par Pirmas instances tiesas
sprieduma interpretaciju

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 75. pantu ITSB léemumi balstas tikai uz tadiem ie-
mesliem vai pieradijumiem, par kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja ienemt no-
staju. Minéta norma Kopienas precu zimju tiesibu ietvaros aizsarga visparéjo tiesibu
uz aizstavibu principu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums
lieta T-320/03 Citicorp/ITSB (“LIVE RICHLY”), Krajums, 1I-3411. lpp., 21. punkts).
Saskana ar $o visparéjo Kopienu tiesibu principu publisko varas iestazu lémumu adre-
satiem, kuru intereses tie butiski skar, ir jadod iespéja lietderigi darit zinamu savu vie-
dokli (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums lieta 17/74 Transocean Marine Paint/
Komisija, Recueil, 1063. lpp., 15. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. feb-
ruara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EUROCOOQL”), Recueil,
I1-683. Ipp., 21. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta “LIVE RICHLY”, 22. punkts,
un iepriek$ minétais spriedums lieta “ARCOL, 55. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesibu apstakliem, pama-
tojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade grasas
paust (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-16/02 Audi/
ITSB (“TDI”), Recueil, 11-5167. lpp., 75. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta
“ARCOL’ 55. punkts).

Izskatamaja lieta no I'TSB lietas materialiem neizriet, ka iebildumu procesa puses tika
lagtas iesniegt savus apsvérumus par Pirmas instances tiesas spriedumu péc lietas
nodosanas jaunai izskatiSanai. ITSB ar 2007. gada 23. februara véstuli tam vienkar-
$i izsniedza Apelaciju padomju prezidija 2007. gada 16. februara lémumu par lietas
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jaunu nodo$anu izskatisanai Apelaciju ceturtajai padomei, pamatojoties uz 1.d pantu
Komisijas 1996. gada 5. februara Regula (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apela-
cijas padomes procesualos noteikumus (OV L 28, 11. Ipp.), kas grozita ar Komisijas
2004. gada 6. decembra Regulu (EK) Nr. 2082/2004 (OV L 360, 8. Ipp.).

Prasitaja ar 2008. gada 10. jinija véstuli un persona, kas iestajusies lieta, ar 2008. gada
25. novembra véstuli, atbildot uz $o izsnieg$anu, ladza informaciju par tiesvedibas
aktualo stavokli. ITSB apstiprinaja minéto véstulu sanemsanu attiecigi ar 2008. gada
26. junija un 1. decembra véstulém un informéja iebildumu procesa puses, ka $is vés-
tules ir nodotas Apelaciju ceturtajai padomei. Ar 2009. gada 5. maija véstuli ITSB
pazinoja iebildumu procesa pusém apstridéto lemumu.

Saja zina ir janorada, ka ne Regula Nr. 207/2009, ne Komisijas 1995. gada 13. de-
cembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.)
Apelaciju padomém nav paredzéta ipasa procedira gadijuma, kad Visparéja tiesa ir
atcélusi lemumu un nodevusi lietu jaunai izskatisanai Apelaciju padomeé, un ka lidz ar
to nav pienakuma no jauna uzklausit lietas dalibniekus. Sads pienakums varétu izrie-
tét vienigi no visparéja Kopienu tiesibu principa — tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas
principa, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 75. panta otraja teikuma.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, 75. panta otraja teikuma nekadi nav paredzéts, ka
gadijuma, ja lieta tiek nodota jaunai izskatisanai ITSB tadeél, ka ar Visparéjas tiesas
spriedumu ir atcelts Apelaciju padomju lémums, prasitajai batu no jauna jaladz
sniegt apsvérumus par tiesibu un faktiskajiem apstakliem, par kuriem tai jau ir bijusas
visas iespéjas izteikties iepriek$ notikusaja rakstveida procesa, jo Apelaciju ceturta
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padome ir parnémusi $aja zina lietu tada stavokli, kada ta ir ($aja zina skat. Tiesas
2010. gada 4. marta rikojumu lieta C-193/09 P Kaul/ITSB, Krajuma nav publicéts,
60. punkts).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka procesa, kura iznakuma tika pienemts 2004. gada lé-
mums, prasitajai bija bijusi iespéja iesniegt apsvérumus attieciba uz visiem iebildumu
aspektiem, kurus ta bija célusi, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. pun-
ktu, tostarp attieciba uz parstavibas attiecibu esamibu. Turklat no apstridéta lemuma
nekadi neizriet, ka Apelaciju ceturta padome ir pamatojusies uz tadiem faktiskajiem
un tiesibu apstakliem, kas atskiras no tiem, kuri bija Apelaciju padomes riciba bridji,
kad ta pienéma 2004. gada lemumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta
Kaul/TTSB, 59. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka apstridétais lémums ir pamatots ar faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, par kuriem iebildumu procesa pusu apsvérumi ir pietiekami sanemti ad-
ministrativaja procesa, kas notika pirms 2004. gada 1émuma pienemsanas.

Sados apstaklos tapat nevar apgalvot, ka Apelaciju padome neesot ievérojusi Regu-
las Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu, kura paredzéts, ka ta ladz puses, cik biezi tas
vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem
materialiem.
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Tadéjadi ne Regulas Nr. 207/2009 75. panta otraja teikuma, ne minétas regulas
63. panta 2. punkta, ne tas 65. panta 6. punkta nav paredzéts, lai prasitaja tiktu uz-
klausita par pasakumiem, kas javeic, lai izpilditu Visparéjas tiesas spriedumu ($aja
zina skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Kaul/ITSB, 62. punkts).

— Par apstridéta léemuma pamatojumu

Runajot konkréti par prasitajas argumentu, kas izvirzits tresa pamata otraja dala, sa-
skana ar kuru Apelaciju padome neesot pietiekami némusi véra tas apsvérumus, ir
jakonstateé, ka ar $o apgalvojumu prasitaja patiesiba parmet Apelaciju padomei to, ka
ta nav pietiekami no tiesibu viedokla pamatojusi apstridéto léemumu, neatbildot uz
visiem tas argumentiem.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmo teikumu ITSB lémumos ir janora-
da pamatojums. Atbilstosi judikatirai $im pienakumam ir tads pats [piemeérosanas]
apjoms ka EKL 253. panta ietvertajam pienakumam un ta meérkis ir dot iespéju, pirm-
kart, ieinteresétajam personam zinat veikta pasakuma pamatojumu, lai Jautu tam aiz-
stavét savas tiesibas, un, otrkart, Savienibas tiesai istenot savu parbaudi attieciba uz
lémuma tiesiskumu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedumu
apvienotajas lietas T-124/02 un T-156/02 Sunrider/ITSB — Vitakraft-Werke Wiihr-
mann un Friesland Brands (“VITATASTE” un “METABALANCE 44”), Recueil,
I1-1149. Ipp., 72. un 73. punkts un tajos minéta judikatara).
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No $is pasas judikatiras izriet, ka jautajums par to, vai lemuma pamatojums atbilst
$im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas konkréto jomu reguléjosas tiesibu normas (skat. ieprieks minéto spriedumu ap-
vienotajas lietas “VITATASTE” un “METABALANCE 44’ 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér Apelaciju padomém vél jo vairak nevar izvirzit prasibu sniegt izklastu, kura
izsmelosi un pa vienam sekots visiem tajas notiekosajos procesos paustajiem lietas
dalibnieku argumentiem. Tadéjadi pamatojums var bit netiess ar nosacijumu, ka tas
ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dé] tika pienemts Apelaciju pa-
domes lémums, un kompetentajai tiesai — gut pietiekamu informaciju savas parbau-
des veiks$anai (péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienota-
jas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. Ipp., 372. punkts, un 2007. gada 8. feb-
ruara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, [-1331. Ipp.,
46. punkts).

Pirmkart, ir janorada — ka tas ari izriet no apstridéta léemuma 19. un 22. punkta attie-
ciba uz precu, ko aptver agrakas precu zimes, identiskumu un lidzibu, no $§i lémuma
35. punkta attieciba uz tiesibam, ko prasitaja ieguvusi Vaiomingas sabiedribas aktivu
izpirksanas rezultata, un, visbeidzot, no ta 41.—46. punkta attieciba uz parstavibas at-
tiecibu starp iebildumu procesa pusém esamibu —, ka Apelaciju padome ir izvértéjusi
argumentus un pieradijumus, kurus minétas puses iesniegusas administrativaja pro-
cesa. Konkréti, Apelaciju padome apstridéta lémuma 41. un 42. punkta ir secinajusi,
ka prasitajai bija janorada un attieciga gadijuma japierada tadi fakti, kas lauj secinat,
ka tada veida attiecibas, kas saista pilnvardevéju sabiedribu ar tas parstavi, pastavéja
ne vien starp personu, kas iestajusies lieta, un Vaiomingas sabiedribu lidz 1996. gada
augustam, bet ari starp personu, kas iestajusies lieta, un pasu prasitaju no 1996. gada
augusta lidz 1997. gada vasarai vai vélakais lidz 1997. gada septembrim, ko prasitaja
neesot izdarijusi.
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No taizriet, ka Apelaciju padome, neparkapjot tai saisto$o pienakumu noradit pama-
tojumu, ir izvértéjusi prasitajas izvirzito argumentu saturu un elementu, kurus ta ie-
sniegusi, lai pamatotu parstavibas attiecibu esamibu starp iebildumu procesa pusém,
pieradijumu spéku, un ir tos noraidijusi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitaja nekadi nav precizéjusi, kadi ir argumenti, kurus
Apelaciju padome nav némusi véra apstridétaja lémuma.

No ta izriet, ka saskana ar iepriek$ 92. panta minéto judikataru Apelaciju padome
nav parkapusi tai saisto$o pienakumu noradit pamatojumu. Lidz ar to tre$a pamata
pirmas divas dalas ir janoraida.

Par tre$a pamata treso dalu

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu lietas izskati$anas procesa lai-
ka ITSB izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér lietas izskatianas procesos, kas
attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidi$anai, tas aprobezojas ar faktu, pie-
radijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi. Sis pasas regulas 76. panta
2. punkta ir paredzéts, ka I'TSB var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko puses nav
iesniegusas laicigi.

Saja zina ir janorada, ka prasitaja neizvirza nevienu konkrétu argumentu, kas var sais-
tities ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapumu.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 21. panta pirmo dalu,
kas atbilstos$i $o pasu Statatu 53. panta pirmajai dalai un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam ir piemérojama tiesvedibas Visparéja tiesa,
prasibas pieteikuma ir jabut ietvertam strida priek$metam un isam to tiesibu nor-
mu izklastam, ar kuram tiek pamatots pieteikums. Siem elementiem jabit pietiekami
skaidriem un preciziem, lai dotu iespéju atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un
Vispareéjai tiesai izlemt prasibu, attieciga gadijuma neizmantojot citu informaciju. Lai
nodros$inatu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, ir nepiecie$ams, lai prasiba bitu
pienemama, lai visi batiskie faktiskie un tiesibu apstakli, uz kuriem ta pamatojas, vis-
maz kopsavilkuma veida, bet konsekventi un saprotami izriet no pasa prasibas pie-
teikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92
De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. Ipp., 20. punkts, un 1999. gada 21. maija rikojums
lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 1I-1703. lpp., 49. punkts; Pir-
mas instances tiesas 1999. gada 15. junija spriedums lieta T-277/97 Ismeri Europal
Revizijas palata, Recueil, 11-1825. Ipp., 28. un 29. punkts).

Ta ka prasitaja norada uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapumu visparigi, ne-
pamatojoties uz konkrétiem argumentiem, tre$a pamata tresa dala ir janoraida ka
nepienemama.

Katra zina, ja pienem, ka $o iebildumu var interpretét tadéjadi, ka prasitaja par-
met, ka apstridétais lemums nav pamatots ar iebildumu procesa pusu izvirzitajiem
faktiskajiem un tiesibu apstakliem dala, kura ir secinats, ka nepastavéja Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta paredzétas parstavibas attiecibas, $is iebildums ir
noraidams ka nepamatots, nemot véra apsvérumus, kas izklastiti saistiba ar pamatu,
ar kuru apgalvots par $is pasas regulas 75. panta otra teikuma parkapumu.

Turklat, ka tas ari tika konstatéts, izvértéjot otro pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 6. punkta parkapumu (skat. ieprieks 42.—50. punktu), Ape-
laciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka Pirmas instances tiesa nebija lémusi par
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parstavibas attiecibu starp iebildumu procesa pusém esamibu, kas pamato $is pasas
regulas 8. panta 3. punkta piemeéro$anu, un ka ta ir izvértéjusi visus $aja norma pare-
dzétos nosacijumus.

Turklat ir janorada, ka Apelaciju padome nav izvirzijusi jaunus atteikuma pamatoju-
mus, bet ir balstijusi savu vértéjumu uz prasitajas izvirzitajiem relativajiem atteikuma
pamatojumiem, proti, Regulas Nr.207/2009 8. panta 3. punktu. Iebildumu procesa
puses ir pietiekami paudusas savu viedokli par $is normas piemérosanu administra-
tivaja procesa, kas notika pirms 2004. gada lémuma pienemsanas, un tadél nebija pa-
mata tas uzklausit no jauna par vértéjuma elementiem, pamatojoties uz kuriem tika
pienemts apstridétais léemums. Attiecigi Apelaciju padome ir pienémusi apstridéto
lémumu, neparkapjot Regulas Nr. 207/2009 76. pantu.

Nemot véra iepriek$ minéto, treSais pamats un attiecigi prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi ITSB un personas, kas iestaju-
sies lieta, prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Safariland LLC sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Iekseja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, modeli un paraugi) (ITSB) un DEF-TEC
Defense Technology GmbH tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 12. aprili.

[Paraksti]
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