ROZSUDEK ZE DNE 13. 4. 2011 — VEC T-262/09

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
13. dubna 2011*

Ve véci T-262/09,

Safariland LLC, dfive Defense Technology Corporation of America, se sidlem
v Jacksonville, Florida (Spojené staty), zastoupend R. Kunzem a G. Wiirtenbergerem,
advokaty,

Zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnice fizeni pred Tribunalem, je

DEF-TEC Defense Technology GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko), ptivodné zastoupend H. Danielem a O. Haleenem, déle O. Haleenem,
advokaty,

vedlejsi Gcastnice,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 4. kvétna 2009 [véc R 493/2002-4 (II)] tykajicimu se ndmitkového rizeni
mezi spole¢nostmi Defense Technology Corporation of America a DEF-TEC Defense
Technology GmbH,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, pfedsedkyné, S. Papasavvas (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
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s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 6. Cervence 2009,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne
13. fijna 2009,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelafi Tribunélu
dne 10. listopadu 2009,

po jedndni konaném dne 22. zafi 2010,

vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

Dne 19. kvétnal995 vedlejsi Gcastnice, spole¢nost DEF-TEC Defense Technology
GmbH, a spole¢nost Defense Technology Corporation of America, kterd podléha
pravu stitu Wyoming (Spojené staty) (ddle jen ,wyomingskd spolecnost®), uzavrely
distribu¢ni dohodu, podle niz se prvné uvedend spole¢nost zavizala zejména k tomu,
ze 50% svych podili postoupi fyzické ¢i pravnické osobé, kterou vlastni, a jmenuje
spole¢nost Defense Technology Corporation of America, a k tomu, Ze vyrobky po-
sledné uvedené spolec¢nosti, jako jsou aerosoly na obranu, bude v Evropé distribuovat
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za provizi ve vysi 10 % vybiranou ze véech uskute¢nénych prodeju, jakoz i za poskyt-
nuti uvérové linky (dale jen ,dohoda ze dne 19. kvétna 1995%).

Dne 1. Cervna 1996 prezident wyomingské spole¢nosti jménem této spolec¢nosti pro-
hlasil o slovnich a obrazovych ochrannych znamkiach FIRST DEFENSE a FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, Ze se vyslovné vzdava veskerych prav,
jez tato spolecnost vlastni pro evropské tzemi, a souhlasil se zdpisem uvedenych
ochrannych znamek, ktery vedlejsi icastnice zamyslela provést v Evropé.

Dne 23. srpna 1996 Zalobkyné, spole¢nost Safariland LLC, dfive s ndzvem Defense
Technology Corporation of America, odkoupila aktiva wyomingské spolec¢nosti. Toto
postoupeni zahrnovalo obchodni jméno Defense Technology Corporation of Ameri-
ca, ochranné znamky zapsané ve Spojenych stétech, jejichZ majitelkou je wyomingské
spolecnost, a $kalu aerosolovych vyrobkt na obranu.

Do mésice cervna 1997 vedlejsi ucastnice aerosoly na obranu FIRST DEFENSE zis-
kavala od zalobkyné a distribuovala je v Evropé pod vlastnim jménem. Vztahy mezi
zalobkyni a vedlejsi ticastnici byly ukonc¢eny béhem léta 1997 ¢i na zacatku podzimu
téhoz roku.

Dne 16. zafi 1997 podala vedlejsi G¢astnice u Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi
na zékladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndm-
ce Spolecenstvi (UFt. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéj-
sich predpisti [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamece Spole¢enstvi (Ut vést. L78, s. 1)].
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Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovdn, je obrazova ochrannd znamka FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR (dile jen ,spornd ochrannd znambka®)
vyobrazenad nize:

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 5, 8 a 13 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji né-
sledujicimu popisu:

— trida 5: ,Farmaceutické, zvérolékarské a hygienické pripravky; dietetické latky
upravené pro lékarské ucely, potrava pro kojence; naplasti pro 1ékarské ticely, ob-
vazovy materidl; materidly pro plombovani zubti a na zubni otisky; dezinfekéni
pripravky; pripravky na hubeni skadcd, fungicidy, herbicidy*;
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— trida 8: ,Rucni ndstroje a naradi; nozifské zbozi, vidlicky a lZice; se¢né a bodné
zbrané; holici strojky*;

— trida 13: ,Munice, projektily, drazdici plynové rozstrikovace, jiné ito¢né ¢i obran-
né zbrané®.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 93/1998 ze dne 7. prosince 1998.

Dne 8. brezna 1999 zalobkyné proti zapisu sporné ochranné zndmky podala na zakla-
dé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) namitky tykajici
se vyrobkd uvedenych v bodé 7 vyse.

Zalobkyné své namitky zalozila zejména na ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8
odst. 3 natizeni ¢. 207/2009), kdyz méla za to, ze vedlejsi ucastnice je jejim zmoc-
néncem ve smyslu uvedeného ustanoveni a ze bez jejiho souhlasu pozadala o zapis
oznaceni, které je velmi podobné nésledujicim ochrannym zndmkdm zapsanym ve
Spojenych statech:

— slovni ochranné znidmce FIRST DEFENSE zapsané pod cislem 1763666 pro
»obrannou neexpolozivni zbran, kterd ma povahu drazdiciho organického plynu
obsazeného v nddobé na aerosol®; spadajici do tfidy 13;
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obrazové ochranné zndmce, kterou tvori vyobrazeni leticiho orla, zapsané pod
Cislem 1885967 pro ,,obrannou neexpolozivni zbran, kterd méa povahu drazdiciho
organického plynu obsazeného v nddobé na aerosol®, spadajici do tfidy 13, ktera

je vyobrazena nize:

obrazové ochranné znamce obsahujici slovni prvek ,def-tec products®, ktery se
nachdzi uvnitt trojahelnikového obrazce, zapsané pod ¢islem 1792165 pro sérii

vyrobku spadajicich do tfidy 13, vyobrazené nize:
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Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2002 namitkové oddéleni ndmitkdm caste¢né vy-
hovélo v rozsahu, v némz byly zalozeny na ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 a v rozsahu,
v némz se tykaly ,se¢nych a bodnych zbrani” spadajicich do tfidy 8 a ,munice, pro-
jektilti, drazdicich plynovych rozstrikovaca a jinych tto¢nych a obrannych zbrani”
spadajicich do tridy 13.

Dne 21. kvétna 2002 vedlejsi ti¢astnice proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni poda-
la u OHIM odvolani na zdkladé ¢lankd 57 az 62 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az
64 narizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2004 (déle jen ,rozhodnuti z roku 2004“) druhy od-
volaci sendt OHIM odvolani zamitl a vedlejsi Gc¢astnici ulozil ndhradu nékladi fizeni.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. ledna 2005 vedlejsi Gcastnice proti roz-
hodnuti z roku 2004 podala Zalobu, zapsanou do rejsttiku pod ¢islem T-6/05.

Svym rozsudkem ze dne 6. zari 2006, DEF-TEC Defense Technology v. OHIM — De-
fense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-6/05,
Sb. rozh. s. 1I-2671, dile jen ,rozsudek Tribunalu“) Tribundl rozhodnuti z roku 2004
zrusil.

V bodé 39 rozsudku Tribundlu bylo rozhodnuto, Ze ,[v]zhledem k tomu, ze vedlejsi
Ucastnice pred Tribundlem [...] nepoprela své postaveni zmocnénce majitele ochran-
né znamky, je tedy namisté urcit, zda [vedlejsi Gcastnice] ziskala souhlas majitele
ochranné zndmky, opravnujici ji k podani prihlasky k zépisu, kterou zamyslela podat.*
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V bodé 46 rozsudku Tribunélu bylo pfipomenuto, ze ,[vedlejsi Gcastnice] a wyo-
mingskad spole¢nost se v okamziku, kdy bylo prohldseni ze dne 1. cervna 1996 uci-
néno, skute¢né a efektivné icastnily obchodniho vztahu, coz je okolnost, kterd miize
vysvétlit to, ze predchozi majitel se rozhodl udélit tento souhlas bez finan¢niho pro-
tiplnéni®. Tribundl dodal, ze ,[k]azdopadné skutecnost, Ze takovy souhlas mize byt
pripadné atypicky, nemuze sama o sobé zpochybnit, jak naznacil odvolaci sendt, plat-
nost skute¢né udéleného souhlasu®

V bodé 48 rozsudku Tribundlu bylo rozhodnuto, Ze prohldseni ze dne 1. cervna 1996
obsahuje jasny, presny a bezpodmine¢ny souhlas. Jelikoz vSak ke zméné majitele
ochranné znamky doslo mezi dnem, kdy byl souhlas udélen, a dnem, kdy byla pfi-
hldska ochranné zndmky Spolecenstvi poddna, mél Tribundl za to, Ze je tfeba urcit,
zda je souhlas platny a zda se jej mohla vedlejsi i¢astnice dovolavat.

Tribundl kromé toho v bodé 49 rozsudku uvedl, ze ,odvolaci senat, ktery mél ne-
spravneé za to, Ze prohldseni ze dne 1. ¢ervna 1996 neobsahovalo jasny, pfesny a bez-
podminec¢ny souhlas opraviujici [vedlejsi G¢astnici] podat prihlasku k zapisu dotcené
ochranné zndmky, se nezabyval otdzkou, zda uvedeny souhlas pretrval po odkupu
aktiv wyomingské spolec¢nosti®. Tribunal upfesnil, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze tato
otdzka, jejiz reSeni izce z4visi na pravu, které by se mélo uplatnit na pravni a obchod-
ni vztahy mezi [stranami dohody ze dne 19. kvétna 1995], nebyla projednédna béhem
fizeni pred OHIM [...] se nemuze k tomuto bodu vyjadrit*

Tribunal mél konec¢né v bodé 50 rozsudku za to, Ze ,[o]dvolaci senat [...] mél, ve svétle
prava pouzitelného na pravni a obchodni vztahy existujici mezi [stranami dohody ze
dne 19. kvétna 1995], ovérit, zda a ptipadné v jakém rozsahu uvedené vztahy skute¢né
pretrvaly po odkupu aktiv wyomingské spolec¢nosti s tim disledkem, Ze [Zalobkyné]
prevzala prava a pripadné povinnosti predchoziho majitele ochranné znamky*. Tri-
bunal z toho vyvodil, Ze ,[v] tomto kontextu prisluselo odvolacimu senatu zvlasté
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urcit, zda souhlas, ktery [vedlejsi Gcastnice] obdrzela dne 1. ¢ervna 1996, pretrval po
odkupu aktiv wyomingské spole¢nosti“ a Ze ,[v] kladném pripadé mél zkoumat, zda
ke dni prihlasky k zapisu dotcené ochranné zndmky byla [Zalobkyné] stale jesté timto
souhlasem vazdna, ¢i nikoliv®, Tribundl mél kone¢né za to, ze ,[v] pripadé, ze [Zalob-
kyné] jiz nebyla uvedenym souhlasem vazana, mél tedy odvolaci sendt posoudit, zda

se [vedlejsi ticastnice] mohla dovolavat opravnéného diivodu, jenz mohl zhojit nedo-
statek takového souhlasu®.

Tribundl v dasledku toho rozhodnuti z roku 2004 zrusil v rozsahu, v némz v ném
odvolaci senat nezohlednil platnost souhlasu ze dne 1. ¢ervna 1996.

Rozhodnutim ze dne 16. inora 2007 prezidium odvolacich senati OHIM véc pridéli-
lo ¢tvrtému odvolacimu sendtu. Véc byla zapsdna pod ¢islem R 0493/2002-4.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2009 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci
sendt OHIM rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 21. biezna 2002 zrusil, ndmit-
ky zamitl a zalobkyni ulozil nahradu naklad rizeni.

Odvolaci senat v podstaté zaprvé konstatoval, pokud jde o kolidujici ochranné znam-
ky, ze spornd ochrannd zndmka je velmi podobnd dvéma ze tf{ ochrannych zndmek
zapsanych ve Spojenych statech, a sice ochrannym zndmkam ¢. 1885967 a ¢. 1763666
(déle jen ,starsi ochranné znamky®), jelikoz zaclenuje jejich rozlisujici prvky, a sice
vyobrazeni orla a vyraz ,first defense”. Kromé toho mél odvolaci sendt za to, Ze na
urcité vyrobky, pro které bylo namitkdm vyhovéno, a sice ,,drazdici plynové rozsttiko-
vace” a ,jiné Gto¢né ¢i obranné zbrané, se vztahuji star$i ochranné znamky. Naproti
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tomu podle néj vyrobky, které predstavuji ,secné a bodné zbrané a munici®, na které
se stars$i ochranné znamky nevztahuji, nemaji povahu srovnatelnou s povahou vyrob-
kg, které byly predmétem dohody ze dne 19. kvétna 1995, a sice plynovych peprovych
aerosold. Jestlize je cilem plynového peprového aerosolu zneskodnit agresory, aniz
zpusobi vaznou fyzickou Gjmu, vyrobky vedlejsi ticastnice, které predstavuji ,se¢né
a bodné zbrané, munici a projektily”, jsou bud zbrané, nebo vyrobky pouzivané ve

stfelnych zbranich.

Odvolaci senit mél za to, ze namitkové oddéleni ve svém rozhodnuti neuvedlo di-
vody, pro které star§i ochranné zndmky umoznily zamitnout pfihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi podanou vedlejsi i¢astnici pro takové vyrobky, jako jsou ,secné
a bodné zbrané, munice a projektily”. Kromé toho odvolaci sendt poté, co uved], ze se
ochrana poskytnutd ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 nevztahuje pouze na vyrobky
a sluzby totozné s vyrobky a sluzbami majitele uplatnéné starsi ochranné znamky, ale
rovnéz na vyrobky a sluzby, které s nimi tizce souviseji nebo které jsou z hospodarské-
ho hlediska rovnocenné, v projednavané véci dospél k zavéru, Ze na takové vyrobky,
jako jsou se¢né a bodné zbrané a munice, které zjevné nebyly predmétem obchodni
¢innosti majitele star$ich ochrannych znamek, se toto ustanoveni nevztahuje.

Zadruhé, pokud jde o existenci vztahu zastoupeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 207/2009, mél odvolaci sendt za to, Ze je vazan pouze tim, jak je v rozsudku Tribu-
nélu kvalifikovan vztah mezi wyomingskou spole¢nosti a vedlejsi ii¢astnici vyplyvajici
z dohody ze dne 19. kvétna 1995, kterym je ve smyslu tohoto ustanoveni ,,vztah hlavni
spole¢nost-zmocnénec”. Naproti tomu mél za to, Ze neni vazan zavéry Tribundlu ty-
kajicimi se dusledkd, které z toho vyplyvaji, to znamend po odkupu aktiv wyomingské
spole¢nosti zalobkyni.
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Podle odvolaciho sendtu musi byt dvod pro ndmitky vychdzejici z ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 207/2009 zamitnut v rozsahu, v némz mezi zalobkyni a vedlejsi icastnici exi-
stoval vztah zastoupeni pouze v dusledku toho, Ze pokracoval predchézejici obchod-
ni vztah mezi vedlejsi ucastnici a wyomingskou spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
souhlas udéleny vedlejsi ucastnici nebyl nikdy odvolén, otdzka namitatelnosti tohoto
souhlasu vici zalobkyni postrada relevanci. Ostatné podobné jako vztah zastoupeni
mezi wyomingskou spole¢nosti a vedlejsi icastnici souhlas ziskany v ramci tohoto
vztahu vyvolaval t¢inky nadale i po jeho ukonceni. Odvolaci senat dospél k zavéru, ze
prava vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 plynou ze zvlasté tizkého vztahu
mezi dot¢enymi Ucastniky, a nikoli z toho, Ze prdva na ochranné znamky prisluseji
majiteli. Zalobkyné tudiZ toto ustanoveni bez zohlednéni souhlasu, ktery nebyl nikdy
odvoldn, uplatiovat nemiize, kdyz se bude dovolévat svého postaveni pravniho nd-
stupce majitele star$ich ochrannych zndmek, jelikoz postoupeni uvedenych ochran-
nych zndmek ji nemdze priznat vice prav, nez kterd mél jejich byvaly majitel.

Zalobkyné by to podle odvolaciho senatu mohla uéinit pouze tehdy, kdyby se stala
sama hlavn{ spole¢nosti vedlejsi ti¢astnice. Zalobkyné vsak netvrdi, Ze existuje jaky-
koli smluvni vztah mezi i¢astnicemi ndmitkového rizeni a takovy vztah nelze vyvodit
ze skutecnosti, Ze se zalobkyné chovala tak, jako kdyby k Zddnému postoupeni aktiv

nedoslo. K tomu by bylo potfeba, aby zalobkyné prokazala, ze vedlejsi ticastnice vé-
déla o tom, Ze je v obchodnim vztahu s jinou spole¢nosti.

Odvolaci senat dospél k zavéru, ze i za predpokladu, Ze by vedlejsi ucastnice mohla byt
povazovana za zmocnénce zalobkyné, bylo jeji jedndni odtivodnéné, nebot chovani
zalobkyné, kterd jednala trvale tak, jako kdyby k zddnému postoupeni nedoslo, jakoz
i jeji opomenuti uzavrit novou obchodni dohodu s jinou stranou a formélné odvolat
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souhlas jejtho predchtidce poskytly vedlejsi Gcastnici dostate¢né dtivody k tomu, aby
se domnivala, Ze je opravnéna podat prihldsku ochranné znamky vlastnim jménem.

Odvolaci senat, ktery konstatoval, Ze ndmitkdm nelze vyhovét pouze na zékladé ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, ktery zalobkyné uplatnila, pfezkoumal vsechna starsi
prava a davody pro ndmitky, které zalobkyné platné uplatnila, a sice proslulé ochran-
né znamky na zékladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senat dospél k zaveé-
ru, ze musi byt zamitnuty a Ze ndmitky musi byt zamitnuty v plném rozsahu.

Navrhova Zadani ucastniku fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

o v/

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.
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OHIM a vedlejsi Gcastnice navrhuji, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Na jedndni zalobkyné sva navrhova zadani doplnila, kdyz navrhla, aby byla vedlejsi
Ucastnici ulozena ndhrada nakladu fizeni stejné jako OHIM.

Pravni otazky

Na podporu Zaloby Zalobkyné uplatiuje tfi zalobni davody, vychéazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, zadruhé z poruseni ¢l. 65 odst. 6 uvede-
ného narizeni a zatfeti z poruseni ¢l. 63 odst. 2, jakoz i ¢lankd 75 a 76 téhoz nafizeni.

Je tfeba prezkoumat postupné druhy, prvni a tieti zalobni dtivod.
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1. Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 65 odst. 6 narizeni
¢. 207/2009

Argumenty vcastniki rizeni

Zalobkyné se domniva, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009,
jelikoz nezohlednil vyrok rozsudku Tribunalu, a v disledku toho jeho rozsah. Tvr-
di, Ze na zékladé tohoto ustanoveni mél odvolaci sendt povinnost vyvodit primére-
né duasledky z vyroku rozsudku Tribunalu a z od@ivodnéni, na némz je zalozen, aniz
modifikoval ¢i zménil vysvétleni, které obsahuji. Podle zalobkyné, pokud by odvolaci
sendt znéni a ,zdkladni sméry“ rozsudku Tribundlu pouzil spravné a nadto se zabyval
otdzkami, které Tribundl vznesl, musel by vydat rozhodnuti, které by jejim tvrzenim
vyhovélo.

Zalobkyné ma za to, Ze skutec¢nost, Ze Tribunal jasné upresnil, Ze odvolaci senat musi
konkrétné urcit, zda souhlas ziskany dne 1. cervna 1996 pretrval po odkupu aktiv
wyomingské spole¢nosti, méla odvolaci senat podnitit k tomu, aby t¢astnice ndmit-
kového fizeni vyzval, aby uplatnily své stanoviska k bodam vyslovné uvedenym v roz-
sudku Tribundlu. Odvolaci senit tim, ze podrobné nepiezkoumal body, které Tri-
bundl uvedl, a navic tim, Ze nezohlednil existenci vztahu zastoupeni, porusil zdsadu
radné spravy a prekrocil pravomoci, které mu svétuji relevantni ustanoveni narizeni
¢. 207/2009.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Zaveéry Tribundlu

Na zakladé ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009 je OHIM povinen provést nezbytnd
opatteni, aby vyhovél rozhodnuti soudu Evropské unie.

Podle ustilené judikatury zrusujici rozsudek ptisobi ex tunc, a tim tedy se zpétnou
ucinnosti odnimd zrusovanému aktu pravni uc¢inky [viz rozsudek Tribundlu ze dne
25. bfezna 2009, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL), T-402/07, Sb. rozh. s. 1I-737,
bod 21 a citovan4 judikatura].

Z téze judikatury vyplyva, ze aby vyhovél zruujicimu rozsudku a aby byl tento vy-
kondn v celém rozsahu, je orgén, ktery je autorem zruseného aktu, povinen dodrzet
nejen vyrok rozsudku, ale i odtivodnéni, které k nému vedlo a tvoii jeho nezbytnou
oporu v tom smyslu, Ze je nezbytné pro urceni presného smyslu toho, co bylo rozhod-
nuto ve vyroku. Je to toto odivodnéni, které jednak urcuje presné ustanoveni pova-
Zované za protipravni, jednak ukazuje presné divody protipravnosti, kterd je urcena
ve vyroku, které musi dotyCny orgdn bréat v Gvahu pfi nahrazeni zruseného aktu (viz
vy$e uvedeny rozsudek ARCOL, bod 22 a citovana judikatura).

Po zru$eni rozhodnuti z roku 2004 bylo v projednavané véci opétovné rozhodovano
o odvolani podaném vedlejsi Gicastnici k odvolacimu senatu. Aby OHIM splnil svou
povinnost vyplyvajici z ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009, tedy pfijmout nezbytna
opatteni, aby vyhovél rozhodnuti Tribundlu, musel zajistit, aby néktery z odvolacich
sendt o odvoldni nové rozhodl. A tak tomu skute¢né bylo, protoze véc byla postou-
pena ¢tvrtému odvolacimu sendtu, ktery pak vydal napadené rozhodnuti (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ARCOL, bod 23).
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Zalobkyné legalitu postoupeni véci étvrtému odvolacimu sendtu nezpochybiiuje.
Uvadi vsak, ze odvolaci senat mél konkrétné urcit, zda souhlas ziskany dne 1. ¢ervna
1996 pretrval po odkupu aktiv wyomingské spole¢nosti.

Je tfeba uvést, Ze v projedndvané véci se v rozsudku Tribundlu posledné uvedeny ne-
vyjadril k existenci vztahu zastoupeni mezi icastnicemi nimitkového fizeni, ktery by
odtvodnil pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Jak bylo uvedeno v bodé 16 vyse,
Tribunal mél za to, ze vzhledem k tomu, zZe vedlejsi GcCastnice nepoprela své posta-
veni zmocnénce majitele ochranné znamky, je relevantni otdzkou urdit, zda vedlejsi
Ucastnice ziskala souhlas majitele ochranné znamky opravnujici ji k podani prihlasky
k zépisu, kterou zamyslela podat.

Je nutno konstatovat, podobné jako stanovisko zastdvané OHIM, Ze Tribundlu nebyla
predlozena otdzka tykajici se existence vztahu zastoupeni mezi Gc¢astnicemi namit-
kového Fizeni, ale byla mu predlozena otdzka tykajici se existence souhlasu ve smyslu
¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009. Nemohl tak z Gredni povinnosti provést prezkum
prvni z uvedenych podminek pouziti tohoto ustanoveni.

Nelze tedy pripustit, jak uvadi zalobkyné, ze vzhledem k tomu, Ze Gicastnice namit-
kového fizeni nezpochybnily, Ze mezi nimi existuje vztah zastoupeni, se Tribunal
ztotoznil s existenci uvedeného vztahu, v takovém pripadé by byl odvolaci sendt tim-
to vykladem vazan a porusil by ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze by ¢l. 8
odst. 3 téhoz narizenf nepouzil.

II - 1650



47

48

49

SAFARILAND v. OHIM - DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

[ kdyz v rozsudku Tribunélu posledné uvedeny v bodé 48 potvrdil, Ze k ,tomuto datu”
jasny, presny a bezpodminec¢ny souhlas existoval, nemd to zddny dopad na kvalifika-
ci vztahu mezi Gc¢astnicemi namitkového fizeni. Jak totiz uvedl OHIM, predmétny
souhlas hlavni spole¢nost svému zmocnénci udélila dne 1. ¢ervna 1996 v ramci jejich
obchodniho vztahu zaloZeného distribu¢ni dohodou. V rdmci tohoto vztahu Tribunal
dospél k zavéru, ze ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009 jasny, piesny a bezpod-
minec¢ny souhlas existuje.

I kdyzZ je nezpochybnitelné, Ze uvedené ustanoveni bylo na tento vztah pouzitelné,
neni tomu tak, pokud jde o vztah existujici mezi icastnicemi ndmitkového fizeni.
Skutecnost, ze existence tohoto souhlasu byla prokazana, zalobkyni nepfiznava zad-
né pravo a neumoznuje ji automaticky dovoldvat se v jeji prospéch vztahu zastoupeni
ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze Tribundl stanovisko k existenci souhlasu zaujal pouze jako podminku pouziti ¢l. 8
odst. 3 natizeni ¢. 207/2009. Pokud jde o otdzku, zda zalobkyné byla vdzdna timto
souhlasem, jehoZ neni autorem a ktery byl ziskdn v rdmci obchodniho vztahu, jehoz
soucasti nebyla, vyzadovala prezkoumat otdzku, zda obchodni vztah mezi stranami
dohody ze dne 19. kvétna 1995 byl preveden na Zalobkyni prostfednictvim postoupe-
ni aktiv, na které se vsak vztahovalo pravo pouzitelné na smlouvu o postoupeni aktiv.

Z ptredchazejiciho vyplyv4, Ze odvolaci sendat byl povinen provést prezkum vsech pod-
minek vyzadovanych ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, véetné podminky tykajici se
existence vztahu zastoupeni, kterd s ohledem na vztah mezi novym majitelem ochran-
nych znamek a vedlejsi icastnici predstavovala nezbytny predpoklad pro podminku
souhlasu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ARCOL, bod 38). Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, tedy odvolaci sendt provedl nezbytna opatfeni, aby vyhovél
rozhodnuti Tribundlu.
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Z predchdzejictho vyplyvd, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 65 odst. 6 narizeni
¢. 207/2009, kdyz prezkoumal existenci vztahu zastoupeni.

V dusledku toho musi byt druhy zalobni dtivod zamitnut.

2. K prvnimu Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009

Argumenty vcastniki rizeni

Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009,
jelikoz neprijal, ze toto ustanoveni zalobkyni pfiznava pravo podat namitky proti za-

vs s Y

pisu ochranné znamky Spolecenstvi vedlejsi icastnici na jeji vlastni jméno.

Pokud jde zaprvé o vyrobky, kterych se tyka vyse uvedené ustanoveni, zalobkyné uva-
di, ze ,,secné a bodné zbrané, munice a projektily” jsou podobné vyrobkiim, na které
se vztahuji star$i ochranné znambky, s ohledem na svou povahu, jelikoz tyto vyrobky
souviseji s bezpecnosti osob, ale také s ohledem na své urceni a své distribu¢ni kandly.

Pokud jde zadruhé o souhlas pozadovany ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009,
zalobkyné m4 za to, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz odmitl pfijmout, Ze souhlas
predchoziho majitele ochrannych zndmek — wyomingské spole¢nosti — nepretrval po
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postoupeni aktiv posledné uvedené spole¢nosti, tak aby mohl zavazovat zalobkyni.
Uvadi, ze v pripadé neexistence jakéhokoli prijeti ¢i zminéni existence vécného prava
zatézujictho ochranné znamky je nabyla ve stavu, ve kterém byly zapsany do rejstfiku
a ve smlouvé o postoupeni aktiv. V diisledku toho md zalobkyné za to, Ze neni vazana
souhlasem predchoziho majitele téchto ochrannych znidmek, nebot prihlaska k zapi-
su byla podana az poté, co na ni byly ochranné znamky prevedeny. Kromé toho uvadi,
ze prohlaseni prezidenta wyomingské spolecnosti ze dne 1. ¢ervna 1996 v kazdém
pripadé obsahovalo pouze to, Ze se majitel vzdava prava podat namitky proti podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi jeho zmocnéncem na daném tizemi a vyvo-
lalo pouze relativni ticinek mezi stranami smlouvy o postoupeni aktiv.

Kromé toho Zalobkyné uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se nestala pravnim nastup-
cem wyomingské spolec¢nosti, kterd existuje i nadale, je pouze tfeti osobou ve vzta-
hu k uvedené spole¢nosti, kterd ziskala urcitd aktiva této spole¢nosti, mezi néz patii
star$i ochranné znamky. Vedlejsi Gcastnice nadto nepredlozila dikazy prokazujici, ze
ziskala souhlas zalobkyné pro zdpis sporné ochranné znamky a neméla zadné odi-

vodnéni ucinit to v pripadé, Ze uvedeny souhlas neexistoval.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze i kdyz byl souhlas udélen, jeho tG¢inky jsou omezeny na
dobu trvani vztahu zastoupeni, po jehoz ukonceni byl souhlas mlcky odvolén zaro-
ven se vztahem zastoupeni, a to podle réeni rebus sic stantibus. Zalobkyné uvédi, Ze
se odvolaci senat dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze vedlejsi
Ucastnice nebyla nikdy vyrozumeéna o tom, Ze majitel ochranné znamky nesouhlasi
se zapisem ochranné znadmky, nebot proti pfihldsce ochranné znamky Spolecenstvi
podala namitky.

OHIM a vedlejsi Gcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.
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Zaveéry Tribundlu

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz odvolaci sendt namitky zamitl pro vechny davody
uplatnéné zalobkyni v rdmci projedndvané zaloby, Zalobkyné napadené rozhodnuti
zpochybriuje pouze co se tyce vykladu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnuti se v dusledku toho stalo kone¢nym v rozsahu, v némz v ném odvolaci se-
nat zamitl divod pro ndmitky vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009,
pokud jde o proslulé ochranné znamky a nezapsand prava k oznacenim FIRST
DEFENSE AND DESIGN a FIRST DEFENSE, jakoz i pokud jde o obchodni jméno
FIRST DEFENSE.

Déle je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 se ochran-
nd znidmka nezapiSe, pokud prihldsku podal zmocnénec nebo zdstupce majitele
ochranné zndmky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele, ledaze by tento
zmocnénec nebo zastupce své jednani radné odivodnil.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby ndmitky byly na tomto zakladé
Uuspésné, je tieba zaprvé, aby osobou, kterd podala namitky, byl majitel star$i ochranné
znamky, zadruhé aby prihlasovatelem ochranné znamky byl zmocnénec nebo zastup-
ce majitele ochranné znamky, zatteti aby prihlaska byla poddna jménem zmocnénce
¢i zéstupce bez souhlasu majitele, aniz by tento zmocnénec ¢i zastupce své jednani
rddné odavodnil, a zactvrté, aby se prihlaska tykala hlavné totoznych ¢i podobnych
oznaceni a vyrobk. Tyto podminky jsou kumulativni.
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Je tedy tieba prezkoumat, zda podminky vyzadované ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009
jsou v projednévané véci splnény.

K prvni podmince tykajici se majetkového prava ke starsim ochrannym zndmkam

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Zalobkyné prostfednictvim odkupu aktiv wyo-
mingské spolec¢nosti nabyla americké ochranné znambky, které zahrnuji ochrannou
znamku, jejiz zapis byl pozadovan. Je tedy majitelkou starsich ochrannych zndmek ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009, coz ostatné vedlejsi iCastnice nezpochybnuje.

Ke druhé podmince tykajici se existence vztahu zastoupeni

Pokud jde o vyrazy ,jednatel [zmocnénec]” a ,zastupce” uvedené v ¢l. 8 odst. 3 nari-
zeni ¢. 207/2009, je tfeba mit za to, podobné jak je stanoveno v metodickych poky-
nech tykajicich se namitkového rizeni pred OHIM, pokud jde o neopravnéné podani
prihlasky zmocnénci majitele ochranné znamky, zZe tyto vyrazy musi byt vykladany
siroce tak, aby pokryvaly veskeré formy vztahii zaloZzenych na smluvni dohodé, podle
niz jedna ze stran zastupuje zjmy druhé strany, a to nezdvisle na kvalifikaci smluvni-
ho vztahu mezi majitelem ¢i zmocnitelem a prihlasovatelem ochranné zndmky Spo-
lecenstvi. Podle téchto pokynd pro ucely ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 staci, aby
mezi stranami existovala dohoda o obchodni spolupraci, kterd mtze zalozit vztah
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davéry tim, ze prihlasovateli vyslovné ¢i implicitné ulozi obecnou povinnost davéry
a logjality s ohledem na zdjmy majitele ochranné znamky. Je vsak tfeba, aby mezi
stranami dohoda existovala. Jestlize prihlagovatel jednd zcela nezavisle, aniz je s maji-
telem navazan jakykoli vztah, nelze jej povazovat za zmocnénce ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
uvedeného narizeni. Pouhy kupujici ¢i zdkaznik majitele tak nemize byt povazovan
za ,zmocnénce” ¢i ,zastupce” pro ucely ¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni, nebot tyto osoby

s vz

nemaji Zddnou zvlastni povinnost divéry vici majiteli ochranné znambky.

Pokud jde o ukonceni smluvniho vztahu v okamziku podéni pfihlasky ochranné
znambky, je tfeba mit za to, Ze jak vyplyva rovnéz z vyse uvedenych pokynt, neni ne-
zbytné, aby dohoda uzaviena mezi stranami stdle platila pti podédni prihlasky ochran-
né zndmky a aby se ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 pouzil rovnéz na dohody, jejichz
platnost uplynula pred datem podéni prihldsky ochranné znamky Spolecenstvi, za
podminky, ze uplynuld lhita je takovd, Ze lze legitimné predpokladat, ze povinnost
davéry a davérnosti stile existovala pfi podani prihlasky ochranné znamky Spole-
censtvi. Tento extenzivni vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 ma chranit majitele
ochrannych zndmek, a to i po ukonceni smluvniho vztahu, z kterého vyplyva povin-
nost davery.

Ackoli se v projedndvaném pripadé zd4, Ze zZalobkyné v zalobé zpochybnuje zavér od-
volaciho sendtu, podle néhoz mezi ticastnicemi ndmitkového fizeni neexistoval zadny
vztah zastoupeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 uvedeného naftizeni, je nutno konstatovat, ze
neuvadi zddny argument podepirajici jeji stanovisko k této skute¢nosti. Uvddi pouze,
ze v bodé 39 rozsudku Tribundilu ,,se mélo velmi spravné za to, Ze existoval vztah za-
stoupeni a Ze to mezi ucastnicemi nebylo pfedmétem sporu”. Takovy argument v$ak
nemuze obstdt s ohledem na tivahy uvedené v bodech 45 a 46 vyse.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak k tomu spravné dospél odvolaci sendt v bodé 41
napadeného rozhodnuti — dikazni bfemeno ohledné existence vztahu zastoupeni
prisluselo Zalobkyni. Je vSak tfeba konstatovat, ze zalobkyné v rdmci namitkového
fizeni nepredlozila Zadny diikaz prokazujici existenci takového vztahu. Ttebaze Za-
lobkyné predlozila faktury a objednavky, které ji byly adresovany, na zdkladé kterych
by bylo mozné za jinych okolnosti predpokladat existenci obchodni dohody mezi
Ucastnicemi namitkového rizeni, tyto ditkkazy neprokazuji, Ze vedlejsi Gcastnice jed-
nala na acet zalobkyné, ale osvédcuji pouze existenci vztahu prodavajici-zakaznik,
ktery mohl vzniknout bez predchozi dohody mezi nimi. Takovy vztah nestac¢i k tomu,
aby se pouzil ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/20009.

Stejné tak mistoprisezné prohldseni podepsané generalni feditelkou spole¢nosti De-
fense Technology Corporation of America, které Zalobkyné predlozila v rdimci namit-
kového fizeni, podle néhoz je posledné uvedena spolec¢nost totoznd s wyomingskou
spole¢nosti, nemize predstavovat diikaz o povaze vztahu mezi ti¢astnicemi ndmit-
kového fizeni. Skutec¢nost, ze zalobkyné pokracuje v ¢innostech wyomingské spolec-
nosti pod stejnym jménem, totiz vyplyva pouze z postoupeni aktiv, které zahrnovalo
nabyti obchodnich jmen postupitele. Skute¢nost, Ze vznika dojem, Ze jde o tutéz spo-
lecnost, nestaci k prokazani skute¢né existence obchodniho vztahu mezi Zalobkyni
a vedlejsi acastnici, ktery by bylo mozné postavit na roven takovému typu vztahu,
jako je vztah mezi hlavni spole¢nosti a jejim zmocnéncem.

Je tudiZ tfeba dospét k zavéru, Ze jak odvolaci sendt konstatoval v bodé 45 napade-
ného rozhodnuti, tyto skute¢nosti nemohou prokazat existenci vztahu zastoupeni ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Kromé toho v rdmci ndmitkového rizeni
Zalobkyné nikterak neuplatnila uzavieni nové dohody s vedlejsi ii¢astnici.
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V pripadé, Ze neexistuji skutec¢nosti prokazujici to, Ze mezi G¢astnicemi namitkového
fizeni byla uzaviena obchodni dohoda takového typu, jako je dohoda mezi hlavni
spolec¢nosti a jejim zmocnéncem, jakoz i diikaz o tom, Ze vedlejsi ii¢astnice jednala na
ucet zalobkyné, a nikoli nezavisle, odvolaci sendt spravné dospél k zévéru, Ze takovy
vztah neexistuje, a Ze se v disledku toho ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 nepouzije.

I za predpokladu, ze by platnost souhlasu ziskaného vedlejsi i¢astnici uplynula v oka-
mziku ukonceni vztahu zastoupeni, z néhoz vychdzel diivod existence tohoto sou-
hlasu, by tim nebyla dotcena legalita napadeného rozhodnuti, a zvlasté skutecnost,
ze se Zalobkyné nemuze dovolavat ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 s ohledem na to,
ze ve smyslu tohoto ustanoveni mezi Zalobkyni a vedlejsi icastnici neexistuje vztah
zastoupeni.

Pokud jde o otazku prevodu smluvniho vztahu mezi stranami smlouvy ze dne
19. kvétna 1995 na zalobkyni, je tfeba pripomenout, Ze smlouva o postoupeni aktiv
s sebou nese prevod prav a povinnosti postupitele na nabyvatele. V projednavané véci
ze smlouvy o postoupeni aktiv vyplyva, Ze mezi témito pravy jsou star$i ochranné
znamky, jichz se zalobkyné stala majitelkou. Smlouva v$ak nezminuje existenci dis-
tribu¢ni smlouvy s vedlejsi icastnici, ani existenci prav k ochrannym znamkam. Jak
odvolaci sendat vyvodil v bodé 35 napadeného rozhodnuti, ,zalobkyné nenaznacuje, ze
by situace tykajici se obchodnich ¢innosti v Evropé ¢i prav podat prihlasky ochranné
znamky byla vyslovné upravena dohodou o odkupu aktiv®. V tomto ohledu, jak bylo
spravné uvedeno v bodé 53 napadeného rozhodnuti, ,jakékoli pravo, které by prekra-
¢ovalo postaveni majitele ochranné znamky, by vyplyvalo nikoli z postoupeni prav,
které hlavni (predchdzejici) spole¢nost schvilila ve prospéch treti osoby, ale z povahy
vztahu, ktery [vedlejsi ucastnice] méla s americkou spole¢nosti, od niz ziskavala vy-

v«

robek, ktery prodéavala v Evropé*.
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Z toho vyplyvd, Ze se na zalobkyni vzhledem k tomu, Ze neposkytla diikaz, ze s ved-
lejsi Gcastnici uzaviela dohodu takového typu, jako je dohoda mezi hlavni spole¢nosti
a jejim zmocnéncem, nemize vztahovat ochrana poskytnuta ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009 a nemuize podat namitky proti zapisu sporné ochranné znamky na tomto
zakladé pouze v dusledku svého postaveni majitelky starsich ochrannych zndmek.

S ohledem na predchazejici je tieba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat mél spravné
za to, ze podminka vyzadovana ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 tykajici se existence
vztahu zastoupeni splnéna neni, takze toto ustanoveni neni pouzitelné. V disledku
toho je tfeba prvni Zalobni diivod zamitnout, aniz je nezbytné prezkoumavat argu-
menty, které Zalobkyné uvedla k ostatnim podminkdm, véetné argument tykajicich
se podobnosti vyrobk, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmbky.

3. Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prava byt vyslechnut, jakoZ
izcl 63 odst. 2 a clankii 75 a 76 natizeni ¢. 207/2009

Argumenty vcastniki rizeni

Zalobkyné se domnivd, ze odvolaci senat porusil ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009,
jelikoz Ucastnice ndmitkového fizeni nevyzval k tomu, aby predlozily svd vyjadre-
ni v navaznosti na znovuotevreni fizeni v disledku zruseni rozhodnuti z roku 2004
rozsudkem Tribundlu. Kromé toho uvadi, ze odvolaci sendt porusil jeji pravo byt
vyslechnuta a jeji prava obhajoby, jejichz ochrana je zajisténa ¢lankem 75 nafizeni
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¢. 207/2009, zaprvé v disledku toho, Ze ji neposkytl prileZitost zaujmout stanovis-
ko k rozsudku Tribundlu predtim, nez vydal nové rozhodnuti, a zadruhé v dasledku
toho, Ze odvolaci senat neprezkoumal argumenty a dikazy jako celek.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zavery Tribundlu

Projednéavany zalobni diivod lze rozdélit do tf{ ¢asti, prvni vychdzi z poruseni ¢l. 63
odst. 2 natizeni ¢. 207/2009, druhd z poruseni ¢ldnku 75 uvedeného natizeni a treti
z poru$eni ¢lanku 76 téhoz nafizeni.

K prvni a druhé ¢asti tretiho zalobniho dévodu

K prvnim dvéma c¢astem tohoto Zalobniho dévodu, které je tieba prezkoumat spo-
le¢né, je tfeba uvést, zZe zalobkyné v podstaté odvolacimu sendtu vytyka, ze porusil
jeji prava obhajoby a jeji pravo byt vyslechnuta, kdyz i¢astnice ndmitkového rize-
ni nevyzval k predlozeni vyjadreni ohledné rozsudku Tribundlu predtim, nez vydal
napadené rozhodnuti. Pokud jde o argument uplatnény zalobkyni v ramci druhé
¢dsti tohoto zalobniho diivodu, podle néhoz jeji vyjadreni odvolaci sendt dostate¢né
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nezohlednil, bude prezkoumdn v ramci posouzeni odivodnéni napadeného rozhod-
nuti (viz body 90 az 97 nize).

— K pravu ucastnic ndmitkového fizeni, aby byly vyslechnuty ohledné vykladu
rozsudku Tribunalu

Podle ¢lanku 75 natizeni ¢. 207/2009 mohou byt rozhodnuti OHIM zalozena pouze
na divodech, ke kterym méli i¢astnici moznost se vyjadrit. Toto ustanoveni zakotvu-
je v rdmci prava ochrannych zndmek SpolecCenstvi obecnou zdsadu ochrany prav ob-
hajoby [rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2005, Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY),
T-320/03, Sb. rozh. s. 1I-3411, bod 21]. Na zakladé této obecné zasady prava Spole-
¢enstvi musi byt adresatiim rozhodnuti vefejnych organd, kterd se znatelnym zptso-
bem dotykaji jejich zdjmd, umoznéno, aby nélezité vyjadrili své stanovisko [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74,
Recueil, s. 1063, bod 15; rozsudek Tribunalu ze dne 27. inora 2002, Eurocool Logistik
v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 21; vy$e uvedené rozsudky
Tribunélu LIVE RICHLY, bod 22, a ARCOL, bod 55.]

Pravo byt vyslechnut se vztahuje na vSechny skutkové nebo pravni okolnosti, které
jsou zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na konec¢né stanovisko, které spravni or-
gan zamysli prijmout [rozsudek Tribundlu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM
(TDI), T-16/02, Recueil, s. 1I-5167, bod 75 a vySe uvedeny rozsudek Tribunilu
ARCOL, bod 55].

V projedndvané véci ze spisu OHIM nevyplyvd, Zze Gcastnice ndmitkového fizeni
byly po vraceni véci vyzvany k predlozeni svych vyjadieni ohledné rozsudku Tribu-
ndlu. OHIM jim pouze dopisem ze dne 23. inora 2007 oznamil rozhodnuti prezidia
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odvolacich sendti ze dne 16. inora 2007 o pridéleni véci ¢tvrtému odvolacimu send-
tu, a to podle ¢lanku 1d natizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym
se stanovi jednaci rad odvolacich senatdt OHIM (Uf. vést. L. 28, s. 11), ve znéni naiize-
ni Komise (ES) ¢. 2082/2004 ze dne 6. prosince 2004 (Ut. vést. L.360, s. 8).

Zalobkyné dopisem ze dne 10. ¢ervna 2008 a vedlejsi Gcastnice dopisem ze dne
25. listopadu 2008 v odpovéd na toto ozndmeni pozadaly o informace tykajici se stavu
fizeni. OHIM potvrdil ptijeti dopisu zalobkyné dne 26. ¢ervna 2008 a dopisu vedlejsi
Ucastnice dne 1. prosince 2008 a Gcastnice namitkového fizeni informoval o tom, ze
byly postoupeny ¢tvrtému odvolacimu sendtu. Dopisem ze dne 5. kvétna 2009 OHIM
napadené rozhodnuti ozndmil Gcastnicim namitkového fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé, ze Tribunal rozhodnuti zrusi a vrati odvo-
lacim senéatiim, na zdkladé nafizeni ¢. 207/2009 ani nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95
ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L303, s. 1),
neni stanoveno zadné zvlastni fizeni u odvolacich senatq, a v disledku toho neexi-
stuje povinnost znovu vyslychat dotcené ucastniky. Takova povinnost by mohla vy-
plyvat pouze z obecné zasady préva SpolecCenstvi ohledné dodrzovéni prav obhajoby
zakotvené v ¢l. 75 druhé vété narizeni ¢. 207/2009.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vSak ¢l. 75 druha véta nikterak nevyzaduje,
aby v ndvaznosti na pokracovani v fizeni pred OHIM v disledku zruseni rozhodnuti
odvolacich sendti Tribundlem byla Zalobkyné znovu vyzvdna k tomu, aby predlozila
své vyjadreni k pravnim a skutkovym okolnostem, k nim?z jiz méla dostatek moznosti
se vyjadrit v rdmci diive vedeného pisemného fizeni, a spis v tomto ohledu prevzal
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ctvrty odvolaci sendt v daném stavu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze
dne 4. bfezna 2010, Kaul v. OHIM, C-193/09 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 60).

85V projedndvané véci je nesporné, zZe v ramci fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti
z roku 2004, méla zalobkyné moznost predlozit svd vyjadreni tykajici se vSech as-
pektt ndmitek, které podala na zékladé ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009, véetné exi-
stence vztahu zastoupeni. Z napadeného rozhodnuti kromé toho nikterak nevyplyva,
Ze ¢tvrty odvolaci senat vychazel ze skutkovych a pravnich okolnosti, které by byly
odlisné od téch, které mél k dispozici odvolaci senat v okamziku, kdy ptijal rozhod-
nuti z roku 2004 (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Kaul v. OHIM, bod 59).

s Navic je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na skutkovych
a pravnich okolnostech, k nimz se Gc¢astnice namitkového fizeni v dostate¢né mire
vyjadrily v ramci spravniho fizeni, které predchézelo prijeti rozhodnuti z roku 2004.

87 Za téchto okolnosti nelze ani tvrdit, Ze odvolaci senét porusil ¢l. 63 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, ktery stanovi, ze odvolaci senat vyzyva tcastniky tak casto, jak je to ne-
zbytné, aby predlozili vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd
predlozili ostatni Gc¢astnici.
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Clének 75 druhd véta nafizeni ¢. 207/2009, &l 63 odst. 2 uvedeného natizeni ani jeho
¢l. 65 odst. 6 tak nevyzaduji, aby zalobkyné byla vyslechnuta ohledné duasledkd, které
je tfeba vyvodit z rozsudku Tribundlu (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Kaul
v. OHIM, bod 62).

— K odidvodnéni napadeného rozhodnuti

Pokud jde konkrétné o argument zalobkyné uplatnény v ramci druhé casti tretiho
zalobniho divodu, podle néhoz jeji vyjadreni odvolaci senat dostate¢né nezohlednil,
je treba konstatovat, ze timto tvrzenim zZalobkyné ve skute¢nosti odvolacimu senétu
vytykd, Ze napadené rozhodnuti neodtivodnil pravné dostacujicim zptisobem, jelikoz
neodpovédél na vechny jeji argumenty.

Podle ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 musi byt rozhodnuti OHIM odiivodnéna.
Podle judikatury m4 tato povinnost tentyz rozsah jako povinnost zakotvend v ¢lan-
ku 253 ES a jejim cilem je umoznit zicastnénym osobam sezndmit se s divody, pro
které bylo opatfeni pfijato za icelem obrany jejich prav, a soudu Unie vykonat sviij
prezkum legality rozhodnuti [viz rozsudek Tribunélu ze dne 28. dubna 2004, Sunrider
v. OHIM - Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITATASTE a META-
BALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Recueil, s. II-1149, body 72 a 73 a citovana
judikatura].
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Z téze judikatury vyplyvd, ze otdzka, zda odiivodnéni rozhodnuti tyto pozadavky spl-
nuje, musi byt posouzena s ohledem nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext,
jakoz i na véechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (viz vy$e uvedeny roz-
sudek VITATASTE a METABALANCE 44, bod 73 a citovana judikatura).

Od odvolacich senati v$ak nelze ani vyzadovat, aby poskytovaly vysvétleni, ve kterém
by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyvaly vSemi dvahami, které Gcastnici
pfed nimi uvedli. OdGvodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni zu-
¢astnénym osobam seznamit se s divody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho sena-
tu prijato, a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl
vykonat sviij prezkum (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 372, a ze dne 8. tinora 2007, Groupe
Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. 1-1331, bod 46).

Zaprvé je tieba uvést, jak vyplyva z bodi 19 a 22 napadeného rozsudku tykajicich se
totoznosti a podobnosti vyrobki, na které se vztahuji starsi ochranné znamky, z jeho
bodu 35 tykajiciho se prav, kterd zalobkyné nabyla v ndvaznosti na odkup aktiv wy-
omingské spolec¢nosti, a konec¢né z jeho bodt 41 az 46 tykajicich se otazky existence
vztahu zastoupeni mezi ¢astnicemi namitkového fizeni, Ze odvolaci senat provedl
prezkum argumentd a dikazd predlozenych uvedenymi Gcastnicemi v ramci sprav-
niho fizeni. Odvolaci senat konkrétné v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti do-
spél k zavéru, ze zalobkyné musi uplatnit a pripadné prokazat skutecnosti, na zakladé
nichz by bylo mozno dospét k zavéru, ze existuje vztah takového typu, jako je vztah
mezi hlavni spolec¢nosti a jejim zmocnéncem, a to nejen mezi vedlejsi ucastnici a wy-
omingskou spole¢nosti do srpna 1996, ale rovnéz mezi vedlejsi i¢astnici a samotnou
zalobkyni od srpna 1996 do léta 1997, nebo nejpozdéji do zari 1997, coz zalobkyné
neucinila.
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Z toho vyplyv4, Ze odvolaci senit posoudil obsah argumentt uplatnénych zalobkyni
a dukazni silu dikazi predlozenych na jejich podporu za Gcelem prokazani existence
vztahu zastoupeni mezi ucastnicemi ndmitkového fizeni a odmitl je, aniz porusil po-
vinnost uvést odivodnéni, kterd mu prislusi.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze zalobkyné nijak neupresnila, jaké jsou argumenty,
které odvolaci senat idajné v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Z toho vyplyv4, ze podle judikatury citované v bodé 93 vyse odvolaci sendt neporusil

povinnost uvést odtivodnéni, kterd mu prislusi. Prvni dvé ¢asti tfetiho zalobniho di-
vodu tedy musi byt zamitnuty.

Ke treti ¢asti tfetiho Zalobniho diivodu

Na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 v pribéhu fizeni zkouma OHIM sku-
tecnosti z moci uredni; v fizeni tykajicim se relativnich divod zamitnuti se v$ak
OHIM pfi zkoumani omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené tcastniky.
Clanek 76 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi, ze OHIM nemusi prihliZet ke skutecnostem,
které Gcastnici vcas neuvedli, ani k dikazam, které véas nepredlozili.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zalobkyné neuvadi zadny specificky argument, ktery
by mohl souviset s porusenim ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/20009.
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Je tieba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se na fizeni pfed Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53
prvnim pododstavcem téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribu-
ndlu musi Zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich
davodd. Tyto prvky musi byt dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalovanému
pripravit si svou obranu a Tribundlu pripadné rozhodnout o zalobé bez dalsich in-
formaci. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je tfeba
pro to, aby byla zaloba pripustna, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu sa-
motné Zaloby (usneseni Tribunalu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92,
Recuelil, s. II-523, bod 20, a ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komi-
se, T-154/98, Recuelil, s. II-1703, bod 49; rozsudek Tribunélu ze dne 15. ¢ervna 1999,
Ismeri Europa v. U¢etni dviir, T-277/97, Recueil, s. 11-1825, body 28 a 29).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poruseni ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009 uplatiuje

obecné, aniz se opird o konkrétni argumenty, je teba treti cast projednavaného za-
lobniho divodu odmitnout jako nepfipustnou.

V kazdém pripadé za predpokladu, Ze by tato ¢ést tretiho Zalobniho ddvodu mohla
byt vykldddna v tom smyslu, Ze Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, ze nebylo
zalozeno na skutkovych a pravnich okolnostech uplatnénych tGcastnicemi namitko-
vého fizeni, jelikoz dospélo k zavéru, ze vztah zastoupeni vyzadovany ¢l. 8 odst. 3
narizeni ¢. 207/2009 neexistuje, tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna
s ohledem na tGvahy uvedené v ramci zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni
¢l. 75 druhé véty uvedeného narizeni.

Kromé toho, jak bylo konstatovano pri pfezkumu druhého zalobniho déivodu vyché-
zejiciho z poruseni ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009 (viz body 42 az 50 vyse), odvolaci
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sendt mél prdvem za to, ze se Tribundl nevyjadril k existenci vztahu zastoupeni mezi
Ucastnicemi namitkového rizeni, ktery by odivodnil pouZiti ¢l. 8 odst. 3 téhoz natize-
ni, a ze provedl| prezkum v$ech podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

Mimoto je tfeba uvést, ze odvolaci senat nevznesl nové diivody pro zamitnuti, ale své
posouzeni zalozil na relativnhim divodu pro zamitnuti vzneseném zalobkyni, vycha-
zejicim z porusent ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009. Uéastnice namitkového fizeni se
k pouziti tohoto ustanoveni dostate¢né vyjadrily v prabéhu spravniho fizeni, které
predchazelo prijeti rozhodnuti z roku 2004, a nebylo tedy tfeba je znovu vyslychat
ohledné prvkt posouzeni, které vedly k prijeti napadeného rozhodnuti. Odvolaci se-
nat tudiz napadené rozhodnuti pfijal, aniz porusil ¢lanek 76 natizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na predchazejici je tieba tfeti zZalobni diivod zamitnout, a tudiz je tfeba
zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu né-
kladu fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
nahradu ndkladd fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Safariland LLC ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndkla-
dy rizeni vynaloZzené Uradem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochran-
né znamky a vzory) (OHIM) a spolecnosti DEF-TEC Defense Technology
GmbH.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. dubna 2011.

Podpisy.
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