SENTENCIA DE 13.4.2011 — ASUNTO T-262/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
de 13 de abril de 2011°*

En el asunto T-262/09,

Safariland LLC, anteriormente Defense Technology Corporation of America, con
domicilio social en Jacksonville, Florida (Estados Unidos), representada por los
Sres. R. Kunze y G. Wiirtenberger, abogados,

parte demandante,

contra

Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI), representada por el Sr. D. Botis, en calidad de agente,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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y en el que la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, que
actiia como parte coadyuvante ante el Tribunal, es:

DEF-TEC Defense Technology GmbH, con domicilio social en Francfort del
Meno (Alemania), representada inicialmente por el Sr. H. Daniel y la Sra. O. Haleen,
posteriormente por la Sra. Haleen, abogados,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala
de Recurso de la OAMI de 4 de mayo de 2009 [asunto R 493/2002-4 (II)], relativa a
un procedimiento de oposicién entre Defense Technology Corporation of America y
DEF-TEC Defense Technology GmbH,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro, Presidenta, y los Sres. S. Papasavvas
(Ponente) y A. Dittrich, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;
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habiendo considerado el escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal
el 6 de julio de 2009;

visto el escrito de contestacion de la OAMI presentado en la Secretaria del Tribunal
el 13 de octubre de 2009;

visto el escrito de contestacion de la parte coadyuvante presentado en la Secretaria
del Tribunal el 10 de noviembre de 2009;

celebrada la vista el 22 de septiembre de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 19 de mayo de 1995, la coadyuvante DEF-TEC Defense Technology GmbH, y la so-
ciedad Defense Technology Corporation of America, a la que es aplicable el Derecho
del Estado de Wyoming (Estados Unidos) (en lo sucesivo, «sociedad de Wyoming»),
celebraron un acuerdo de distribucién seguin el cual la primera se comprometia, entre
otras cosas, a ceder el 50% de sus participaciones a una persona fisica o juridica de-
signada por la segunda, titular de la misma, y a distribuir los productos de ésta, como
los aerosoles de defensa, en Europa a cambio de una comisiéon del 10% percibida
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sobre todas las ventas realizadas, asi como de una linea de crédito (en lo sucesivo,
«acuerdo de 19 de mayo de 1995»).

El 1 de junio de 1996, el presidente de la sociedad de Wyoming declar6, en nombre
de ésta, en relacién con las marcas denominativas y figurativas FIRST DEFENSE y
FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, que renunciaba a todos los dere-
chos que dicha sociedad tenfa para todo el territorio europeo y dio su consentimiento
al registro de las citadas marcas que la coadyuvante pretendia realizar en Europa.

El 23 de agosto de 1996, la demandante, Safariland LLC, anteriormente denominada
Defense Technology Corporation of America, adquirié los activos de la sociedad de
Wyoming. Dicha cesién englobaba el nombre comercial Defense Technology Corpo-
ration of America, las marcas registradas en Estados Unidos, que eran propiedad de
la sociedad de Wyoming, y la linea de productos de aerosoles de defensa.

Hasta el mes de junio de 1997, la coadyuvante recibié aerosoles de defensa FIRST
DEFENSE de la demandante y los distribuyé en Europa con su propio nombre. Las re-
laciones entre la demandante y la coadyuvante finalizaron durante el verano de 1997
o0 a principios del otofio del mismo afio.

El 16 de septiembre de 1997, la coadyuvante presenté una solicitud de registro de
marca comunitaria ante la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) (OAMI), en virtud del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo,
de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1), en su
version modificada [sustituido por el Reglamento (CE) n° 207/2009 del Consejo, de
26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1)].
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La marca cuyo registro se solicit6 era la marca figurativa FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR (en lo sucesivo, «marca controvertida»), que se reproduce a
continuacién:

Los productos para los que se solicit6 el registro estin comprendidos en las clases 5,
8 y 13 en el sentido del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacién Internacional de
Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de junio de 1957, en su
version revisada y modificada, y corresponden, para cada una de dichas clases, a la
descripcioén siguiente:

— Clase 5: «Productos farmacéuticos, veterinarios e higiénicos; productos dietéti-
cos para uso médico, alimentos para bebés; emplastos, material para apositos;
material para empastar los dientes y para moldes dentales; desinfectantes; pro-
ductos para la destruccion de animales daiinos; fungicidas, herbicidas»;

II - 1638



10

SAFARILAND / OAMI — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

— Clase 8: «Herramientas y aparatos manuales; cuchilleria, tenedores y cucharas;
armas blancas; maquinillas de afeitar»;

— Clase 13: «Municién, proyectiles, equipos para pulverizado de sustancias irritan-
tes, otros objetos de ataque o defensa»;

La solicitud de marca comunitaria se publicé en el Boletin de marcas comunitarias
n° 93/1998, de 7 de diciembre de 1998.

El 8 de marzo de 1999, la demandante present6 oposicion, con arreglo al articulo 42 del
Reglamento n° 40/94 (actualmente articulo 41 del Reglamento n° 207/2009), al regis-
tro de la marca controvertida para los productos mencionados en el apartado 7 supra.

La demandante fundamenté su oposicién, en particular, en el articulo 8, aparta-
do 3, del Reglamento n°® 40/94 (actualmente articulo 8, apartado 3, del Reglamento
n° 207/2009), por considerar que la coadyuvante era su agente en el sentido de la ci-
tada disposicién y que habia solicitado, sin su consentimiento, el registro de un signo
muy parecido a las marcas siguientes registradas en Estados Unidos:

— lamarca denominativa FIRST DEFENSE, registrada con el nimero 1763666, para
una «arma defensiva no explosiva en forma de gas irritante orgdnico envasado en
un pulverizador», de la clase 13;
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— la marca figurativa consistente en la representacion de un dguila en vuelo, regis-
trada con el nimero 1885967, para un «arma defensiva no explosiva en forma de
gas irritante orgdnico envasado en un pulverizador», de la clase 13, que se repre-
senta a continuacion:

A l
— lamarca figurativa que incluye el elemento denominativo «def-tec products», que

aparece dentro de una figura triangular, registrada con el nimero 1792165, para
una serie de productos de la clase 13, cuya representacidn es la siguiente:
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Mediante resolucién de 21 de marzo de 2002, la Divisién de Oposicién estimé par-
cialmente la oposicién por considerar que se basaba en el articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 40/94 y que tenia por objeto las «armas blancas», pertenecientes a la
clase 8, y la «municién, proyectiles, equipos para pulverizado de sustancias irritantes,
otros objetos de ataque o defensa», pertenecientes a la clase 13.

El 21 de mayo de 2002, la coadyuvante interpuso un recurso ante la OAMI, con arre-
glo a los articulos 57 a 62 del Reglamento n° 40/94 (actualmente articulos 58 a 64 del
Reglamento n° 207/2009), contra la resolucién de la Divisién de Oposicién.

Mediante resolucién de 8 de noviembre de 2004 (en lo sucesivo, «resolucién de
2004»), la Segunda Sala de Recurso de la OAMI desestimo el recurso y condend en
costas a la coadyuvante.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 12 de enero de 2005,
la coadyuvante presenté un recurso contra la resolucién de 2004, registrado con la
referencia T-6/05.

Mediante su sentencia de 6 de septiembre de 2006, DEF-TEC Defense Technology/
OAMI - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
(T-6/05, Rec. p. II-2671; en lo sucesivo, «sentencia del Tribunal»), el Tribunal anulé
la resolucién de 2004.

En el apartado 39 de la sentencia del Tribunal se declaré que, «al no haber impugnado
la [coadyuvante] ante el Tribunal [...] su estatuto de agente del titular de la marca,
[procedia] determinar si la [coadyuvante] obtuvo el consentimiento del titular de la
marca para proceder a la solicitud de registro prevista».
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En el apartado 46 de la sentencia del Tribunal, se recordé que «[la coadyuvante] y la
sociedad de Wyoming ya mantenian una relacién comercial real y efectiva cuando se
adopto la declaracidn de 1 de junio de 1996, circunstancia que [podia] explicar que
el anterior titular decidiera prestar ese consentimiento sin mediar una contrapartida
econdmica». El Tribunal afiadi6 que, «en cualquier caso, el hecho de que tal acuerdo
presente un cardcter atipico no puede, por si mismo, cuestionar, como ha interpreta-
do la Sala de Recurso, la validez del consentimiento efectivamente prestado».

En el apartado 48 de la sentencia del Tribunal, se afirmaba que la declaracién de
1 de julio de 1996 contenia un consentimiento claro, preciso e incondicional. Ahora
bien, al haberse producido un cambio de titular de la marca entre el dia en que se
presto el consentimiento y el dia en que se presenté la solicitud de marca comunita-
ria, el Tribunal consider6 que debia determinarse si el consentimiento era valido y si
la coadyuvante podia invocarlo.

Ademis, el Tribunal sefiald, en el apartado 49 de la sentencia, que «la Sala de Recur-
so, al haber considerado erréneamente que la declaracién de 1 de junio de 1996 no
contenia un consentimiento claro, preciso e incondicional que autorizara a la deman-
dante a presentar la solicitud de registro de la marca de que se trata, no se plante6 la
cuestion de determinar si dicho consentimiento habia sobrevivido a la compra de los
activos de la sociedad de Wyoming». El Tribunal precisé que, «dado que durante el
procedimiento ante la OAMI no se suscit6 esta cuestion, cuya solucién depende es-
trechamente del Derecho que resulte aplicable a las relaciones juridicas y comerciales
entre las partes [en el acuerdo de 19 de mayo de 1995], [...] no puede pronunciarse
sobre tal punto».

Por ultimo, el Tribunal considerd en el apartado 50 de la sentencia que «la Sala de
Recurso deberia haber comprobado, a la luz del Derecho aplicable a las relaciones
juridicas y comerciales existentes entre las partes [en el acuerdo de 19 de mayo de
1995], siy, en su caso, en qué medida, dichas relaciones habian sobrevivido a la com-
pra de los activos de la sociedad de Wyoming, de modo que la [demandante] ha-
bia sido sustituida en los derechos y, eventualmente, en las obligaciones del anterior
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titular de la marca». De las consideraciones anteriores el Tribunal concluyé que, «en
dicho contexto, le correspondia determinar, en particular, si el consentimiento obte-
nido por la [coadyuvante] el 1 de junio de 1996 habia sobrevivido a la compra de los
activos de la sociedad de Wyoming» y que, «en caso de respuesta afirmativa, deberfa
haber examinado si en la fecha en que se presentd la solicitud de registro de la marca
de que se trata, la [demandante] seguia o no vinculada por dicho consentimiento».
Por ultimo, el Tribunal consideré que, «en el supuesto de que la [demandante] ya no
estuviera vinculada por tal consentimiento, la Sala de Recurso deberia haber aprecia-
do si la demandante podia invocar una causa justa para compensar la falta de dicho
consentimiento».

Por consiguiente el Tribunal anulé la resolucién de 2004, por considerar que la Sala
de Recurso no habia respetado la validez del consentimiento de 1 de junio de 1996.

Mediante resolucién de 16 de febrero de 2007, el Presidium de las Salas de Recurso
de la OAMI reatribuy6 el asunto a la Cuarta Sala de Recurso. El asunto fue registrado
con la referencia R 0493/2002-4.

Mediante resolucion de 4 de mayo de 2009 (en lo sucesivo, «resolucién impugnada»),
la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI anul§ la resolucion de la Divisién de Oposicién
de 21 de marzo de 2002, desestimé la oposicién y condend en costas a la demandante.

En esencia, en primer lugar, la Sala de Recurso declard, en relacién con las marcas en
conflicto, que la marca controvertida era muy parecida a dos de las tres marcas re-
gistradas en Estados Unidos, las marcas n° 1885967 y 1763666 (en lo sucesivo, «mar-
cas anteriores»), en la medida en que incorporaba sus elementos distintivos, a saber,
la representacién de un dguila y la expresidn «first defense». Por otra parte, la Sala
de Recurso consider6 que determinados productos en relacién con los cuales se ha-
bia estimado la oposicién, a saber, los «vaporizadores de gas irritante» y las «demads
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armas ofensivas o defensivas», estaban cubiertos por las marcas anteriores. En cam-
bio, segun ella, los productos que constituian las «armas blancas y municiones», que
no estaban cubiertos por las marcas anteriores, no eran de naturaleza comparable a
la de los productos objeto del acuerdo de 19 de mayo de 1995, a saber, los aerosoles
de gas pimienta. En efecto, si un aerosol de gas pimienta tiene por objetivo repeler a
agresores, sin ocasionar danos fisicos graves, los productos de la coadyuvante, que
constituyen las «armas blancas, municiones y proyectiles», son armas o productos
utilizados en armas de fuego.

La Sala de Recurso consider6 que, en su resolucion, la Divisién de Oposicién no habia
indicado las razones por las que las marcas anteriores permitian denegar la solicitud
de registro de marca comunitaria presentada por la coadyuvante para los productos
que son las «armas blancas, municiones y proyectiles». Ademas, tras sefalar que la
proteccion otorgada por el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 no
se extendia solo a los productos y servicios idénticos a los del titular de marca an-
terior invocada, sino también a los productos y servicios que estan estrechamente
vinculados a ellos o que son equivalentes en términos econdmicos, la Sala de Recurso
concluy6 que, en el caso de autos, los productos, tales como las armas blancas y las
municiones, que manifiestamente no han sido objeto de una actividad comercial por
el titular de las marcas anteriores no estaban cubiertos por esa disposicién.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la existencia de una relacién de representa-
cién en el sentido del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n°® 207/2009, la Sala de
Recurso consideré que estaba tinicamente vinculada por la calificacién, en la sen-
tencia del Tribunal, de la relacién entre la sociedad de Wyoming y la coadyuvante
que resultaba del acuerdo de 19 de mayo de 1995, la cual era una «relacién sociedad
principal-agente», en el sentido de esa disposicion. En cambio, consideré que no es-
taba vinculada por las conclusiones del Tribunal relativas a las consecuencias que
resultan de ello, es decir, con posterioridad a la compra de los activos de la sociedad
de Wyoming por la demandante.
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Segin la Sala de Recurso, el motivo de oposicién basado en el articulo 8, apartado 3,
del Reglamento n° 207/2009, debia desestimarse, en la medida en que no habia exis-
tido ninguna relacion de representacion entre la demandante y la coadyuvante mads
alld de la continuacién de hecho de la relacién comercial anterior entre la coadyu-
vante y la sociedad de Wyoming. Habida cuenta de que el consentimiento dado a la
coadyuvante nunca se revocd, la cuestion de la oponibilidad de éste a la demandante
carece de pertinencia. Por otra parte, al igual que en la relacién de representacion que
vinculaba a la sociedad de Wyoming a la coadyuvante, el consentimiento obtenido en
el marco de dicha representacién continué surtiendo efectos tras el cese de ésta. La
Sala de Recurso concluyé que los derechos que resultan del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009 procedian de una relacién particularmente estrecha entre
las partes en cuestion y no del hecho que los derechos sobre las marcas pertenecie-
ran al titular. Por consiguiente, la demandante no podia invocar esa disposicién sin
tener en cuenta un consentimiento que nunca se revoco, alegando su condicion de
causahabiente del titular de las marcas anteriores, dado que la cesion de las citadas
marcas no puede haberle conferido més derechos que aquellos de los que dispone su
antiguo titular.

En opinién de la Sala de Recurso, la demandante s6lo podria haberlo hecho ella mis-
ma si hubiera pasado a ser la sociedad principal de la coadyuvante. Ahora bien, la de-
mandante no alega la existencia de una relacién contractual cualquiera entre las par-
tes en el procedimiento de oposicidén y tal relaciéon no podia deducirse del hecho de
que la demandante se comportara como si no se hubiera producido ninguna cesién
de activos. A tal fin, seria necesario que la demandante demostrara que la coadyuvan-
te sabia cudl era la relacion de negocios con otra sociedad.

La Sala de Recurso concluyé que, aun suponiendo que pudiera considerarse que la
coadyuvante era agente de la demandante, sus actuaciones estarian justificadas, ya
que el comportamiento de la demandante, que en todo momento se comporté como
si no se hubiera producido ninguna cesion, y el hecho de que no celebrara un nuevo
acuerdo comercial con la otra parte ni revocara formalmente el consentimiento de su
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predecesor daban a la coadyuvante razones suficientes para creer que tenia derecho a
presentar la solicitud de marca en su propio nombre.

Al declarar que no podia estimar la oposicion basindose inicamente en el articulo 8,
apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 invocado por la demandante, la Sala de Re-
curso examind todos los derechos anteriores y motivos de oposicién validamente
invocados por la demandante, a saber, las marcas notoriamente conocidas del ar-
ticulo 8, apartado 4, del Reglamento n° 207/2009. Concluyé que debian ser desesti-
mados y que debia desestimarse la oposicién en su totalidad.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Condene en costas a la OAMI.
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La OAMI y la coadyuvante solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

En la vista, la demandante complet6 sus pretensiones solicitando que se condenara en
costas a la coadyuvante de igual forma que la OAMI.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca tres motivos, basados, el primero, en
la infraccion del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009, el segundo, en
la infraccién del articulo 65, apartado 6, del citado Reglamento, y, el tercero, en la
infraccion del articulo 63, apartado 2, asi como de los articulos 75 y 76 del mismo
Reglamento.

Deben examinarse, sucesivamente, los motivos segundo, primero y tercero.
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1. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 65, apartado 6, del
Reglamento n° 207/2009

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Sala de Recurso infringi6 el articulo 65, apartado 6, del
Reglamento n°® 207/2009, en la medida en que incumpli6 el fallo de la sentencia del
Tribunal y, por lo tanto, su alcance. En opinién de la demandante, la Sala de Recurso
estaba obligada, en virtud de esa disposicidn, a extraer las consecuencias adecuadas
del fallo de la sentencia del Tribunal y de los motivos en los que éste se basaba, sin
modificar ni alterar lo que alli se exponia. Segtiin la demandante, si la Sala de Recurso
hubiera aplicado correctamente los términos y las «directrices» de la sentencia del
Tribunal y, ademads, hubiera tratado las cuestiones suscitadas por éste, deberia haber
dictado una resolucién favorable a sus pretensiones.

La demandante considera que el hecho de que el Tribunal precisara claramente que
la Sala de Recurso debia determinar, en particular, si el consentimiento obtenido el
1 de junio de 1996 habia sobrevivido a la compra de los activos de la sociedad de Wyo-
ming deberia haber llevado a la Sala de Recurso a invitar a las partes en el procedi-
miento de oposicién a exponer su postura sobre los puntos abordados expresamente
en la sentencia del Tribunal. Al no examinar en detalle los puntos evocados por el
Tribunal y, atin mds, al no reconocer la existencia de un vinculo de representacion,
la Sala de Recurso viold el principio de buena administracion y se extralimit6 en las
facultades que las disposiciones pertinentes del Reglamento n° 207/2009 le confieren.

La OAMI rechaza las alegaciones de la demandante.
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Apreciacién del Tribunal

Con arreglo al articulo 65, apartado 6, del Reglamento n° 207/2009, la OAMI esta
obligada a adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Segtn reiterada jurisprudencia, una sentencia anulatoria, produce efectos ex tunc
y elimina, pues, del ordenamiento juridico con cardcter retroactivo el acto anulado
[véase la sentencia del Tribunal de 25 de marzo de 2009, Kaul/OAMI — Bayer (AR-
COL), T-402/07, Rec. p. II-737, apartado 21 y jurisprudencia citada].

De esta misma jurisprudencia se desprende que, para adecuarse a la sentencia anula-
toria y dar plena ejecucidn a ésta, la institucién de la que emane el acto anulado esta
obligada a respetar no sdlo el fallo de la sentencia, sino también los motivos que han
conducido a aquél y que constituyen su sustento necesario, en el sentido de que son
indispensables para determinar el significado exacto de lo que ha sido resuelto en el
fallo. Esos motivos, en efecto, identifican por una parte la concreta disposicién consi-
derada ilegal y revelan por otra parte las causas precisas de la ilegalidad declarada en
el fallo, que la institucion afectada habra de tener en cuenta a la hora de sustituir el
acto anulado (véase la sentencia ARCOL, antes citada, apartado 22 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, tras la anulacién de la resolucién de 2004, el recurso interpues-
to por la coadyuvante ante la Sala de Recurso volvié a quedar pendiente de resolu-
cién. Para cumplir su obligacidn, derivada del articulo 65, apartado 6, del Reglamento
n° 207/2009, de adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia del
Tribunal, la OAMI debia actuar de forma que el recurso diese lugar a una nueva reso-
lucién de una Sala de Recurso. Eso fue lo que efectivamente ocurrio, ya que el asunto
fue remitido a la Cuarta Sala de Recurso, que adopt6 la resolucién impugnada (véase,
en este sentido, la sentencia ARCOL, antes citada, apartado 23).
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La demandante no cuestiona la legalidad de la remisién del asunto a la Cuarta Sala de
Recurso. Sin embargo, alega que la Sala de Recurso debia determinar, en particular, si
el consentimiento obtenido el 1 de junio de 1996 habia sobrevivido a la compra de los
activos de la sociedad de Wyoming.

Es preciso sefalar que, en el presente caso, en la sentencia del Tribunal, éste no se
pronuncio sobre la existencia de una relacién de representacidn entre las partes en el
procedimiento de oposicion que justificara la aplicacién del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009. En efecto, como se ha sefialado en el apartado 16 supra, el
Tribunal considerd que, al no haber impugnado la coadyuvante su estatuto de agente
del titular de la marca, la cuestion pertinente era determinar si habia obtenido el con-
sentimiento del titular de la marca autorizandole a proceder a la solicitud de registro.

Se ha de senalar que, a semejanza de la posicion defendida por la OAM], la cuestién
que se plante6 al Tribunal no era la de la existencia de una relacién de representa-
cion entre las partes en el procedimiento de oposicion, sino la de la existencia de un
consentimiento en el sentido del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009.
Por lo tanto, no podia proceder de oficio al examen del primero de los requisitos de
aplicacion citados de esa disposicion.

Por consiguiente, no puede admitirse que, como la demandante alega, al no haber
cuestionado las partes en el procedimiento de oposicidn la existencia de una relaciéon
de representacidn entre ellas, el Tribunal hubiera hecho suya la existencia de dicha
relacidn, hipdtesis en la que la Sala de Recurso quedé vinculada por su interpretacién
e infringié el articulo 65, apartado 6, del Reglamento n° 207/2009, al descartar la apli-
cacion del articulo 8, apartado 3, del mismo Reglamento.
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Aun cuando en la sentencia del Tribunal, éste confirmd, en el apartado 48, que existia
un consentimiento claro, preciso e incondicional «en esa fecha», ello no tenia ningu-
na incidencia en la calificacién de la relacién entre las partes en el procedimiento de
oposicion. En efecto, como la OAMI indic6, el consentimiento en cuestién fue dado
por la sociedad principal a su agente el 1 de junio de 1996, en el marco de su relacién
comercial establecida mediante un acuerdo de distribucién. El Tribunal concluyé
que, en el marco de esa relacién, existia un consentimiento claro, preciso e incondi-
cional en el sentido del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009.

Si bien es innegable que la citada disposicién era aplicable a esa relacién, no sucede
asi en el caso de la relacién existente entre las partes en el procedimiento de opo-
sicion. El hecho de que se haya demostrado la existencia de ese consentimiento no
confiere ningiin derecho a la demandante y no le permite automdticamente invocar
en su favor una relacién de representacién en el sentido del articulo 8, apartado 3,
del Reglamento n°® 207/2009. A este respecto, procede recordar que el Tribunal sélo
se pronuncid sobre la existencia del consentimiento como requisito de aplicacion del
articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009. En cuanto a la cuestion de si la
demandante estaba vinculada por ese consentimiento, del que no es autora y que fue
obtenido en el marco de una relacién contractual en la que no participaba, necesita
examinar la cuestién de si la relacion contractual entre las partes en el acuerdo de
19 de mayo de 1995 habia sido transferida a la demandante a través de la cesién de
activos, que, sin embargo, se incluia en el ambito del Derecho aplicable al contrato de
cesion de activos.

De las consideraciones precedentes resulta que la Sala de Recurso estaba obligada
a proceder al examen de todos los requisitos exigidos por el articulo 8, apartado 3,
del Reglamento n° 207/2009, incluido el relativo a la existencia de una relacién de
representacion, que constituye un requisito previo necesario al del consentimiento,
en vista de la relacién que vincula al nuevo titular de las marcas y a la coadyuvante
(véase, en este sentido, la sentencia ARCOL, antes citada, apartado 38). Por lo tanto,
y contrariamente a lo que demandante alega, la Sala de Recurso adopt6 las medidas
que implicaba la ejecucion de la sentencia del Tribunal.
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De las consideraciones anteriores resulta que la Sala de Recurso no infringié el ar-
ticulo 65, apartado 6, del Reglamento n° 207/2009 al examinar la existencia de la re-
laciéon de representacion.

Por consiguiente, debe desestimarse el segundo motivo.

2. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009

Alegaciones de las partes

La demandante alega, en esencia que la Sala de Recurso infringié el articulo 8, aparta-
do 3, del Reglamento n° 207/2009, en la medida en que no admitié que esa disposiciéon
conferia a la demandante el derecho a oponerse al registro de la marca comunitaria
por la coadyuvante en nombre propio.

Por lo que atafie, en primer lugar, a los productos a que se refiere la disposicién antes
citada, la demandante alega que las «armas blancas, municiones y proyectiles» son
parecidos a los productos designados por las marcas anteriores en vista de su natura-
leza, dado que esos productos guardan relacion con la seguridad de las personas, pero
también con su destino y con sus circuitos de distribucién.

En segundo lugar, por lo que se refiere al consentimiento exigido con arreglo al ar-
ticulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009, la demandante considera que la Sala
de Recurso incurrié6 en error al negarse a admitir que el consentimiento del titular
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anterior de las marcas, la sociedad de Wyoming, no habia sobrevivido a la cesion de
los activos de ésta, de modo que pudiera vincular a la demandante. Esta afirma que, a
falta de cualquier aceptacién o mencién de la existencia de un derecho real que grave
a las marcas, las adquirié en estado en que se encontraban inscritas en el registro y
en el contrato de cesion de activos. Por consiguiente, la demandante considera que
no estd vinculada por el consentimiento del titular anterior de las marcas, ya que la
solicitud de registro se present6 después de que se le hubieran cedido las marcas.
Ademds, alega que, en cualquier caso, la declaracién del presidente de la sociedad de
Wyoming de 1 de junio de 1996 sélo contenia una renuncia del titular al derecho de
oponerse al registro de la marca comunitaria por su agente en un territorio dado y
s6lo producia un efecto relativo entre las partes en el contrato de cesion de activos.

Por otra parte, la demandante indica que, al no haber sucedido a la sociedad de Wyo-
ming que sigue existiendo, ella es sélo un tercero respecto a dicha sociedad que ha
adquirido algunos activos de ésta, entre los cuales se encontraban las marcas anterio-
res. La coadyuvante tampoco present6 pruebas que demostraran que habia obtenido
el consentimiento de la demandante para el registro de la marca controvertida y no
estd justificado que, a falta del citado consentimiento, procediera asi.

Por ultimo, la demandante sostiene que, aun cuando se hubiera prestado el consenti-
miento, sus efectos se limitaban a la duracién del vinculo de representacidn, al térmi-
no del cual se revocé el consentimiento, tacitamente, al mismo tiempo que el vinculo
de representacion, segun la férmula rebus sic stantitbus. La demandante alega que
la Sala de Recurso incurrié en error manifiesto de apreciacién al considerar que la
coadyuvante nunca habia recibido indicacién alguna de que el titular de la marca no
daba su consentimiento al registro de la marca, habida cuenta de que formulé la opo-
sicion contra la solicitud de registro de marca comunitaria.

La OAMIy la coadyuvante rechazan las alegaciones de la demandante.
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Apreciacién del Tribunal

Con caricter preliminar, procede senalar que, aunque la Sala de Recurso desestim6
la oposicién por todos los motivos invocados por la demandante en el marco del pre-
sente recurso, ésta solo se dirige contra la resolucién impugnada por lo que se refiere
a la interpretacién del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009.

Por consiguiente, la resolucién pasoé a ser firme, en la medida en que la Sala de Recur-
so desestimé el motivo de oposicidn basado en la infraccién del articulo 8, apartado 4,
del Reglamento n° 207/2009 para las marcas notoriamente conocidas y los derechos
no registrados sobre los signos FIRST DEFENSE AND DESIGN y FIRST DEFENSE,
asi como para el nombre comercial FIRST DEFENSE.

Seguidamente, debe recordarse que, con arreglo al articulo 8, apartado 3, del Regla-
mento n° 207/2009, se denegar4 el registro de una marca cuando el agente o represen-
tante del titular de dicha marca lo solicite en su propio nombre y sin el consentimien-
to del titular, a no ser que este agente o este representante justifique su actuacioén.

Del tenor de esa disposicién resulta que, para que una oposicion sea estimada apo-
yandose en ese fundamento, es necesario, en primer lugar, que la parte que formula
la oposicidn sea el titular de la marca anterior; en segundo lugar, que el solicitante de
la marca sea o haya sido el agente o el representante del titular de la marca; en tercer
lugar, que la solicitud haya sido presentada en nombre del agente o del representante
sin el consentimiento del titular de la marca y sin que haya razones legitimas que jus-
tifiquen la actuacién del agente o del representante y, en cuarto lugar, que el registro
se refiera esencialmente a signos o productos idénticos o similares. Esos requisitos
son acumulativos.
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Por lo tanto, se ha de examinar si en el caso de autos concurren los requisitos exigidos
por el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/20009.

Sobre el primer requisito, relativo a la propiedad de las marcas anteriores

A este respecto, debe senalarse que la demandante adquirié, mediante la compra de
los activos de la sociedad de Wyoming, las marcas americanas, entre las que figuraba
la marca cuyo registro se solicitd. Por lo tanto, la demandante es titular de las marcas
anteriores, en el sentido del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 208/2009, extre-
mo que, por lo demds, la coadyuvante no discute.

Sobre el segundo requisito, relativo a la existencia de una relacién de representacién

En cuanto a los términos «agente» y «representante» a los que se refiere el articulo 8,
apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 procede considerar, a semejanza de lo que
se prevé en las directivas relativas al procedimiento de oposicién ante la OAMI, en
relacién con un registro no autorizado por agentes del titular de la marca, que és-
tos deben interpretarse en sentido amplio, de modo que cubran todas las formas de
relaciones basadas en un acuerdo contractual en virtud del cual una de las partes
representa los intereses de la otra, y ello independientemente de la calificacién de
la relacién contractual establecida entre el titular o el mandante y el solicitante de
la marca comunitaria. Segun esas directivas, a efectos del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009, basta que exista entre las partes un acuerdo de cooperaciéon
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comercial capaz de crear una relacién de confianza que imponga al solicitante, expre-
sa o implicitamente, una obligacién general de confianza y de lealtad en atencién a
los intereses del titular de la marca. Sin embargo, es necesario que exista un acuerdo
entre las partes. Si el solicitante actiia de manera totalmente independiente, sin que se
haya establecido ninguna relacién con el titular, no se le puede considerar agente en el
sentido del articulo 8, apartado 3, de dicho Reglamento. Asi pues, un mero compra-
dor o cliente del titular no puede ser considerado un «agente» o un «representante» a
efectos del articulo 8, apartado 3, de ese mismo Reglamento, ya que esas personas no
tienen ninguna obligacién particular de confianza frente al titular de la marca.

En cuanto al cese de la relacién contractual en el momento de la presentacién de la
solicitud de la marca, procede considerar que, como se desprende de las directivas
citadas, no es necesario que el acuerdo celebrado entre la partes continde estando
en vigor cuando se presente la solicitud de marca ni que el articulo 8, apartado 3,
del Reglamento n°® 207/2009 se aplique asimismo a los acuerdos que expiraron an-
tes de la fecha de presentacién de la solicitud de marca comunitaria, siempre que
el plazo transcurrido permita legitimamente presumir que la obligacién de confian-
za y de confidencialidad seguia existiendo cuando se presenté la solicitud de marca
comunitaria. Esta interpretacion amplia del articulo 8, apartado 3, del Reglamento
n° 207/2009 trata de proteger al titular de las marcas, incluso después del cese de la
relacién contractual, de la cual resultaba una obligacion de confianza.

En el caso de autos, si bien la demandante, en el escrito de demanda, parece rechazar
la conclusion de la Sala de Recurso de que no existia ninguna relacién de represen-
tacién entre las partes en el procedimiento de oposicion, en el sentido del articulo 8,
apartado 3, del citado Reglamento, es preciso sefialar que no formula ninguna ale-
gacién para fundamentar su posicidn a este respecto. Simplemente alega que en el
apartado 39 de la sentencia del Tribunal «se consider6 acertadamente que existia un
vinculo de representacién y que ése no era un punto controvertido entre las partes».
Pues bien, esta alegacién no puede prosperar en vista de las consideraciones que figu-
ran en los apartados 45 y 46 supra.
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A este respecto, es preciso indicar que, como la Sala de Recurso concluyé acertada-
mente en el apartado 41 de la resolucién impugnada, la carga de la prueba de la exis-
tencia de una relacién de representacion recaia sobre la demandante. Pues bien, se ha
de senalar que la demandante no aportd, en el marco del procedimiento de oposicién,
ningln elemento de prueba de la existencia de dicha relacién. Si bien es cierto que la
demandante presenté facturas y 6rdenes de pedido que se le remitieron, sobre cuya
base podria presumirse, en otras circunstancias, la existencia de un acuerdo comer-
cial entre las partes en el procedimiento de oposicién, esos elementos no demuestran
que la coadyuvante actuara por cuenta de la demandante, sino que acreditan mera-
mente la existencia una relacién vendedor-cliente que pudo establecerse sin previo
acuerdo entre ellas. Dicha relacién no basta para que sea aplicable el articulo 8, apar-
tado 3, del Reglamento n° 207/2009.

De la misma manera, la declaracién jurada firmada por la Directora general de Defen-
se Technology Corporation of America presentada por la demandante en el procedi-
miento de oposicidn, segun la cual dicha sociedad es idéntica a la sociedad de Wyo-
ming, no puede constituir una prueba de la naturaleza de la relacién que vincula a las
partes en el procedimiento de oposicién. En efecto, el hecho de que la demandante
prosiga las actividades de la sociedad de Wyoming con el mismo nombre es producto
s6lo de la cesion de activos, que implica la adquisicién de los nombres comerciales
del cedente. El hecho de que ello dé la impresién de que se trata de la misma socie-
dad no basta para establecer la existencia efectiva de una relacién comercial entre la
demandante y la coadyuvante que pueda asimilarse a una relacién del tipo de aquella
que vincula a una sociedad principal con su agente.

Por consiguiente, procede concluir que, como la Sala de Recurso declaré en el apar-
tado 45 de la resolucién impugnada, esos elementos no permitian establecer la exis-
tencia de una relacién de representacién en el sentido del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009. Por otra parte, en el marco del procedimiento de oposicion,
la demandante no alegé en ningtin momento la celebracién de un nuevo acuerdo con
la coadyuvante.
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A falta de elementos que acrediten la celebracion entre las partes en el procedimien-
to de oposicién de un acuerdo comercial del tipo de aquel que vincula a una socie-
dad principal con su agente, asi como de prueba de que la coadyuvante actuaba por
cuenta de la demandante y no de manera independiente, la Sala de Recurso concluyé
acertadamente que no existia una relacién de esa indole y que, por lo tanto, no era
aplicable el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n°® 207/20009.

Aun suponiendo que el consentimiento obtenido por la coadyuvante hubiera expira-
do en el momento del cese de la relacién de representacién en la que encontraba su
razo6n de ser, ello no afectaria a la legalidad de la resolucién impugnada y, en particu-
lar, al hecho de que el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 no puede ser
invocado por la demandante, dada la falta de relacion de representacion entre ésta y
la coadyuvante, en el sentido de esa disposicién.

En cuanto a la cuestién de la cesién a la demandante de la relacion contractual entre
las partes en el acuerdo de 19 de mayo de 1995, debe recordarse que un contrato de
cesién de activos implica la cesion de los derechos y obligaciones de la entidad cedida
al adquirente. En el caso de autos, del contrato de cesidn de activos resulta que, entre
esos derechos, figuraban las marcas anteriores de las que la demandante se hizo pro-
pietaria. Pues bien, el contrato no menciona la existencia del contrato de distribucién
con la coadyuvante, ni la existencia de derechos sobre las marcas. Como la Sala de
Recurso concluy6 en el apartado 35 de la resoluciéon impugnada, «la demandante no
da a entender que la situacién relativa a las actividades comerciales en Europa o los
derechos a presentar solicitudes de registro de marca se rijan expresamente por el
acuerdo de compra de los activos». A este respecto, como se sefial6 acertadamente en
el apartado 53 de la resoluciéon impugnada, «todo derecho que exceda de la calidad de
titular de la marca resulta no de una cesién de derechos consentida por la sociedad
principal (anterior) a un tercero, sino de la naturaleza de la relacién que [la coadyu-
vante] mantenia con la sociedad americana de la que obtuvo el producto que vendia
en Europa».
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De las consideraciones anteriores resulta que, dado que la demandante no ha apor-
tado la prueba de la celebracién con la coadyuvante de un acuerdo del tipo de aquel
que vincula a una sociedad principal con su agente, no puede beneficiarse de la pro-
teccion que otorga el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009 ni oponerse
al registro de la marca controvertida basindose en ese fundamento en su calidad de
mero titular de las marcas anteriores.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede concluir que la Sala de
Recurso considerd acertadamente que no concurria el requisito exigido por el ar-
ticulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009, relativo a la existencia de un vinculo
de representacién, de modo que esa disposicion no era aplicable. Por consiguiente,
debe desestimarse el primer motivo, sin necesidad de examinar las alegaciones for-
muladas por la demandante en relacién con los otros requisitos, entre ellas, las que se
refieren a la similitud de los productos cubiertos por las marcas en conflicto.

3. Sobre el tercer motivo, basado en la violacion de derecho a ser oido y en la infraccion
del articulo 63, apartado 2, y de los articulos 75y 76 del Reglamento n° 207/2009

Alegaciones de las partes

La demandante considera que la Sala de Recurso infringi6 el articulo 63, apartado 2,
del Reglamento n° 207/2009 en la medida en que no invité a las partes en el proce-
dimiento de oposicién a presentar sus observaciones tras la reapertura del proce-
dimiento como consecuencia de la anulacién de la resolucién de 2004 dictada en la
sentencia del Tribunal. Asimismo, alega que la Sala de Recurso vulnerd su derecho a
ser oido y su derecho de defensa, cuya proteccién estd garantizada por el articulo 75
del Reglamento n°® 207/2009, en primer lugar, porque no se le dio la oportunidad de
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dar a conocer su punto de vista sobre la sentencia del Tribunal antes de dictar una
nueva resolucion, y, en segundo lugar, porque la Sala de Recurso no examiné todas
las alegaciones y pruebas.

La OAMI rechaza las alegaciones de la demandante.

Apreciacion del Tribunal

El presente motivo se articula en tres partes, basadas, la primera, en una infraccién
del articulo 63, apartado 2, del Reglamento n° 207/2009, la segunda, en la infraccién
del articulo 75 del citado Reglamento vy, la tercera, en la infraccién del articulo 76 del
mismo Reglamento.

Sobre la primera y la segunda parte del tercer motivo

Por lo que atafie a las dos primeras partes de este motivo que deben examinarse con-
juntamente, procede sefialar que la demandante reprocha, en esencia, a la Sala de
Recurso que vulnerara su derecho de defensa y su derecho a ser oida al no haber re-
cogido las observaciones de las partes en el procedimiento de oposicién sobre la sen-
tencia del Tribunal, antes de dictar la resolucién impugnada. En cuanto a la alegacién
invocada por la demandante en el marco de la segunda parte de este motivo, segun la
cual la Sala de Recurso no tomé suficientemente en consideracién sus observaciones,
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se examinara en el marco de la apreciacion de la motivacion de la resolucién impug-
nada (véanse los apartados 89 a 96 infra).

— Sobre el derecho de las partes en el procedimiento de oposicién a ser oidas sobre
la interpretacion de la sentencia del Tribunal

Segtn el articulo 75 del Reglamento n° 207/2009, las resoluciones de la OAMI sola-
mente podrin fundarse en motivos respecto de los cuales las partes hayan podido
pronunciarse. Esta disposicién consagra, en el dmbito del Derecho de las marcas co-
munitarias, el principio general de proteccion del derecho de defensa [sentencia del
Tribunal de 15 de septiembre de 2005, Citicorp/OAMI (LIVE RICHLY), T-320/03,
Rec. p. 1I-3411, apartado 21]. En virtud de este principio general del Derecho comu-
nitario, los destinatarios de decisiones de las autoridades ptblicas que afecten de ma-
nera considerable a sus intereses deben tener la oportunidad de dar a conocer eficaz-
mente su punto de vista [sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 1974,
Transocean Marine Paint/Comisién, 17/74, Rec. p. 1063, apartado 15; sentencias del
Tribunal General de 27 de febrero de 2002, Eurocool Logistik/ OAMI (EUROCOOL),
T-34/00, Rec. p. 1I-683, apartado 21; LIVE RICHLY, antes citada, apartado 22, y
ARCOL, antes citada, apartado 55].

El derecho a ser oido se extiende a todos los elementos de hecho y de Derecho que
constituyen el fundamento de la resolucién, pero no a la posicién final que la Ad-
ministracion decide adoptar [sentencias del Tribunal de 3 de diciembre de 2003,
Audi/OAMI (TDI), T-16/02, Rec. p. II-5167, apartado 75, y ARCOL, antes citada,
apartado 55].

En el presente litigio, del expediente ante la OAMI no se desprende que las partes en
el procedimiento de oposicién fueron invitadas a presentar sus observaciones sobre
la sentencia del Tribunal tras la devolucién del asunto. La OAMI se limité a notificar-
les, mediante escrito de 23 de febrero de 2007, la resoluciéon del Presidium de las Salas
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de Recurso, de 16 de febrero de 2007, relativa a la remisién del asunto a la Cuarta Sala
de Recurso, en aplicacién del articulo 1 quinquies del Reglamento (CE) n° 216/96 de
la Comisidn, de 5 de febrero de 1996, por el que se establece el reglamento de proce-
dimiento de las salas de recurso de la OAMI (DO L 28, p. 11), en su versién modifi-
cada por el Reglamento (CE) n° 2082/2004 de la Comision, de 6 de diciembre de 2004
(DO L 360, p. 8).

La demandante, mediante escrito de 10 de junio de 2008, y la coadyuvante, mediante
escrito de 25 de noviembre de 2008, solicitaron, en respuesta a dicha notificacion,
informacidn sobre el estado del procedimiento. La OAMI acus6 recibo de esos escri-
tos, respectivamente, el 26 de junio y el 1 de diciembre de 2008, e inform¢ a las partes
en el procedimiento de oposicién que habian sido transmitidos a la Cuarta Sala de
Recurso. Mediante escrito de 5 de mayo de 2009, la OAMI comunicé la resoluciéon
impugnada a las partes en el procedimiento de oposicion.

A este respecto, procede sefialar que no estd previsto ningtin procedimiento particu-
lar ante las Salas de Recurso, ni por el Reglamento n° 207/2009 ni por el Reglamento
(CE) n° 2868/95 de la Comisidn, de 13 de diciembre de 1995, por el que se establecen
normas de ejecucion del Reglamento n° 40/94 (DO L 303, p. 1), en el supuesto de que
una resolucion sea anulada por el Tribunal y remitida a las Salas de Recurso, y que,
por lo tanto, no existe obligacidn de oir de nuevo a las partes en cuestién. Dicha obli-
gacion sélo puede resultar del principio general del Derecho comunitario del respeto
del derecho de defensa, recogido en el articulo 75, segunda frase, del Reglamento
n° 207/20009.

Ahora bien, contrariamente a lo que alega la demandante, el articulo 75, segunda fra-
se, no exige en absoluto que a raiz de la reanudacién del procedimiento ante la OAMI,
subsiguiente a la anulacién de la resoluciéon de las Salas de Recurso por el Tribunal,
se inste de nuevo a la demandante a presentar sus observaciones sobre los puntos
de Derecho y de hecho sobre las cuales ya habia tenido oportunidad de manifestar-
se en el marco del procedimiento escrito que se desarrollé anteriormente, ya que la
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Cuarta Sala de Recurso recogid los autos en el estado en que se encontraban (véase,
en este sentido, el auto del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de 2010, Kaul/OAMI,
C-193/09 P, no publicado en la Recopilacién, apartado 60).

En el caso de autos, consta que, en el marco del procedimiento que llevé a la adopcién
de la resolucion de 2004, la demandante tuvo la posibilidad de presentar sus obser-
vaciones sobre todos los aspectos de la oposicion que habia formulado con arreglo al
articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009, incluida la existencia de la rela-
cién de representacion. De la resolucién impugnada no se deduce en absoluto que la
Cuarta Sala de Recurso se basara en elementos de hecho y de derecho diferentes de
los que habia dispuesto la Sala de Recurso en el momento en que adopté la resolucién
de 2004 (véase, en este sentido, el auto Kaul/OAMI, antes citado, apartado 59).

Ademads, es preciso recordar que la resolucién impugnada se basa en elementos de
hecho y de Derecho sobre los que, en el procedimiento administrativo que precedi6 a
la adopcidn de la resolucidn de 2004, se recogieron suficientemente las observaciones
de las partes en el procedimiento de oposicién.

En estas circunstancias, ya no puede se puede sostener que la Sala de Recurso in-
fringiera el articulo 63, apartado 2, del Reglamento n° 207/2009, que prevé que ésta
invitard a las partes, cuantas veces sea necesario, a que le presenten sus observaciones
sobre las notificaciones que les haya dirigido o sobre las comunicaciones que emanen
de las otras partes.
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Por consiguiente, ni el articulo 75, segunda frase, del Reglamento n° 207/2009, ni el
articulo 63, apartado 2, de dicho Reglamento, ni el articulo 65, apartado 6, de éste
exigian que se oyera a la demandante en relacién con las consecuencias que debian
extraerse de la sentencia del Tribunal (véase, en este sentido, el auto Kaul/OAMI,
antes citado, apartado 62).

— Sobre la motivacion de la resolucién impugnada

Por lo que se refiere, mds concretamente, a la alegacién de la demandante invocada
en el marco de la segunda parte del tercer motivo, segun la cual sus observaciones
no fueron suficientemente tomadas en consideraciéon por la Sala de Recurso, debe
sefalarse que con esta alegacidn, la demandante reprocha, en realidad, a la Sala de
Recurso que no motivara la resolucién impugnada de modo juridicamente suficiente,
al no responder a todas sus alegaciones.

En virtud del articulo 75, primera frase, del Reglamento n° 207/2009, las resoluciones
de la OAMI deben motivarse. Segun la jurisprudencia, esta obligacién tiene el mismo
alcance que la establecida en el articulo 253 CE y su objetivo es permitir, por una
parte, que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada con
el fin de defender sus derechos y, por otra, que el juez de la Unién pueda ejercer su
control sobre la legalidad de la decision [véase la sentencia del Tribunal de 28 de abril
de 2004, Sunrider/OAMI - Vitakraft-Werke Withrmann y Friesland Brands (VITA-
TASTE y METABALANCE 44), T-124/02 y T-156/02, Rec. p. 11-1149, apartados 72
y 73 y jurisprudencia citada].
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De la misma jurisprudencia se desprende que para apreciar si la motivacién de una
resoluciéon cumple dichos requisitos se debe tener en cuenta no sélo el tenor literal
de la misma, sino también su contexto, asi como el conjunto de normas juridicas que
regulan la materia de que se trate (véase la sentencia VITATASTE y METABALAN-
CE 44, antes citada, apartado 73 y jurisprudencia citada).

No obstante, no puede exigirse a las Salas de Recurso que hagan una exposicién que
siga de manera exhaustiva y uno por uno todos los razonamientos articulados por las
partes ante ellas. Por lo tanto, la motivacién puede ser implicita siempre que permita
a los interesados conocer las razones por las que se adopto la resolucién de la Sala de
Recurso y al 6rgano jurisdiccional competente disponer de los elementos suficientes
para ejercer su control (véanse, por analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia
de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 372, y de
8 de febrero de 2007, Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, p. I-1331, apartado 46).

Por una parte, debe senalarse, como se desprende de los apartados 19 a 22 de la reso-
lucién impugnada, relativos a la identidad y a la similitud de los productos cubiertos
por las marcas anteriores, de su apartado 35, relativo a los derechos adquiridos por
la demandante a raiz de la compra de activos de la sociedad de Wyoming, y, por ul-
timo, de sus apartados 41 a 46, relativos a la cuestién de la existencia de una relacién
de representacion entre las partes en el procedimiento de oposicion, que la Sala de
Recurso efectué un examen de las alegaciones y de los elementos de prueba presen-
tados por dichas partes en el marco del procedimiento administrativo. En particular,
la Sala de Recurso concluyd, en los apartados 41 y 42 de la resolucién impugnada,
que la demandante debia invocar y, en su caso, probar, los hechos que permitirian
concluir que existia una relacién del tipo de la que vincula a una sociedad principal
con su agente no sélo entre la coadyuvante y la sociedad de Wyoming, hasta agosto
de 1996, sino también entre la coadyuvante y la propia demandante desde agosto de
1996 hasta el verano de 1997 o, como mdximo, hasta septiembre de 1997, lo que la
demandante no hizo.
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De las consideraciones anteriores resulta que la Sala de Recurso, sin incumplir la obli-
gacion de motivacion que le incumbia, apreci6 el tenor de las alegaciones invocadas
por la demandante y la fuerza probatoria de los elementos de prueba, presentados
en su apoyo para establecer la existencia de una relacion de representacion entre las
partes en el procedimiento de oposicion, y los rechazé.

Por otra parte, debe sefialarse que la demandante no precisé de ningtin modo cudles
eran las alegaciones que supuestamente habian sido ignoradas por la Sala de Recurso
en la resolucién impugnada.

De lo antedicho se desprende que, segtin la jurisprudencia citada en el apartado 93 su-
pra, la Sala de Recurso no incumplié la obligacién de motivacién que le incumbia. Por
consiguiente, deben desestimarse las dos primeras partes del tercer motivo.

Sobre la tercera parte del tercer motivo

Con arreglo al articulo 76, apartado 1, del Reglamento n° 207/2009, en el curso del
procedimiento, la OAMI procederd al examen de oficio de los hechos; sin embargo,
en un procedimiento sobre motivos de denegacion relativos de registro, el examen
se limitard a los medios alegados y a las solicitudes presentadas por las partes. El ar-
ticulo 76, apartado 2, de ese mismo Reglamento prevé que la OAMI podra no tener en
cuenta los hechos que las partes no hubieren alegado o las pruebas que no hubieren
presentado dentro de plazo.

A este respecto, procede senalar que la demandante no presenta ninguna alegacién
especifica que pueda reconducirse a una infraccién del articulo 76 del Reglamento
n° 207/2009.
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Es preciso recordar que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21, parrafo primero,
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, aplicable a los procedi-
mientos ante el Tribunal General de conformidad con el articulo 53, parrafo primero,
del mismo Estatuto, y en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Pro-
cedimiento del Tribunal General, la demanda debe contener la cuestién objeto del
litigio y la exposicién sumaria de los motivos invocados. Estos elementos deben ser
lo bastante claros y precisos como para permitir que la parte demandada prepare su
defensa y que el Tribunal se pronuncie sobre el recurso, en su caso sin informaciones
adicionales. A fin de garantizar la seguridad juridica y una buena administracién de
la justicia, para que pueda acordarse la admisién de un recurso es necesario que las
razones esenciales de hecho y de Derecho en que se base dicho recurso se deduzcan,
al menos de forma sumaria, pero de modo coherente y comprensible, del propio texto
de la demanda (autos del Tribunal de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comisién, T-85/92,
Rec. p. I1-523, apartado 20, y de 21 de mayo de 1999, Asia Motor France y otros/Co-
misidn, T-154/98, Rec. p. II-1703, apartado 49; sentencia del Tribunal de 15 de junio
de 1999, Ismeri Europa/Tribunal de Cuentas, T-277/97, Rec. p. II-1825, apartados 28
y 29).

Puesto que la demandante invoca la infracciéon del articulo 76 del Reglamento
n° 207/2009 de manera general, sin basarse en alegaciones concretas, debe declararse
la inadmisibilidad de la tercera parte del presente motivo.

En cualquier caso, aun suponiendo que esa alegacion pudiera interpretarse en el sen-
tido de que la demandante reprocha a la resolucién impugnada que no se basara en
elementos de hecho y de Derecho invocados por las partes en el procedimiento de
oposicidn, en la medida en que concluyé6 que no concurria la relacién de representa-
cién exigida por el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009, deberia des-
estimarse esa alegacion por infundada, en vista de las consideraciones enunciadas en
el marco del motivo basado en la infraccién del articulo 75, segunda frase, de dicho
Reglamento.

Por otra parte, como se ha puesto de relieve al analizar el segundo motivo, basado
en la infraccion del articulo 65, apartado 6, del Reglamento n° 207/2009 (véanse los
apartados 42 a 50 supra), la Sala de Recurso consideré acertadamente que el Tribunal
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no se habia pronunciado sobre la existencia de una relacién de representacién entre
las partes en el procedimiento de oposicidn que justificara la aplicacion del articulo 8,
apartado 3, del mismo Reglamento y examiné fundadamente todos los requisitos pre-
vistos por esa disposicién.

Ademis, debe indicarse que la Sala de Recurso no ha suscitado nuevos motivos de
denegacién, sino que ha basado su apreciacion en el motivo relativo de denegacion
invocado por la demandante, basado en la infraccién del articulo 8, apartado 3, del
Reglamento n° 207/2009. Las partes en el procedimiento de oposicién se manifesta-
ron suficientemente sobre la aplicacién de esa disposicién durante el procedimiento
administrativo que precedi6 a la adopcidén de la resolucién de 2004 vy, por lo tanto, no
procedia oirlas de nuevo en relacién con los elementos de apreciacién que llevaron a
la adopcioén de la resolucién impugnada. Por consiguiente, la Sala de Recurso no in-
fringi6 el articulo 76 del Reglamento n° 207/2009 al adoptar la resolucién impugnada.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el tercer motivo
y, por lo tanto, el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones formuladas por la demandante, procede
condenarla al pago de las costas, conforme a lo solicitado por la OAMI y por la parte
coadyuvante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Safariland LLC cargara con sus propias costas, asi como con las de la Oficina
de Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)
y las de DEF-TEC Defense Technology GmbH.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 13 de abril de 2011.

Firmas
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