DOM AF 13.4.2011 — SAG T-262/09

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
13. april 2011 *

I sag T-262/09,

Safariland LLC, tidligere Defense Technology Corporation of America, Jacksonville,
Florida (De Forenede Stater), ved advokaterne R. Kunze og G. Wiirtenberger,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved D. Botis, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og
intervenient ved Retten:

DEF-TEC Defense Technology GmbH, Frankfurt (am Main) (Tyskland), forst ved
advokaterne H. Daniel og O. Haleen, derefter ved O. Haleen,

intervenient,

angéende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 4. maj 2009 af Fjerde Ap-
pelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og De-
sign) (sag R 493/2002-4 (II)) vedrgrende en indsigelsessag mellem Defense Techno-
logy Corporation of America og DEF-TEC Defense Technology GmbH,

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Papasavvas
(refererende dommer) og A. Dittrich,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
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under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
6. juli 2009,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Ret-
tens Justitskontor den 13. oktober 2009,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justits-
kontor den 10. november 2009,

og efter retsmodet den 22. september 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Intervenienten DEF-TEC Defense Technology GmbH og selskabet Defense Techno-
logy Corporation of America, der er underlagt lovgivningen i den amerikanske stat
Wyoming (herefter »Wyoming-selskabet«), indgik den 19. maj 1995 en distributions-
aftale, ifolge hvilken farstneevnte bl.a. forpligtede sig til at overdrage 50 % af sine andele
til en fysisk eller juridisk person, som sidstneevnte er indehaver af og har udpeget, og
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til at forhandle sidstneevntes varer — sdsom pebersprays i Europa — mod en kommis-
sion pa 10% for hele salget og en kreditordning (herefter »aftalen af 19. maj 1995«).

Den 1. juni 1996 erkleerede bestyrelsesformanden for Wyoming-selskabet pa selska-
bets vegne, at det for sa vidt angér ord- og figurmeerkerne FIRST DEFENSE og FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR udtrykkeligt gav afkald pa samtlige de
rettigheder, som selskabet var indehaver af med hensyn til det europzeiske omrade,
og gav sit samtykke til den af intervenienten pateenkte registrering af de nsevnte va-
remeerker i Europa.

Den 23. august 1996 erhvervede sagsageren, Safariland LLC, tidligere kaldet Defense
Technology Corporation of America, Wyoming-selskabets aktiver. Denne overdra-
gelse omfattede firmanavnet Defense Technology Corporation of America, de Wyo-
ming-selskabet tilhgrende varemeerker, der er registreret i De Forenede Stater, og
pebersprayserien.

Indtil juni méned 1997 modtog intervenienten pebersprays med navnet FIRST DE-
FENSE fra sagsegeren og forhandlede dem i Europa under eget navn. Forbindelserne
mellem sagsogeren og intervenienten opherte i lobet af sommeren 1997 eller i starten
af efteraret samme ar.

Den 16. september 1997 indgav intervenienten en ansggning om registrering af et EF-
varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og De-
sign) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til Radets forordning
(EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med
senere endringer (erstattet af Ridets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om
EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)).
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Varemeerket, der er spgt registreret, er det nedenfor gengivne figurmeerke FIRST DE-
FENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR (herefter »det omtvistede varemeerke«):

De varer, som varemerkeansggningen vedrerte, henhorte under klasse 5, 8 og 13 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret,
og svarede i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 5: »farmaceutiske og veterineermedicinske preeparater samt preeparater til
sundhedspleje; dieetetiske preeparater til medicinsk brug; neeringsmidler til spaed-
bern; plastre og forbindsstoffer; materiale til tandplombering og til tandaftryk;
desinfektionsmidler; preeparater til udryddelse af skadedyr; svampe- og ukrudts-
dreebende midler«
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— Kklasse 8: »handveerktoj og instrumenter (hdnddrevne); knivsmedevarer, gafler og
skeer; hug- og stikviben; barbermaskiner«

— klasse 13: »ammunition, projektiler, kasteviben, sprojteapparater til stoffer, som
virker irriterende pa slimhinderne, andre angrebs- og forsvarsgenstande«.

EF-varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 93/1998 af
7. december 1998.

Den 8. marts 1999 rejste sagsogeren i medfor af artikel 42 i forordning nr. 40/94 (nu
artikel 41 i forordning nr. 207/2009) indsigelse mod registreringen af det omtvistede
varemeerke for de i preemis 7 anforte varer.

Til stette for indsigelsen paberabte sagsogeren sig bl.a. artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009), idet selskabet var af den op-
fattelse, at intervenienten var selskabets agent i den nsevnte bestemmelses forstand,
og at sidstneevnte uden intervenientens samtykke havde ansggt om registrering af et
tegn, der i hgj grad ligner de folgende varemeerker, som er registreret i De Forenede
Stater:

— ordmeerket FIRST DEFENSE, der er registreret under nr. 1 763 666 for en »ikke-
eksplosiv forsvarsgenstand med karakter af et organisk stof, som virker irriterende
pa slimhinderne, der er pafyldt en spraydése«, der henhgrer under klasse 13
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— det nedenfor gengivne figurmeerke, der bestar af en gengivelse af en flyvende orn,
som er registreret under nr. 1 885 967 for en »ikke-eksplosiv forsvarsgenstand
med karakter af et organisk stof, som virker irriterende pé slimhinderne, der er
pafyldt en spraydése«, der henhgrer under klasse 13:

A I
— det nedenfor gengivne figurmeerke, der er registreret under nr. 1 792 165, som

indeholder ordbestanddelen »def-tec products«, der star midt i en trekantet figur,
for en raekke varer, der henherer under klasse 13:
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Ved afgorelse af 21. marts 2002 tog indsigelsesafdelingen indsigelsen delvist til folge,
for s& vidt som den var stottet pa artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 40/94, og for sa
vidt som den omfattede »hug- og stikvaben« i klasse 8 og »ammunition, projektiler,
sprojteapparater til stoffer, som virker irriterende pé slimhinderne, andre angrebs- og
forsvarsgenstande« i klasse 13.

Den 21. maj 2002 paklagede intervenienten i medfer af artikel 57-62 i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009) indsigelsesafdelingens afgorelse
til Harmoniseringskontoret.

Ved afgorelse af 8. november 2004 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Andet
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen og palagde intervenienten at be-
tale sagens omkostninger.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. januar 2005 anlagde inter-
venienten sggsmadl til pravelse af afgorelsen fra 2004, hvilket sogsmal er registreret
under sagsnr. T-6/05.

Ved dom af 6. september 2006, DEF-TEC Defense Technology mod KHIM — De-
fense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (sag T-6/05,
Sml. I, s. 2671, herefter »Rettens dom«), annullerede Retten afgerelsen fra 2004.

Det fastslés i preemis 39 i Rettens dom, at det, »da [intervenienten] ikke for Retten har
bestridt sin status som agent for varemeerkeindehaveren, [skal] afgeres, om [interve-
nienten] havde faet varemeerkeindehaverens samtykke til at indgive den omhandlede
registreringsansggning«.
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I preemis 46 i Rettens dom péapeges det, at »der var en reel og faktisk forretningsmees-
sig forbindelse mellem [intervenienten] og Wyoming-selskabet, da erkleringen af
1. juni 1996 blev afgivet, hvilket [var] en omsteendighed, der kan forklare, hvorfor den
tidligere indehaver besluttede at give dette samtykke uden gkonomisk modydelse«.
Retten tilfgjede, at »[u]nder alle omsteendigheder kan det forhold, at en sddan aftale
eventuelt kan veere atypisk, ikke i sig selv rejse tvivl om gyldigheden af det samtykke,
der faktisk blev givet, saledes som appelkammeret har antydet«.

Det fastslas i preemis 48 i Rettens dom, at erkleeringen af 1. juni 1996 indeholdt et
klart, preecist og ubetinget samtykke. Retten fandt imidlertid, at det som folge af en
udskiftning af varemeerkeindehaveren mellem det tidspunkt, hvor samtykket blev gi-
vet, og det tidspunkt, hvor EF-varemeerkeansggningen blev indgivet, skulle underse-
ges, om samtykket var gyldigt, og hvorvidt intervenienten kunne paberabe sig dette.

Retten anforte desuden i dommens preemis 49, at »appelkammeret, idet det fejlagtigt
antog, at erkleeringen af 1. juni 1996 ikke indeholdt et klart, preecist og ubetinget
samtykke til, at [intervenienten] kunne indgive ansegningen om registrering af det
omhandlede varemeerke, ikke tog stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt dette samtykke
fortsat var geeldende efter overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet«. Retten
fremheevede, at »idet [d]ette spergsmal, hvis afgerelse ngje atheenger af, hvilken lov-
givning der finder anvendelse pé retsforholdet og det forretningsmeessige forhold
mellem parterne [i henhold til aftalen af 19. maj 1995], ikke er blevet afgjort under
sagen for Harmoniseringskontoret, kan [den] folgelig ikke udtale sig herom«.

Endelig fastslog Retten i dommens preemis 50, at »appelkammeret i lyset af den lov-
givning, der finder anvendelse pa retsforholdet og det forretningsmeessige forhold
mellem parterne [i henhold til aftalen af 19. maj 1995], [burde] have efterprovet,
om og i givet fald i hvilket omfang dette forhold faktisk fortsat var geeldende efter
overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet, saledes at [sagsogeren] var indtradt
i den tidligere varemeerkeindehavers rettigheder og eventuelt i dennes forpligtelser«.

II - 1642



21

22

23

24

SAFARILAND MOD KHIM — DEF-TEC DEFENSE TECHNOLOGY (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

Retten konkluderede, at det »[i] denne sammenheaeng péhvilede [....] appelkammeret
at afgere, navnlig om det samtykke, [intervenienten] blev givet den 1. juni 1996, fort-
sat var geeldende efter overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet«, og at »[ap-
pelkammeret i] bekraeftende fald skulle [...] have undersegt, om [sagsogeren] pa det
tidspunkt, hvor ansegningen om registrering af det omhandlede varemeerke blev ind-
givet, var bundet af dette samtykke«. Endelig konkluderede Retten, at »[i] tilfeelde af
at [sagsegeren] ikke leengere var bundet af samtykket, skulle appelkammeret derefter
have vurderet, om [intervenienten] kunne anfore en rimelig grund, der kunne opveje
manglen pa et sddant samtykke«.

Retten annullerede folgelig afgerelsen fra 2004, for sa vidt som appelkammeret ikke
havde taget hensyn til gyldigheden af samtykket af 1. juni 1996.

Preesidiet for appelkamrene ved Harmoniseringskontoret henviste sagen til Fjerde
Appelkammer ved afggrelse truffet den 16. februar 2007. Sagen blev registreret under
sagsnr. R 0493/2002-4.

Ved afgorelse af 4. maj 2009 (herefter »den anfegtede afgorelse«) annullerede
Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret indsigelsesafdelingens afgo-
relse af 21. marts 2002, afviste indsigelsen og palagde sagsegeren at betale sagens
omkostninger.

For det forste konstaterede appelkammeret i det veesentlige for sa vidt angar de om-
stridte varemaerker, at det omtvistede varemeerke i hgj grad ligner to af de tre vare-
meerker, der er registreret i De Forenede Stater, varemeerke nr. 1 885 967 og varemeerke
nr. 1 763 666 (herefter »de eldre varemeerker«), for si vidt som deres karakteristiske
bestanddele er inkorporeret i varemeerket, dvs. gengivelsen af en orn og udtrykket
»first defense«. Appelkammeret fandt desuden, at visse varer, vedrerende hvilke ind-
sigelsen blev imgdekommet, dvs. »sprejteapparater til stoffer, som virker irriterende
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pa slimhinderne«, og »andre angrebs- og forsvarsgenstande«, er omfattet af de eldre
varemeerker. Ifolge appelkammeret er varerne »hug- og stikviben og ammunition,
der ikke er omfattet af de sldre varemeerker, derimod ikke sammenlignelige med de
varer, som var genstand for aftalen af 19. maj 1995, dvs. pebersprays. Selv om en
peberspray séledes har til formal at afskreekke overfaldsmeend uden at forérsage al-
vorlige fysiske skader, er intervenientens varer, der bestér af »hug- og stikvaben, am-
munition og projektiler«, enten viben eller varer, der anvendes i skydevaben.

Appelkammeret fandt, at indsigelsesafdelingen i sin afgerelse ikke havde angivet,
hvorfor de eldre varemeerker muliggjorde en afvisning af EF-varemeerkeansegnin-
gen, som intervenienten havde indgivet, for varer, som er »hug- og stikvaben og pro-
jektiler«. Efter at have anfort, at beskyttelsen i medfer af artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 ikke alene omfatter varer og tjenesteydelser, der er af samme art som
indehaveren af det paberébte eeldre varemeerkes varer, men ligeledes de varer og tje-
nesteydelser, som er tet forbundne hermed, eller som har samme gkonomiske veerdi,
konkluderede appelkammeret, at varer som hug- og stikviben og ammunition, der i
den foreliggende sag tydeligvis ikke var omfattet af indehaveren af de sldre varemeer-
kers handelsmeessige aktiviteter, ikke var omfattet af denne bestemmelse.

Hvad for det andet angér spegrgsmalet om, hvorvidt der foreligger et repraesentations-
forhold i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, fandt appelkammeret,
at denne repreesentation udelukkende hang sammen med vurderingen i Rettens dom
af forbindelsen mellem Wyoming-selskabet og intervenienten som folge af aftalen
af 19. maj 1995, hvilket er et »agent for hovedselskabet-forhold« i henhold til denne
bestemmelse. Appelkammeret fandt derimod, at det ikke var bundet af Rettens kon-
klusioner vedrgrende de virkninger, der kan udledes af aftalen, dvs. efter sagsogerens
overtagelse af Wyoming-selskabets aktiver.
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Ifolge appelkammeret skal registreringshindringen i artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 forkastes, idet der aldrig har foreligget et repreesentationsforhold mel-
lem sagsogeren og intervenienten bortset fra fortseettelsen af den tidligere handels-
meessige forbindelse mellem intervenienten og Wyoming-selskabet. Henset til den
omsteendighed, at det til intervenienten afgivne samtykke aldrig er blevet tilbagekaldt,
er sporgsmalet om samtykkets retsvirkning i forhold til sagsegeren irrelevant. I lighed
med repreesentationsforholdet, der forbandt Wyoming-selskabet og intervenienten,
ville samtykket, der blev afgivet inden for rammerne af dette forhold, desuden have
fortsat med at have virkninger efter ophoret af forholdet. Appelkammeret konklude-
rede, at de rettigheder, der kan udledes af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009,
hidrerte fra et seerligt teet forhold mellem de omhandlede parter, og ikke fra den om-
steendighed, at rettighederne til varemeerkerne tilkom indehaveren. Sagsogeren kan
derfor ikke gore denne bestemmelse geeldende med henblik pa at tilsideseette et sam-
tykke, der aldrig er blevet tilbagekaldt, ved at paberabe sig sin status som indehaver
af de eeldre varemeerker, idet sagsegeren ved overdragelsen af de neevnte varemeerker
ikke tildeles flere rettigheder end dem, som den tidligere indehaver radede over.

Sagsageren ville ifolge appelkammeret kun kunne gore dette, safremt sagsggeren selv
var blevet intervenientens hovedselskab. Sagsegeren pastod imidlertid ikke, at der
foreld et sadan kontraktforhold mellem parterne i forbindelse med indsigelsessagen,
og et sddan forhold kunne ikke udledes fra den omsteendighed, at sagsegeren havde
opfort sig, som om overdragelsen af aktiverne ikke havde fundet sted. Det er i denne
henseende nedvendigt, at sagsegeren kan bevise, at intervenienten vidste, at selska-
bet indgik i en forretningsforbindelse med et andet selskab.

Appelkammeret konkluderede, at selv om det leegges til grund, at intervenienten kan
betragtes som sagsogerens agent, kan intervenientens handlinger begrundes, efter-
som den af sagsegeren udviste adfeerd gav intervenienten tilstreekkelig grund til at tro,
at denne havde ret til at indgive ansggning om varemeerket i eget navn, idet sagsoge-
ren kontinuerligt handlede, som om overdragelsen ikke havde fundet sted, ligesom

II - 1645



30

31

DOM AF 13.4.2011 — SAG T-262/09

sagsogeren ikke indgik en ny handelsaftale med den anden part og ikke formelt tilba-
gekaldte det af forgeengeren afgivne samtykke.

Idet appelkammeret konstaterede, at der ikke kunne gives medhold i indsigelsen alene
pa baggrund af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, som sagsegeren havde gjort
geeldende, undersogte det alle de af sagsogeren gyldigt paberabte eeldre rettigheder og
registreringshindringer, dvs. vitterligt kendte varemeerker som omhandlet i artikel 8,
stk. 4, i forordning nr. 207/2009. Appelkammeret afviste registreringshindringerne og
indsigelsen i sin helhed.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsageren har under retsmgdet suppleret sine pastande ved at nedleegge pastand
om, at intervenienten ligesom Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsageren har til statte for segsmalet anfort tre anbringender, hvoraf det forste ved-
rorer tilsideseettelsen af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, det andet vedrerer
tilsideseettelsen af samme forordnings artikel 65, stk. 6, og det tredje vedrarer tilside-
seettelsen af forordningens artikel 63, stk. 2, samt artikel 75 og 76.

I det folgende tages der stilling til henholdsvist det andet, det forste og det tredje
anbringende.
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1. Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009

Parternes argumenter

Sagsageren har anfort, at appelkammeret har tilsidesat artikel 65, stk. 6, i forordning
nr. 207/2009, idet det har tilsidesat konklusionen i Rettens dom og folgelig dens om-
fang. Sagsegeren har gjort geeldende, at appelkammeret i medfer af denne bestem-
melse var forpligtet til at drage de forngdne konsekvenser af konklusionen i Rettens
dom og de begrundelser, den bygger pa, uden hverken at eendre eller forny deres ind-
hold. Ifolge sagsegeren ville appelkammeret, safremt det pa korrekt vis havde anvendt
formuleringerne og »retningslinjerne« fra Rettens dom, og desuden havde behandlet
de af sagsogeren anforte spergsmal, veere kommet frem til en for sagsegeren fordel-
agtig afgorelse.

Sagsegeren har anfert, at den omsteendighed, at Retten klart preeciserede, at appel-
kammeret navnlig skulle afgere, hvorvidt samtykket, der blev afgivet den 1. juni 1996,
fortsat var geeldende efter overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet, burde have
foranlediget appelkammeret til at opfordre parterne i indsigelsessagen til at gore de-
res synspunkter geeldende i forhold til de spergsmal, der udtrykkeligt blev behandlet
i Rettens dom. Ved ikke detaljeret at undersoge de sporgsmal, som Retten pegede
pa, og ydermere ved ikke at anerkende, at der forligger et repreesentationsforhold,
har appelkammeret tilsidesat princippet om god forvaltningsskik og overskredet de
befgjelser, der er tildelt appelkammeret i medfer af de relevante bestemmelser i for-
ordning nr. 207/2009.

Harmoniseringskontoret har bestridt sagsegerens argumenter.
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Rettens bemcerkninger

I henhold til artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 skal Harmoniseringskontoret
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af Den Europeeiske Unions
retsinstansers afggrelse.

Det folger af fast retspraksis, at en annullationsdom har virkning ex tunc og folge-
lig indebeerer, at den annullerede retsakt flernes med tilbagevirkende gyldighed fra
retsordenen (jf. Rettens dom af 25.3.2009, sag T-402/07, Kaul mod KHIM — Bayer
(ARCOL), Sml. II, s. 737, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af denne retspraksis, at den institution, fra hvilken en annulleret retsakt
hidrerer, for at efterkomme annullationsdommen og opfylde den fuldt ud ikke blot
skal tage hensyn til dommens konklusion, men ogsa til de preemisser, som har fort til
domskonklusionen, og som danner det forngdne grundlag for denne i den forstand,
at de er ngdvendige, nar det skal afgeres, hvad konklusionen helt preecist gar ud pa.
Det er nemlig disse preemisser, som dels fastslér, ngjagtigt hvilken bestemmelse der
anses for ulovlig, dels angiver de ngjagtige grunde til den i konklusionen fastslaede
ulovlighed, og som den pagaeldende institution skal tage hensyn til, nar den udsteder
en anden retsakt i stedet for den, der er blevet annulleret (jf. ARCOL-dommen, pree-
mis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Som folge af annullationen af afggrelsen fra 2004 var den klage, som sagsegeren
havde indbragt for appelkammeret, igen blevet verserende i den foreliggende sag. I
overensstemmelse med sin forpligtelse i henhold til artikel 65, stk. 6, i forordning
nr. 207/2009 til at treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige til opfyldelse af Ret-
tens afgorelse, skulle Harmoniseringskontoret sorge for, at klagesagen blev afsluttet
ved en ny appelkammerafgorelse. Dette skete faktisk, eftersom sagen blev henvist
til Fjerde Appelkammer, som har truffet den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning
ARCOL-dommen, preemis 23).
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Sagsageren har ikke bestridt lovligheden af, at sagen blev henvist til Fjerde Appelkam-
mer. Sagsogeren har imidlertid gjort geeldende, at appelkammeret navnlig skulle af-
gore, hvorvidt samtykket, der blev afgivet den 1. juni 1996, fortsat var geeldende efter
overtagelsen af aktiverne i Wyoming-selskabet.

Det bemeerkes, at Retten i dens dom i den foreliggende sag ikke udtalte sig om, hvor-
vidt der forela et repreesentationsforhold mellem parterne i indsigelsessagen, der ville
kunne begrunde anvendelsen af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009. Som anfert
i preemis 16 ovenfor, fandt Retten nemlig, at idet intervenienten ikke havde bestridt
sin status som agent for varemaerkeindehaveren, var det relevant at afgere, om inter-
venienten havde faet varemserkeindehaverens samtykke til at indgive den omhand-
lede registreringsansggning.

P4 linje med det synspunkt, som blev forsvaret af Harmoniseringskontoret, ma det
konstateres, at Retten ikke have faet forelagt spergsmalet om, hvorvidt der forela et
repreesentationsforhold mellem parterne i indsigelsessagen, men derimod spergsma-
let om, hvorvidt der forela et samtykke i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009. Appelkammeret kunne saledes ikke ex officio foretage en undersggelse
af den forste af de neevnte betingelser for, at denne bestemmelse finder anvendelse.

Det kan saledes ikke tiltreedes, sdledes som sagsogeren har gjort geeldende, at Retten,
idet parterne i indsigelsessagen ikke har bestridt, at der foreligger et repreesentations-
forhold mellem dem, skulle have lagt til grund, at der foreligger et sddant forhold, i
hvilken situation appelkammeret ville veere bundet af denne fortolkning og dermed
tilsidesatte artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009, idet det udelukkede anvendel-
sen af samme forordnings artikel 8, stk. 3.
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Selv om det i preemis 48 i Rettens dom fastslas, at der forela et klart, preecist og ube-
tinget samtykke »pa dette tidspunkt«, havde dette ingen indvirkning pa vurderingen
af forholdet mellem parterne i indsigelsessagen. Som Harmoniseringskontoret har
gjort geeldende, blev det omhandlede samtykke nemlig afgivet af hovedselskabet til
agenten den 1. juni 1996 i forbindelse med deres handelsmaessige forbindelse, der
blev indgaet ved en distributionsaftale. Det er pa baggrund af dette forhold, at Ret-
ten konkluderede, at der foreld et klart, praecist og ubetinget samtykke i henhold til
artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Selv om det er ubestridt, at bestemmelsen fandt anvendelse pa dette forhold, forhol-
der det sig anderledes med forholdet mellem parterne i indsigelsessagen. Den om-
steendighed, at det er blevet fastslaet, at der foreligger et samtykke, medferer ingen
rettigheder for sagsogeren, og denne kan ikke automatisk til sin fordel paberébe sig
et repreesentationsforhold i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009. Det
skal i denne forbindelse bemeerkes, at Retten kun har taget stilling til, om der forela et
samtykke som betingelse for anvendelse af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.
Hvad angér spegrgsmalet om, hvorvidt sagsegeren var bundet af dette samtykke, som
sagsogeren ikke var ophavsmand til, og som var blevet afgivet i forbindelse med et
kontraktforhold, som sagsegeren ikke var en del af, er det ngdvendigt at undersage
spergsmalet om, hvorvidt kontraktforholdet mellem parterne i aftalen af 19. maj 1995
blev overfort til sagsegeren som folge af overdragelsen af aktiverne, der imidlertid var
omfattet af de anvendelige retsregler for kontrakten om overdragelsen af aktiverne.

Det fremgar af det ovenstiende, at appelkammeret var forpligtet til at foretage en un-
dersagelse af samtlige betingelser i medfer af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009,
herunder betingelsen vedrorende tilstedeveerelsen af et repreesentationsforhold, som
er en negdvendig forudseetning for betingelsen om samtykket, i lyset af det forhold,
der forbinder den nye indehaver af varemeerkerne og intervenienten (jf. i denne ret-
ning ARCOL-dommen, preemis 38). Appelkammeret har derfor — og i modseetning til
hvad sagsegeren har gjort geeldende — truffet de foranstaltninger, der var nedvendige
til opfyldelse af Rettens dom.
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Det fremgar af det ovenstdende, at appelkammeret ikke har tilsidesat arti-
kel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009, idet det undersagte, hvorvidt der forela et
repraesentationsforhold.

Folgelig ma det andet anbringende forkastes.

2. Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009

Parternes argumenter

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat ar-
tikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, for sa vidt som det ikke tiltradte, at denne
bestemmelse tildeler sagsggeren en ret til at gere indsigelse mod intervenientens EF-
varmeerkeregistrering i eget navn.

Hvad for det forste angar de af nsevnte bestemmelse omfattede varer har sagsegeren
gjort geldende, at »hug- og stikvdben, ammunition og projektiler« er ssmmenligne-
lige med de varer, der er omfattet af de sldre varemeerker, som folge af deres art, idet
disse varer er tilknyttet personers sikkerhed, men ogsa som folge af deres anvendel-
sesformal og deres distributionskanaler.

Hvad for det andet angér samtykket i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009, har sagsegeren anfort, at appelkammeret har begéet en fejl, idet det
afviste at anerkende, at samtykket fra den tidligere indehaver af varemeerkerne,
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Wyoming-selskabet, ikke fortsat var geeldende efter overtagelsen af aktiverne i dette
selskab pa en sadan méde, at det ville kunne binde sagsggeren. Sagsegeren har gjort
geldende, at idet der ikke foreligger nogen form for anerkendelse af eller henvisning
til, at varemeerkerne er underlagt nogen tingslig rettighed, har sagsogeren erhvervet
dem i den form, hvormed de er blevet optaget i registeret og i kontrakten om akti-
vernes overdragelse. Folgelig finder sagsogeren sig ikke bundet af samtykket fra den
tidligere indehaver af disse varemeerker, eftersom ansegningen om registrering forst
blev indgivet efter varemeerkernes overforsel til denne. Sagsegeren har desuden gjort
geeldende, at erkleeringen fra bestyrelsesformanden for Wyoming-selskabet af 1. juni
1996 under alle omsteendigheder kun indeholdte indehaverens afkald pa retten til at
gore indsigelse mod agentens EF-varemerkeansegning pé et givet omrade og alene
havde virkning mellem parterne i kontrakten om aktivernes overdragelse.

Sagsegeren har ydermere anfort, at idet sagsegeren ikke var efterfelger til Wyoming-
selskabet, som fortsatte med at eksistere, er sagsogeren alene tredjepart i forhold til
nevnte selskab, idet denne har erhvervet visse af selskabets aktiver, heriblandt de
eeldre varemeerker. Intervenienten har i gvrigt ikke fremlagt beviser for, at denne har
modtaget sagsogerens samtykke med henblik pa registrering af det omtvistede vare-
meerke, og intervenienten har ingen begrundelse for at gore dette, nir nseevnte sam-
tykke ikke foreligger.

Sagsageren har endelig anfort, at selv om et sddant samtykke var blevet afgivet, ville
dets virkning veere begreenset til perioden for repreesentationsforholdet, og ved ud-
lgbet heraf ville samtykket stiltiende veere tilbagekaldt pa samme tidspunkt som re-
preesentationsforholdet i henhold til princippet rebus sic stantibus. Sagsegeren har
gjort geeldende, at appelkammeret har foretaget en abenbart urigtig bedemmelse ved
at anfore, at intervenienten aldrig havde fiet en indikation om, at indehaveren af va-
remeerket ikke samtykkede i registreringen af varemeerket, idet sagsegeren rejste ind-
sigelse mod EF-varemeerkeansggningen.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.
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Rettens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at selv om appelkammeret afviste indsigelsen som
folge af de grunde, som sagsageren har gjort geeldende i forbindelse med den forelig-
gende sag, bestrider sagsageren alene den anfegtede afgorelse for s vidt angér for-
tolkningen af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Afgorelsen er folgelig blevet endelig, for sa vidt som appelkammeret afviste, at der
forela en registreringshindring som folge af en tilsideseettelse af artikel 8, stk. 4, i for-
ordning nr. 207/2009 for vitterlig kendte varemzerker og ikke-registrerede rettigheder
for tegnene FIRST DEFENSE AND DESIGN og FIRST DEFENSE samt for firmanav-
net FIRST DEFENSE.

Det skal dernzest bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 er et varemeerke udelukket fra registrering, safremt varemeerkeindeha-
verens agent eller repraesentant uden indehaverens samtykke anseger om registrering
af varemeerket i eget navn, medmindre agenten eller repreesentanten kan retfeerdig-
gore sin handling.

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at for at en indsigelse kan f& medhold pa dette
grundlag, er det for det forste nedvendigt, at indsigeren er indehaver af det sldre
varemeerke, for det andet, at ansegeren om varemeerket er eller har veret agent eller
repreesentant for indehaveren af varemeerket, for det tredje, at ansegningen er indgi-
vet i agentens eller repreesentantens eget navn uden indehaverens samtykke og uden
at der foreligger rimelige hensyn, der kan begrunde agenten eller repreesentantens
handlinger, og for det fjerde, at ansegningen i det veesentlige omfatter tegn og varer,
der er identiske eller ligner hinanden. Betingelserne er kumulative.
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Det skal derfor undersoges, om betingelserne i artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 er opfyldt i den foreliggende sag.

Den forste betingelse om de eldre varemserkers ejerskab

Det skal i denne henseende bemzerkes, at sagsogeren ved overtagelsen af Wyoming-
selskabets aktiver har erhvervet de amerikanske varemeerker, der omfatter det va-
remeerke, der er sogt registreret. Sagsogeren er siledes indehaver af de ldre vare-
meerker i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, hvilket intervenienten
endvidere ikke bestrider.

Den anden betingelse om, hvorvidt der foreligger et repreesentationsforhold

For sa vidt angér begreberne »agent« og »repreesentant« i artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 skal det bemeerkes — pa linje med det i retningslinjerne for indsigelses-
proceduren ved Harmoniseringskontoret anforte, for sa vidt angar en ikke-godkendt
anseggning fra agenterne for indehaveren af varemserket — at disse skal fortolkes bredt,
saledes at alle former for forhold, der bygger pa en kontraktuel aftale, hvorefter en
af parterne repraesenterer den andens interesser, er omfattet, og dette uafthengigt
af vurderingen af det kontraktforhold, der er etableret mellem indehaveren eller
fuldmagtsgiveren og ansegeren om EF-varemeerket. I henhold til retningslinjerne
er det i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 tilstreekkeligt, at der
foreligger en aftale om handelsmeessigt samarbejde mellem parterne, som skaber et
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tillidsforhold, idet den udtrykkeligt eller implicit paleegger ansggeren en generel til-
lids- og loyalitetsforpligtelse for sa vidt angar varemeerkeindehaverens interesser. Det
er imidlertid nedvendigt, at der foreligger en aftale mellem parterne. Safremt an-
sogeren handler uatheengigt uden at der er etableret nogen form for forbindelse til
indehaveren, kan ansegeren ikke anses for en agent i henhold til forordningens arti-
kel 8, stk. 3. En af indehaverens almindelige kabere eller en klient kan séledes ikke an-
ses for en »agent« eller en »repreesentant« i henhold til samme forordnings artikel 8,
stk. 3, eftersom disse personer ikke er palagt en seerlig tillidsforpligtelse i forhold til
varemeerkeindehaveren.

Hvad angér ophgret af kontraktforholdet pé tidspunktet for indgivelsen af varemeer-
keansegningen skal det bemeerkes, sdledes som det ligeledes fremgar af de neevnte
retningslinjer, at det ikke er ngdvendigt, at den indgéede aftale mellem parterne sta-
dig er geeldende pa tidspunktet for indgivelsen af varemeerkeansegningen, og at ar-
tikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 ligeledes finder anvendelse pa aftaler, der er
udlgbet inden tidspunktet for indgivelsen af EF-varemeerkeansggningen, forudsat at
den forlgbne periode er af en sddan karakter, at det med rimelighed kan antages, at
tillids- og fortrolighedsforpligtelsen stadig foreligger pa tidspunktet for indgivelsen af
EF-varemeerkeansggningen. Denne udvidede fortolkning af artikel 8, stk. 3, i forord-
ning nr. 207/2009 har til formal at beskytte varemeerkeindehaveren selv efter ophoret
af det kontraktforhold, der indeholdt en tillidsforpligtelse.

Selv om sagse@geren i steevningen i den foreliggende sag synes at bestride appelkam-
merets konklusion, ifelge hvilken der ikke forela et repreesentationsforhold i henhold
til forordningens artikel 8, stk. 3, mellem parterne i indsigelsessagen, ma det konsta-
teres, at sagsegeren ikke har fremfort nogen argumenter til stotte for sit synspunkt pé
dette punkt. Sagsogeren gor alene geeldende, at det i preemis 39 i Rettens dom »med
rette fastslas, at der foreld et repreesentationsforhold, og at det ikke var et tvistepunkt
mellem parterne«. Dette argument kan imidlertid ikke tiltreedes pa baggrund af de i
preemis 45 og 46 anforte betragtninger.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, som appelkammeret med rette fastslog i den
anfegtede afgorelses punkt 41, at bevisbyrden vedrerende tilstedeveerelsen af et re-
preesentationsforhold pahviler sagsggeren. Det mé imidlertid konstateres, at sagse-
geren i forbindelse med indsigelsessagen ikke har fremlagt nogen beviser for, at der
forela et sadan forhold. Selv om sagsegeren ganske vist har fremlagt fakturaer og ord-
resedler, der er tilstillet denne, hvilket under andre omsteendigheder ville frembringe
en formodning om, at der forela en forretningsaftale mellem parterne i indsigelsessa-
gen, beviser disse elementer ikke, at intervenienten handlede for sagsagerens regning,
men attesterer blot, at der forela et seelger/keber-forhold, som kan etableres uden en
forudgaende aftale mellem dem. Dette forhold er ikke tilstreekkeligt til, at artikel 8,
stk. 3, i forordning nr. 207/2009 finder anvendelse.

P& samme made kan den edsvorne erkleering, der er underskrevet af generaldirekto-
ren for Defense Technology Corporation of America, som sagsaggeren har fremlagt
under indsigelsessagen, ifslge hvilken sagsegeren er identisk med Wyoming-selska-
bet, ikke udggere bevis for arten af det forhold, der forbinder parterne i indsigelses-
sagen. Den omsteendighed, at sagsegeren har fortsat Wyoming-selskabets aktiviteter
under samme navn, er blot et resultat af overdragelsen af aktiverne, hvilket medforte
erhvervelsen af overdragerens firmanavne. Den omstendighed, at dette giver indtryk
af, at det drejer sig om det samme selskab, er ikke tilstreekkeligt for at godtgere, at
der reelt foreld en forretningsforbindelse mellem sags@geren og intervenienten, der
er sammenlignelig med et forhold, hvorefter et hovedselskab er forbundet med sin
agent.

Saledes som appelkammeret fastslog i den anfeegtede afgerelses punkt 45, skal det
derfor konkluderes, at disse elementer ikke kan godtggere, at der foreld et repreesenta-
tionsforhold i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009. Under indsigel-
sessagen har sagsegeren desuden pé ingen méde gjort indgéelsen af en ny aftale med
intervenienten geeldende.

II - 1657



70

71

72

DOM AF 13.4.2011 — SAG T-262/09

Da der ikke foreligger elementer, der kan bevise, at en forretningsaftale, der binder
et hovedselskab til sin agent, er blevet indgdet mellem parterne i indsigelsessagen,
samt bevis for, at intervenienten handlede for sagsggerens regning og ikke uafheengigt
heraf, har appelkammeret med rette fastslaet, at der ikke forela et sidan forhold, og at
artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 folgelig ikke fandt anvendelse.

Selv om det antages, at samtykket, som intervenienten havde modtaget, udleb pa
tidspunktet for opheret af repreesentationsforholdet, som udgjorde grundlaget for
samtykket, pavirker dette ikke den anfegtede afgorelses gyldighed, og navnlig heller
ikke den omstendighed, at artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 ikke kan pébe-
rabes af sagsogeren, idet der ikke forela et repreesentationsforhold mellem denne og
intervenienten i henhold til denne bestemmelse.

Hvad angér spergsmalet om overforslen af kontraktforholdet mellem parterne i afta-
len af 19. maj 1995 til sagsegeren skal det bemeerkes, at en kontrakt om overdragelse
af aktiver indebeerer overforsel af rettigheder og forpligtelser fra den overdragende
enhed til erhververen. I den foreliggende sag fremgar det af kontrakten om aktivernes
overdragelse, at de eldre varemeerker, som sagsogeren er blevet indehaver af, fandtes
blandt disse rettigheder. I kontrakten angives det imidlertid hverken, at der forefin-
des en distributionsaftale med intervenienten, eller at der foreligger rettigheder til
varemeerkerne. Saledes som appelkammeret har fastslaet i den anfaegtede afgorelses
punkt 35, »har sagsegeren ikke gjort opmeerksom p3, at situationen vedrgrende de
handelsmeessige aktiviteter i Europa eller retten til at indgive varemeerkeansegninger
udtrykkeligt er fastsat i aftalen om aktivernes overdragelse«. I denne forbindelse, sa-
ledes som det med rette er fastsldet i den anfeegtede afgarelses punkt 53, »kan enhver
ret, der ikke kan henfores til varemerkeindehaveren, heller ikke udledes af en over-
dragelse af rettigheder fra (det tidligere) selskab til en tredjepart, men af karakteren
af det forhold, som [intervenienten] havde med det amerikanske selskab, hvorved
intervenienten fik den vare, som denne solgte i Europa.
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Heraf folger, at sagsogeren, der ikke har fremlagt bevis for, at der var indgaet en aftale
med intervenienten, som forbandt hovedselskabet til sin agent, ikke kan drage fordel
af beskyttelsen i artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 og rejse indsigelse mod re-
gistreringen af det omtvistede varemeerke pé dette grundlag alene pa baggrund af sin
status som indehaver af de sldre varemeerker.

P4 baggrund af det ovenstiende mé det konkluderes, at appelkammeret med rette
fandt, at betingelsen i artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 vedrgrende tilstede-
veerelsen af et repreesentationsforhold ikke var opfyldt, hvorfor denne bestemmelse
ikke fandt anvendelse. Det forste anbringende ma folgelig forkastes, uden at det er
nedvendigt at undersege de af sagsogeren fremforte argumenter angéende de ovrige
betingelser, der omhandler ligheden mellem de varer, der er omfattet af de omstridte
varemeerker.

3. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af retten til at blive hort samt af artikel 63,
stk. 2, og artikel 75 og 76, i forordning nr. 207/2009

Parternes argumenter

Sagsageren har anfert, at appelkammeret har tilsidesat artikel 63, stk. 2, i forordning
nr. 207/2009, idet det ikke har opfordret parterne i indsigelsessagen til at fremseette
deres bemeerkninger efter genabningen af sagen som folge af afgerelsen fra 2004’s an-
nullation i medfor af Rettens dom. Sagsggeren har desuden gjort geeldende, at appel-
kammeret har tilsidesat selskabets ret til at blive hort og retten til forsvar, hvis beskyt-
telse er sikret i artikel 75 i forordning nr. 207/2009, for det forste fordi appelkammeret
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ikke har givet sagsegeren mulighed for at tage stilling til Rettens dom, for det vedtog
en ny afgerelse, og for det andet fordi appelkammeret ikke undersegte argumenterne
og beviserne i deres helhed.

Harmoniseringskontoret har bestridt sagsegerens argumenter.

Rettens bemcerkninger

Neerveerende anbringende bestar af tre led, hvor det forste vedrerer en tilsideszettelse
af artikel 63, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, det andet vedrerer en tilsidesaettelse af
forordningens artikel 75, og det tredje vedrerer en tilsideseettelse af samme forord-
nings artikel 76.

Det tredje anbringendes forste og andet led

For sd vidt angar anbringendets to forste led, som ma underseges under ét, skal det
bemzerkes, at sagsegeren i det veesentlige kritiserer appelkammeret for at have tilside-
sat selskabets ret til forsvar og retten til at blive hert, idet det har undladt at indhente
bemeerkninger til Rettens dom fra parterne i indsigelsessagen, for det vedtog den an-
feegtede afgorelse. Hvad angar det af sagsogeren paberabte argument i forbindelse
med anbringendets andet led, hvorefter appelkammeret ikke i tilstraekkelig grad har
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taget hensyn til sagsegeren bemeerkninger, skal dette undersages i forbindelse med
vurderingen af den anfeegtede afgarelses begrundelse (jf. preemis 89-96 nedenfor).

— Parterne i indsigelsessagens ret til at blive hort i forbindelse med fortolkningen af
Rettens dom

Ifelge artikel 75 i forordning nr. 207/2009 mé& Harmoniseringskontorets afgorelser
kun stettes pa grunde, som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om. Ved denne
bestemmelse fastslas det generelle princip om beskyttelse af retten til kontradiktion
inden for EF-varemeerkeretten (jf. Rettens dom af 15.9.2005, sag T-320/03, Citicorp
mod KHIM (LIVE RICHLY), Sml. II, s. 3411, preemis 21). I henhold til dette almin-
delige feellesskabsretlige princip skal adressaterne for offentlige myndigheders beslut-
ninger, der foleligt berorer disse adressaters interesser, i rette tid have lejlighed til at
fremfore deres synspunkter (jf. Domstolens dom af 23.10.1974, sag 17/74, Trans-
ocean Marine Paint mod Kommissionen, Sml. I, s. 1063, preemis 15, Rettens dom af
27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, 5.683,
preemis 21, LIVE RICHLY-dommen, preemis 22, og ARCOL-dommen, preemis 55).

Retten til at blive hort omfatter alle forhold af faktisk eller retlig art, som danner
grundlag for beslutningsprocessen, men ikke det endelige standpunkt, som admi-
nistrationen agter at indtage (jf. Rettens dom af 3.12.2003, sag T-16/02, Audi mod
KKHIM (TDI), Sml. II, s. 5197, preemis 75, samt ARCOL-dommen, preemis 55).

Det fremgar i den foreliggende sag ikke af Harmoniseringskontorets sagsakter, at
parterne i indsigelsessagen er blevet opfordret til at fremseaette deres bemeerkninger
til Rettens dom efter hjemvisningen af sagen. Harmoniseringskontoret har blot ved
skrivelse af 23. februar 2007 oplyst dem om preesidiet for appelkamrenes afgorelse af
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16. februar 2007 vedrerende sagens omfordeling til Fjerde Appelkammer under an-
vendelse af artikel 1d, i Kommissionens forordning (EF) nr. 216/96 af 5. februar 1996
om fastsettelse af forretningsordenen for appelkamrene ved Harmoniseringskonto-
ret (EFT L 28, s. 11), som eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2082/2004
af 6. december 2004 (EUT L 360, s. 8).

Som svar pa denne meddelelse har sagsogeren ved skrivelse af 10. juni 2008 og in-
tervenienten ved skrivelse af 25. november 2008 udbedt sig oplysninger om sagens
behandling. Harmoniseringskontoret bekreeftede modtagelsen af skrivelserne hen-
holdsvis den 26. juni og den 1. december 2008 og meddelte parterne i indsigelsessagen,
at de var blevet overfort til Fjerde Appelkammer. Ved skrivelse af 5. maj 2009 med-
delte Harmoniseringskontoret parterne i indsigelsessagen den anfegtede afgorelse.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at en seerlig procedure ved appelkamrene
ikke er fastsat hverken i forordning nr. 207/2009 eller i Kommissionens forordning
(EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forord-
ning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1) i tilfeelde, hvor en afggrelse er blevet annulleret af
Retten og hjemvist til appelkamrene, og der er folgelig ingen forpligtelse til at hore
de interesserede parter pa ny. En sadan forpligtelse kan kun udledes af det generelle
feellesskabsretlige princip om at sikre retten til forsvar, som fastsat i artikel 75, andet
punktum, i forordning nr. 207/2009.

I modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, kreever artikel 75, andet punktum,
pé ingen made, at sagsogeren efter genoptagelse af sagen ved Harmoniseringskonto-
ret som folge af Rettens annullation af appelkamrenes afggrelse pa ny skal opfordres
til at fremseette sine bemeerkninger til de retlige og faktiske omsteendigheder, som
sagsogeren allerede har haft rig lejlighed til at udtale sig om i forbindelse med den
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tidligere afholdte skriftlige procedure, idet sagsakterne i denne forbindelse blev over-
taget af Fjerde Appelkammer (jf. i denne retning Domstolens kendelse af 4.3.2010,
sag C-193/09 P, Kaul mod KHIM, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 60).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at sagsegeren i forbindelse med den proce-
dure, der forte til vedtagelsen af afgorelsen fra 2004, havde mulighed for at fremssette
sine bemeerkninger med tilknytning til alle aspekter af den indsigelse, som sagsegeren
har rejst i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, herunder, at der forela
et repraesentationsforhold. Det fremgér desuden ingenlunde af den anfegtede afgo-
relse, at Fjerde Appelkammer har truffet afgorelse pa grundlag af faktiske og retlige
omsteendigheder, der er forskellige fra dem, som appelkammeret radede over i for-
bindelse med vedtagelsen af afggrelsen fra 2004 (jf. i denne retning kendelsen i sagen
Kaul mod KHIM, preemis 59).

Det skal ydermere bemeerkes, at den anfegtede afgorelse bygger pa faktiske og retlige
omsteendigheder, vedrorende hvilke der i tilstreekkelig grad er indhentet bemaerknin-
ger fra parterne i indsigelsessagen i forbindelse med den administrative behandling,
der gik forud for vedtagelsen af afggrelsen fra 2004.

P4 denne baggrund kan det ikke heevdes, at appelkammeret har tilsidesat artikel 63,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009, der fastseetter, at appelkammeret sa ofte, det er
pakreevet, skal opfordre klagesagens parter til at fremseette deres bemeerkninger til
meddelelser, det selv har fremsat, eller til meddelelser fra de gvrige parter.
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Hverken artikel 75, andet punktum, i forordning 207/2009, forordningens artikel 63,
stk. 2, eller forordningens artikel 65, stk. 6, kreever séledes, at sagsogeren skal ho-
res vedrgrende konsekvenserne af Rettens dom (jf. i denne retning kendelsen i sagen
Kaul mod KHIM, preemis 62).

— Den anfegtede afgorelses begrundelse

Hvad neermere bestemt angar argumentet, som sagsegeren har gjort geeldende under
tredje anbringendes andet led, ifolge hvilket appelkammeret ikke i tilstreekkelig grad
har taget hensyn til sagsogerens bemeerkninger, ma det konstateres, at sagsegeren
med denne péastand reelt kritiserer appelkammeret for ikke at have angivet en til-
streekkelig begrundelse for den anfeegtede afgorelse, idet ikke alle sagsogerens argu-
menter er blevet besvaret.

I henhold til artikel 75, forste punktum, i forordning nr. 207/2009 skal Harmonise-
ringskontorets afgorelser begrundes. Denne forpligtelse har i henhold til retspraksis
samme rekkevidde som forpligtelsen i artikel 253 EF, og dens formal er dels, at de
bergrte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for
at de kan forsvare deres rettigheder, dels at Unionens retsinstanser kan efterprove
beslutningens lovlighed (jf. Rettens dom af 28.4.2004, forenede sager T-124/02 og
T-156/02, Sunrider mod KHIM — Vitakraft-Werke Withrmann og Friesland Brands
(VITATASTE og METABALANCE 44), Sml. II, s. 1149, preemis 72 og 73 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det folger af samme retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt en afggrelse opfylder
disse krav, ikke blot skal vurderes i forhold til beslutningens ordlyd, men ligeledes i
forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt alle de retsregler, som geelder
pa det pageeldende omrade (jf. VITATASTE og METABALANCE 44-dommen, pree-
mis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan imidlertid heller ikke kreeves, at appelkamrene foretager en udtemmende
gennemgang af hvert enkelt af de for kamrene af parterne fremforte argumenter.
Begrundelsen kan saledes fremgé indirekte, forudsat at de bergrte gennem den far
kendskab til begrundelsen for, at de pageldende foranstaltninger er truffet, og at den
kompetente ret rader over de til udevelse af sin provelsesret nedvendige oplysnin-
ger (jf. analogt Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 123, preemis 372, og af 8.2.2007, sag C-3/06 P, Groupe Danone
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1331, preemis 46).

Det skal for det forste bemaerkes — saledes som det fremgéar af den anfegtede afgorel-
ses punkt 19 og 22 vedrerende den omsteendighed, at de varer, der er omfattet af de
eeldre varemeerker er af samme eller lignende art, af afgorelsens punkt 35 vedrgrende
de rettigheder, som sagsogeren erhvervede som folge af overtagelsen af Wyoming-
selskabets aktiver, og endelig af afgorelsens punkt 41-46 vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt der foreligger et repreesentationsforhold mellem parterne i indsigelsessa-
gen — at appelkammeret har foretaget en undersegelse af de argumenter og beviser,
som neevnte parter har fremlagt under den administrative sagsbehandling. I den an-
feegtede afgorelses punkt 41 og 42 har appelkammeret navnlig fastslaet, at sagsage-
ren skulle paberabe sig og om ngdvendigt bevise de omstendigheder, hvoraf det kan
udledes, at der forela et forhold, som forbandt hovedselskabet til sin agent, ikke blot
mellem intervenienten og Wyoming-selskabet indtil august 1996, men ogsa mellem
intervenienten og sagsegeren selv fra august 1996 indtil sommeren 1997 eller senest
til september 1997, hvilket sagsageren ikke har gjort.
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Heraf folger, at appelkammeret uden at tilsideseette den begrundelsespligt, der pahvi-
ler det, vurderede indholdet af de af sagsogeren paberabte argumenter og beviskraf-
ten af de beviser, der blev fremlagt med henblik pa at fastsla, at der forela et repraesen-
tationsforhold mellem parterne i indsigelsessagen, og at appelkammeret forkastede
disse.

Det mé for det andet konstateres, at sagsggeren pa ingen méde har preeciseret, hvilke
argumenter appelkammeret angiveligt har overset i den anfeegtede afgorelse.

Ifolge den ovenfor i preemis 93 anforte retspraksis folger det heraf, at appelkammeret
ikke har tilsidesat den begrundelsespligt, der pahviler det. Det tredje anbringendes to
forste led ma folgelig forkastes.

Det tredje anbringendes tredje led

I henhold til artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 prgver Harmoniseringskonto-
ret under sagsbehandlingen ex officio de faktiske omsteendigheder; i sager vedreren-
de relative registreringshindringer begreenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid
til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af
parterne fremsatte anmodninger. Samme forordnings artikel 76, stk. 2, fastseetter, at
Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er pabe-
rabt eller fremfort rettidigt af de pageeldende parter.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsegeren ikke har fremfort nogen seerlige
argumenter, der kan godtgare, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 76 i for-
ordning nr. 207/2009.
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Det bemeerkes, at en steevning ifelge artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol, der i overensstemmelse med samme statuts artikel 53, stk. 1, finder
anvendelse pa retsforhandlinger ved Retten, og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens
procesreglement skal angive sggsmalets genstand og indeholde en kort fremstilling
af sogsmalsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstreekkelig klare og preecise til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og til, at Retten i givet fald pa det foreliggende
grundlag kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en
forudseetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de veesentligste af de
faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pd, fremgér af selve steev-
ningen, eventuelt kortfattet, men dog pd en sammenheengende og forstaelig made
(Rettens kendelse af 2.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod Kommissionen, Sml. II,
s. 523, preemis 20, og af 21.5.1999, sag T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49, samt Rettens dom af 15.6.1999, sag T-277/97,
Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. II, s. 1825, preemis 28 og 29).

Eftersom sagsegeren overordnet har paberabt sig en tilsideseettelse af artikel 75 i for-
ordning nr. 207/2009 uden at fremfore konkrete argumenter, mé neserveerende anbrin-
gendes tredje led forkastes.

Selv om det antages, at dette klagepunkt kan fortolkes siledes, at sagsegeren kriti-
serer den anfegtede afgorelse for ikke at veere begrundet i de faktiske og retlige om-
steendigheder, som parterne har gjort geeldende under indsigelsessagen, idet appel-
kammeret fastslog, at der ikke foreld et repreesentationsforhold som kreevet i artikel 8,
stk. 3, i forordning nr. 207/2009, ville dette klagepunkt under alle omsteendigheder
veere blevet forkastet som ubegrundet, henset til de betragtninger, der er angivet i
forbindelse med anbringendet vedrerende tilsideseettelse af forordningens artikel 75,
andet punktum.

Som konstateret i forbindelse med undersogelsen af det andet anbringende vedre-
rende tilsideseettelse af artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009 (jf. preemis 42-50
ovenfor), er det desuden med rette, at appelkammeret fandt, at Retten ikke havde
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udtalt sig om spergsmalet om, hvorvidt der foreld et repreesentationsforhold mel-
lem parterne i indsigelsessagen, der kunne begrunde anvendelsen af forordningens
artikel 8, stk. 3, og at appelkammeret foretog en undersggelse af samtlige de i bestem-
melsen fastsatte betingelser.

Det skal desuden bemeerkes, at appelkammeret ikke har gjort nye registreringshin-
dringer geeldende, men har baseret sin vurdering pa den af sagsogeren anforte re-
gistreringshindring om tilsideszettelse af artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.
Parterne i indsigelsessagen har i tilstraekkelig grad udtalt sig om anvendelsen af denne
bestemmelse under den administrative sagsbehandling, der gik forud for vedtagelsen
af afgerelsen fra 2004, og det var derfor ikke ngdvendigt at here dem pa ny i forhold
til vurderingselementer, som ledte til vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse. Ap-
pelkammeret traf saledes den anfegtede afgerelse uden at tilsideseette artikel 76 i
forordning nr. 207/2009.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det tredje anbringende forkastes, og dermed
frifindes Harmoniseringskontoret i det hele.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen
og paleegges derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Harmo-
niseringskontorets og intervenientens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.

2) Safariland LLC beerer sine egne omkostninger og betaler Harmoniserings-
kontorets og DEF-TEC Defense Technology GmbH’s omkostninger.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. april 2011.

Underskrifter
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