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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/1408
od 6. listopada 2020.
o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indonezije,
Narodne Republike Kine i Tajvana
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 12. kolovoza 2019. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom u
Uniju odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika (,SSHR” ili ,proizvod iz ispitnog postupka”)
podrijetlom iz Indonezije, Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,Kina”) i Tajvana (,predmetne zemlje”) na temelju
¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036. Komisija je Obavijest o pokretanju postupka objavila u Sluzbenom listu Europske
unije (%) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon sto je Europska federacija proizvodaca Zeljeza i Celika (,Eurofer” ili
,podnositelj prituzbe”) 28. lipnja 2019. podnijela prituzbu u ime Cetiriju proizvodaca iz Unije koji ¢ine cjelokupnu
proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu iz predmetnih
zemalja i o posljedi¢noj materijalnoj steti, $to je bilo dovoljno opravdanje za pokretanje ispitnog postupka.

1.2. Evidentiranje

Komisija je Provedbenom uredbom (EU) 2020/104 (}) evidentiranjem uvjetovala uvoz proizvoda iz ispitnog
postupka koji je podrijetlom i poslan iz predmetnih zemalja. Evidentiranje uvoza ukinuto je stupanjem na snagu
privremenih mjera navedenih u uvodnoj izjavi 5. u nastavku.

1.3. Privremene mjere

U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 18. oZujka 2020. stranama dostavila saZetak predloZenih
pristojbi i pojedinosti o izra¢unu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izracuna. U pogledu
primljenih primjedbi, ispravci su uneseni u izra¢une za jednog tajvanskog proizvodaca izvoznika. Primjedbe koje su
dostavili indonezijski i kineski proizvodaci izvoznici nisu rezultirale izmjenom izrac¢una.

SLL176,30.6.2016., str. 21.

Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Indonezije (SL C2691, 12.8.2019., str. 1.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/104 od 23. sije¢nja 2020. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza odredenih toplovaljanih
limova i koluta od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Indonezije (SL L 19, 24.1.2020., str. 5.).
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(5)  Komisija je 8. travnja 2020. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2020/508 (¥) (,privremena uredba”) uvela
privremenu antidampingku pristojbu na uvoz u Uniju SSHR-a podrijetlom iz Indonezije, NRK-a i Tajvana.

(6)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 27. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i $teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. srpnja 2018. do 30. lipnja 2019. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”), a ispitivanjem kretanja
koja su vazna za procjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

1.4. Daljnji postupak

(7)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”), podnositelj prituzbe, jedan korisnik predmetnog proizvoda, jedno udruzenje uvoznika, dva
indonezijska, tri kineska i dva tajvanska proizvodaca izvoznika te kineska vlada i vlada Indonezije dostavili su
pisane podneske u kojima su obznanili svoja stajali§ta o privremenim nalazima u roku predvidenom ¢lankom 2.
stavkom 1. privremene uredbe.

(8)  Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Saslusanje podnositelja prituzbe odrZano je
5. svibnja 2020., a sasluSanje proizvodaca izvoznika Walsin Lihwa Co. (,Walsin”) odrzano je 22. travnja 2020.
Komisija je 19. svibnja 2020. poslala jednom proizvodacu iz Unije dodatnu objavu u vezi s izraCcunom njegove
pojedinacne ciljne cijene. Naknadne primjedbe u odnosu na tu dodatnu objavu primljene su 25. svibnja 2020.

(9)  Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju SSHR-a podrijetlom iz Indonezije, NRK-a i
Tajvana (,kona¢na objava”). Svim je stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na
kona¢nu objavu.

(10) Primljene su primjedbe od kineske vlade, vlade Indonezije, dva indonezijska, dva kineska i jednog tajvanskog
proizvodaca izvoznika te podnositelja prituzbe i jednog korisnika. Podnositelju prituzbe odobrena su dva
saslu$anja, jedno pred sluzbama Komisije, a drugo 12. kolovoza 2020. u prisustvu sluzbenika za saslusanje. Nakon
tog saslufanja podnositelju prituzbe dostavljena je dodatna konacna objava koja se odnosi na element analize
ucinka na lance opskrbe europskih poduzeca u okviru ispitivanja interesa Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b
osnovne uredbe (vidjeti odjeljak 6.2.3.3. u nastavku). Osim toga, s obzirom na primljene primjedbe, kineskim
proizvodacima izvoznicima Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. (,FSS”) i Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd
(,STSS”) upucena je dodatna konacna objava o izra¢unu sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena. Nadalje, drustvu FSS
poslana je dodatna konacna objava s revidiranim izratunom dampinske marze jer je Komisija prihvatila tvrdnju tog
poduzeca navedenu u uvodnoj izjavi 143. u nastavku.

1.5. Odabir uzorka

(11) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu odabira uzorka, potvrdene su uvodne izjave od 9. do 19. privremene uredbe.

1.6. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(12) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, potvrdena je uvodna
izjava 26. privremene uredbe.

1.7. Cjelovitost privremene i kona¢ne objave

(13) Kineski proizvoda¢ izvoznik FSS zatrazio je objavu postotka troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova
upotrijebljenih pri utvrdivanju ciljne cijene industrije Unije. Nadalje, drustvo FSS i proizvoda¢ izvoznik STSS
zatraZili su objavu obujma prodaje proizvodaca iz Unije, jedini¢nih prodajnih cijena i nestetnih cijena te iznose
sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena po modelu, tvrde¢i da je to uobiCajena praksa u ispitnim postupcima
trgovinske zastite. Te su tvrdnje odbacene jer vedinu vrsta proizvoda proizvode jedan ili dva proizvodaca u uzorku.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/508 od 7. travnja 2020. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indonezije, Narodne Republike Kine i Tajvana (SL L 110, 8.4.2020.,
str. 3.).
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Stoga bi se objavom obujma prodaje ili cijena po vrsti proizvoda otkrili povjerljivi podaci drustava. U pogledu
troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova proizvodaca u uzorku, takvi su podaci, koje dostavljaju
proizvodaci iz Unije koji suraduju i koje provjerava Komisija, po prirodi povjerljivi i stoga ih se ne smije objaviti u
skladu s ¢lankom 19. osnovne uredbe.

(14) Nakon konacne objave kineski proizvodaci izvoznici FSS i STSS ponovili su svoj zahtjev za dodatne pojedinosti o
izra¢unu sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena, a posebno su zatrazili informacije o pojedinim vrstama proizvoda,
odnosno obujmu prodaje i prodajnim cijenama industrije Unije te iznosima sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena
po vrsti proizvoda. Kako bi se zastitili povjerljivi podaci koje su dostavile druge strane, dvjema stranama koje su to
zatrazile upudena je dodatna objava u obliku indeksa ili raspona. Nakon toga nije zaprimljena nijedna primjedba.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(15) Nakon privremene i konacne objave korisnik drustvo Marcegaglia Specialities S.p.A. (,Marcegaglia”) ponovilo je
svoju tvrdnju iz uvodne izjave 39. privremene uredbe, odnosno da bi crne kolute trebalo iskljuciti iz podrugja
primjene ispitnog postupka. Drustvo Marcegaglia podsjetilo je na razlike u povrsinskoj hrapavosti i povrsinskoj
zavr$noj obradi te na razlike u estetskom izgledu izmedu crnih i bijelih koluta. Kad je rije¢ o posljednjoj recenici
uvodne izjave 44. privremene uredbe, drustvo Marcegaglia tvrdilo je da, u pogledu zamjenjivosti, crni koluti ne bi
mogli zamijeniti bijele kolute u relevantnim industrijskim primjenama. Drustvo Marcegaglia u tom je pogledu
dodalo da crni koluti, za razliku od bijelih, nisu zadovoljili zahtjeve koji se odnose na visoki pritisak i koroziju.

(16) Osim toga, drustvo Marcegaglia tvrdilo je da se svaki rizik od izbjegavanja mjera, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 44. privremene uredbe, ¢inio dalekim s obzirom na to da su crni i bijeli koluti namijenjeni razli¢itim
kategorijama kupaca i da stoga nisu u medusobnoj izravnoj konkurenciji te da su izravno prepoznatljivi, i da bi
Komisija mogla uvesti posebne oznake TARIC za dvije oznake proizvoda kako bi se izbjegao svaki mogui rizik od
izbjegavanja mjera.

(17) U pogledu uvodne izjave 45. privremene uredbe drustvo Marcegaglia zatrazilo je od Komisije da objavi obujam crnih
koluta koje je industrija Unije prodala kupcima osim drustvu Marcegaglia. Komisija nema podatke za cjelokupnu
industriju Unije na razini vrste proizvoda; raspolaze jedino podacima koji se odnose na proizvodace u uzorku. U
svakom slucaju, podaci o prodaji na razini vrste proizvoda po prirodi su povjerljivi u smislu ¢lanka 19. stavka 1.
osnovne uredbe i stoga se ne smiju objavljivati.

(18) U istom kontekstu, indonezijski izvoznici drustva ITSS i GCNS tvrdili su da bi Komisija trebala upotrebljavati
profitnu marzu industrije Unije koja se odnosi samo na crne kolute za potrebe zasebnog izracuna marze Stete, s
obzirom na to da se indonezijski izvoz sastojao gotovo iskljuc¢ivo od crnih koluta, za koje je profitna marza bila
niza jer su crni koluti poluproizvodi.

(19) Uzimajuéi u obzir prethodno navedene tvrdnje, Komisija je napomenula da je proizvod iz ispitnog postupka
definiran u odjeljku 2. Obavijesti o pokretanju postupka na temelju definicije navedene u prituzbi. Podnositelj
prituzbe utvrdio je proizvode koje je predmetna industrija proizvela i prodala i iji je uvoz iz predmetnih zemalja
bio dampinski i nanio $tetu.

(20)  Sto se tice tvrdnji o iskljucenju crnih koluta, Komisija je u uvodnim izjavama od 44. do 46. privremene uredbe
objasnila zasto takvo iskljucenje nije opravdano.

(21) Nastavljajuéi na obrazloZenje u privremenoj uredbi, u razdoblju ispitnog postupka prodaja crnih koluta na
slobodnom trzistu obuhvacala je [20 do 30] % () ukupne prodaje na slobodnom trzistu. Stovise, iskljucenje crnih
koluta iz podruéja primjene ispitnog postupka ugrozilo bi cjelokupni ,zeleni” kruzni poslovni model industrije
Unije, a to je proizvodnja predmetnog proizvoda od ostataka od nehrdajuceg Celika za prodaju ili daljnju obradu u
proizvode iz nizvodnog procesa proizvodnje. Doista, u takvim bi okolnostima i odrZivost proizvodnje bijelih koluta
od nehrdajuceg Celika i daljnji proizvodi iz nizvodnog procesa proizvodnje industrije Unije vjerojatno bili znatno
izloZeni negativnom utjecaju jer bi se povecala proizvodnja bijelih koluta u Uniji od crnih koluta proizvedenih na
nacin manje prihvatljiv za okoli§ po dampinskim cijenama u predmetnim zemljama. U slucaju brzog poveéanja
dampinskog uvoza, takav bi razvoj srednjoro¢no do dugoro¢no gledajuci prisilio industriju Unije da obustavi vazne

() Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.
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proizvodne linije. Te ozbiljne posljedice stoga ne bi ostale ograni¢ene samo na proizvodnju crnih koluta od ostataka
od nehrdajuceg Celika jer bi korisnici bijelih koluta i drugih proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje i dalje imali
moguénost kupnje znatnog dijela tih proizvoda po dampinskim cijenama. Stoga bi se posteni uvjeti trzi§nog
natjecanja na trzistu SSHR-a i na trZistu proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje u Uniji drasti¢no smanjili u
slucaju iskljucenja crnih koluta, na Stetu industrije Unije.

(22)  Osim toga, Komisija je napomenula da je njezina dosljedna praksa u ispitnim postupcima trgovinske zastite podijeliti
proizvod iz ispitnog postupka u razli¢ite modele i vrste (kontrolni brojevi proizvoda, ,PCN-ovi”) kako bi se
omogudila primjerena usporedba pri utvrdivanju dampinga i Stete. Prema rezultirajuéim kontrolnim brojevima
proizvoda obi¢no se razlikuju modeli razlicite veli¢ine i razlicitih obiljezja, no svaki od njih dio je proizvoda iz
ispitnog postupka. U ovom slucaju zavr$na obrada SSHR-a na isti je nacin identificirana pretposljednjim znakom
kontrolnog broja proizvoda, odnosno B se odnosi na ,crni”, a W na ,bijeli”. Stoga se za potrebe utvrdivanja sniZenja
cijena, sniZenja ciljnih cijena i dampinga osigurava primjerena usporedba jer se crni koluti ne usporeduju s bijelim
kolutima i obrnuto.

(23) Konacno, Komisija je napomenula da proizvodaci iz Unije i proizvodaci izvoznici u predmetnim zemljama imaju
vertikalno integrirani poslovni model koji ukljucuje proizvodnju i crnih i bijelih koluta. To znaci da svaki takav
proizvoda¢ moze odluditi Zeli li prodavati crne ili bijele kolute na slobodnom trzistu.

(24) Nakon konac¢ne objave drustvo Marcegaglia ponovilo je zahtjev za objavu broja kupaca proizvodaca iz Unije i
koli¢ina crnih koluta koje je industrija Unije 2018. i u razdoblju ispitnog postupka prodala postrojenjima za
ponovno valjanje osim drustvu Marcegaglia. Komisija je podsjetila da je ta informacija po svojoj prirodi povjerljiva.
No Komisija moze dati smisleni saZetak, odnosno da su u razdoblju ispitnog postupka [1-2] proizvodaca iz Unije u
uzorku prodala [150 000-180 000] () tona crnih koluta [2—4] kupcima.

(25) Drustvo Marcegaglia nadalje je tvrdilo da je u okviru ispitnog postupka potvrdeno da osim drustva Marcegaglia
gotovo ne postoji slobodno trziste crnih koluta u Uniji te je kritiziralo Komisiju jer nije donijela nikakve zakljucke
na temelju te klju¢ne okolnosti. Utvrdeno je da je navedena kritika neutemeljena. Sama ¢injenica da je drustvo
Marcegaglia najvazniji korisnik crnih koluta na trzistu Unije ne mozZe biti opravdanje za poseban tretman u pogledu
crnih koluta ili iskljucenje crnih koluta iz opsega predmetnog proizvoda.

(26) Nakon konaé¢ne objave drustvo Marcegaglia uputilo je i na prethodnu uvodnu izjavu 21. i tvrdilo da se crni koluti
koje uvoze upotrebljavaju isklju¢ivo kao sirovina za proizvodnju proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje
(hladnovaljani plosnati proizvodi od nehrdajuceg Celika, cijevi od nehrdajuceg Celika). Drustvo Marcegaglia ne
upotrebljava crne kolute za proizvodnju bijelih koluta radi prodaje na slobodnom trzistu Unije. S obzirom na
prethodno navedeno, drustvo je tvrdilo da je tesko prihvatiti relevantnost Komisijine tvrdnje da bi se u slucaju
iskljucenja crnih koluta iz opsega mjera povecala proizvodnja bijelih koluta u Uniji od crnih koluta proizvedenih na
nacin manje prihvatljiv za okoli§ po dampinskim cijenama u predmetnim zemljama.

(27) Ta se tvrdnja morala odbaciti. Ako se ne uvedu pristojbe na crne kolute, proizvodacima iz Unije vjerojatno Ce se
barem neizravno nastetiti na trzistu iz nizvodnog procesa proizvodnje, na kojem se natjecu s drustvom Marcegaglia.
Moze se olekivati i povecanje kapaciteta zarenja i dekapiranja u Uniji, odnosno procesa kojima se crni koluti
pretvaraju u bijele, to¢nije preradom jeftinih uvezenih crnih koluta u bijele kolute na Stetu industrije Unije, koja je
ulozila znatna sredstva kako bi postala potpuno integrirana. Ako se industrija Unije viSe ne bude mogla natjecati na
toj osnovi, bit e prisiljena upotrebljavati jeftin dampinski uvoz i na taj nacin zaista napustiti svoj integrirani

(28)  Tvrdnje koje se odnose na iskljucenje crnih koluta iz podrucja primjene ispitnog postupka stoga se odbacuju.

(29) Nekoliko je strana ponovilo tvrdnju o isklju¢enju koluta Sirine koja premasuje 1 800 mm iz podrucja primjene
ispitnog postupka. Prema njihovim navodima $irina utjece na svojstva, kao $to je otpornost na pritisak.

(30) Iz razloga navedenih u uvodnim izjavama 47. i 48. privremene uredbe te su tvrdnje odbacene.

(®) Tocne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje su
dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.
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2.2. Zakljucak

(31) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 39. do 46. privremene uredbe, kako je objasnjeno u prethodno navedenim uvodnim
izjavama od 19. do 30.

3. DAMPING

3.1. Indonezija

(32) Nakon privremene objave Komisija je primila primjedbe od indonezijskih proizvodaca izvoznika PT Indonesia
Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry (,GCNS”) i PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel (,ITSS”) te
Europske federacije proizvodaca Zeljeza i Celika (Eurofer), koja je podnositelj prituzbe, (,podnesak od
4. svibnja 2020.”) o nalazima o dampingu u vezi s indonezijskim proizvodacima izvoznicima. Osim toga, Eurofer je
7. veljace 2020. dostavio primjedbe u vezi s izratunom dampinga za indonezijske proizvodace izvoznike (,podnesak
od 7. veljace 2020.”), koje zbog vremenskog okvira ispitnog postupka nisu mogle biti razmotrene u okviru
privremene uredbe.

(33) Sve se primjedbe navedene u podnescima iz uvodne izjave 32. razmatraju u okviru ove Uredbe.

3.1.1. Proizvodadi izvoznici

(34) Bududi da nije bilo primjedbi u vezi s opisom indonezijskih proizvodaca izvoznika i njihovih povezanih dobavljaca
okupljenih u drustvo Indonesia Morowali Industrial Park (,IMIP”), Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 50. do 51. privremene uredbe.

3.1.2. Primjena clanka 18. osnovne uredbe

(35) Pojedinosti o razlozima za primjenu clanka 18. osnovne uredbe utvrdeni su u uvodnim izjavama od 52. do 63.
privremene uredbe.

(36) Eurofer je u svojem podnesku od 7. veljace 2020. tvrdio da bi sve informacije koje su dostavili indonezijski
proizvodaci izvoznici trebalo zanemariti jer ih se nije moglo smatrati pouzdanima u nedostatku sveobuhvatne
objave povezanih drustava te u nedostatku suradnje identificiranih povezanih drustava koja aktivno sudjeluju u
proizvodnji i prodaji predmetnog proizvoda ili u opskrbi sirovinama koje se upotrebljavaju u proizvodnom procesu.

(37) Osim toga, Eurofer je tvrdio da Komisija ne bi trebala primijeniti odredbe ¢lanka 18. stavka 3. osnovne uredbe. U
tom se pogledu podnositelj prituzbe pozvao na prijasnju sudsku praksu Suda Europske unije () i Zalbenog tijela
Svjetske trgovinske organizacije (,WTO”) (%).

(38) Te su tvrdnje odbacene. Komisija je smatrala da su proizvodaci izvoznici uloZili znatan trud kako bi dostavili
dostatne informacije o odnosu sa svojim dobavlja¢ima i kupcima. No zbog odluka njihova krajnjeg dionicara i
njihovih veza kao manjih dioni¢ara s odredenim povezanim kupcima, njihov je trud bio tek djelomi¢no uspjesan.
Komisija je utvrdila da su dobavljaci i kupci koje su proizvodaci izvoznici naveli kao povezane uistinu bili povezani.
Neizvjesnost u pogledu odnosa s dobavljac¢ima i kupcima koji su navedeni kao nepovezani odrazila se u izra¢unu
dampinske marZe, odnosno kad je to bilo opravdano, informacije koje su dostavili proizvodaci izvoznici bile su
prilagodene ili odbacene te zamijenjene raspolozivim podacima.

3.1.3. Ubobicajena vrijednost

(39) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 64. do 85. privremene uredbe.

() Presuda Opceg suda od 22. svibnja 2014., Guangdong Kito Ceramics i dr. protiv Vijeca Europske unije, predmet T-633/11, posebno
tocke 100.1 111.

() Izvjesce Zalbenog tijela, Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske mjere za odredene toplovaljane proizvode od ¢elika iz Japana,
WT/DS184/AB|R, posebno tocka 102.
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(40)  Eurofer je u podnesku od 7. veljace 2020. tvrdio da je Komisija trebala zanemariti kupovnu cijenu rudace nikla koju
su prijavili indonezijski proizvodaci izvoznici. Eurofer je tvrdio da bi to bilo opravdano s obzirom na ¢injenicu da
proizvodaci izvoznici Komisiji nisu dostavili potrebne elemente kako bi procijenila je li rudaca nikla kupljena po
trzi$nim uvjetima. Osim toga, predloZio je da Komisija kao raspolozive podatke upotrijebi cijenu usporedive rudace
nikla na Filipinima koja je navedena u prituzbi ili cijenu nikla koju navodi Londonska burza metala (,LME").

(41) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 52. do 54., 60., 68., 80. i od 82. do 85. privremene uredbe, Komisija je
doista upotrijebila raspoloZive podatke koji se odnose na cijene rudace nikla koje su platili proizvodaci izvoznici.
No Komisija je u ovom slu¢aju smatrala da je ve¢ina aspekata tih cijena, osim odnosa s dobavlja¢em, bila pouzdana.
Stoga je Komisija pri utvrdivanju cijene rudace nikla po trzi§nim uvjetima upotrijebila informacije koje su dostavili
proizvodaci izvoznici kao raspoloZive podatke, uzimajui u obzir najskuplje transakcije kupnje, za koje se smatralo
da je najmanje vjerojatno da je na njih utjecao potencijalni odnos s dobavljacem. Kako je utvrdeno u ¢lanku 2.
stavku 5. osnovne uredbe, kada je moguée, Komisija daje prednost troskovima iz poslovnih knjiga strane nad kojom
se provodi ispitni postupak ako te poslovne knjige na prihvatljiv nadin odrazavaju troskove povezane s
proizvodnjom i prodajom proizvoda iz ispitnog postupka. Komisija je stoga odbacila tvrdnju Eurofera.

(42) Eurofer je u podnesku od 4. svibnja 2020. tvrdio da Komisija nije uspjesno prilagodila troskove rudace nikla prema
¢lanku 2. stavku 3. i ¢lanku 2. stavku 5. osnovne uredbe usprkos saznanju da je Indonezija zadrzala nekoliko
mehanizama koji su doveli do poremecaja u pogledu rudace nikla kako je opisano u uvodnoj izjavi 342. privremene
uredbe. Kako bi potkrijepio tu tvrdnju, Eurofer je uputio na prethodnu praksu Komisije () i sudsku praksu Svjetske
trgovinske organizacije ().

(43) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 41., Komisija je zamijenila cijenu rudace nikla pod utjecajem odnosa izmedu
proizvodaca izvoznika i njihovih dobavljaca prema clanku 2. stavku 3. i ¢lanku 2. stavku 5. osnovne uredbe,
odnosno odredila je kupovnu cijenu po trzi$nim uvjetima. Osim toga, Komisija je napomenula da je pitanje ucinka
intervencija vlade Indonezije kao zasebno pitanje razmatrano prema ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe, kako je
opisano u odjeljku 6. privremene uredbe i ove Uredbe.

(44) Nakon konacne objave Eurofer je ponovio svoja stajalista da je Komisija trebala prilagoditi troskove rudace nikla
kako bi neutralizirala poremecaje izazvane djelovanjem drzave. Eurofer je prvenstveno tvrdio da zamjena troskova
rudade nikla opisana u uvodnim izjavama 41. i 43. nije uinjena prema ¢lanku 2. stavku 5. osnovne uredbe, ve¢
prema clanku 18. osnovne uredbe. Drugo, tvrdio je da Komisija ima pravo zamijeniti troskove na koje su utjecali
poremecCaji izazvani djelovanjem drzave u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. osnovne uredbe, cak i u kontekstu
obveza Unije koje proizlaze iz njezina ¢lanstva u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji. U tu je svrhu Eurofer tvrdio da u
skladu s najnovijom sudskom praksom Svjetske trgovinske organizacije (') nije iskljueno da se temeljem
¢lanka 2.2.1.1. Antidampinskog sporazuma WTO-a troskovi proizvodaca izvoznika mogu zamijeniti, osim u
dvjema okolnostima navedenima u tom ¢lanku.

(45) Komisija prvo podsjeca da su troskovi rudace nikla kupljene od povezanih dobavljaca doista zamijenjeni u skladu s
¢lankom 2. stavkom 5. osnovne uredbe. Clanak 18. osnovne uredbe primijenjen je iskljucivo u pogledu
metodologije i transakcija upotrijebljenih za odredivanje kupovne cijene po trzi$nim uvjetima jer odnos izmedu
proizvodaca izvoznika i njihovih dobavljaca nije uvijek bio jasan. Drugo, kako je objasnjeno u odjeliku 6. ove
Uredbe, Komisija je ostala pri svojem stajalistu da je u ovom slucaju bilo primjereno uvesti antidampinsku pristojbu
na razini marZe Stete kada je ona bila niza od dampinske marze. U tom pogledu treba napomenuti da je marza $tete
utvrdena za indonezijske proizvodace izvoznike doista niZa od primjenjive ponderirane prosje¢ne dampinske marze.
Stoga bi se eventualnim dodatnim povecanjem troskova rudace nikla dodatno povecala dampinska marza, $to ne bi
utjecalo na razinu mjera. Prema tome, Komisija je utvrdila da je Euroferova tvrdnja navedena u uvodnoj izjavi 44.
postala bespredmetna.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/576 od 10. travnja 2019. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz smjesa uree
i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 100, 11.4.2019., str. 7.).

() Izvjesée Zalbenog tijela, Ukrajina — Antidampinske mijere za amonijev nitrat, WT/DS493/AB/R, posebno tocke 6.85.1 6.105.

(") Izvjesée Zalbenog tijela, Ukrajina — Antidampinske mjere za amonijev nitrat, WT/DS493/AB|R, tocka 6.105.
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(46) U pogledu metodologije za odredivanje cijene rudace nikla po trzisnim uvjetima proizvodaci izvoznici pozdravili su
¢injenicu da je Komisija temeljila odredivanje cijene po trzi$nim uvjetima na stvarnim podacima koje su dostavila
drustva. No tvrdili su da je metoda koju je primijenila Komisija bila nerazmjerna i da je dovela do pretjeranih
troskova rudace nikla po trzi$nim uvjetima. Proizvodaci izvoznici posebno su istaknuli da su se kupovne cijene
rudace nikla znatno razlikovale ovisno o razlici u udjelu nikla od 0,01 postotnog boda. Stoga su proizvodaci
izvoznici predlozili da Komisija uzme u obzir udio nikla na temelju dva decimalna mjesta umjesto upotrebe samo
jednog decimalnog mjesta za prilagodbu troskova.

(47) Komisija je ispitala tu tvrdnju i utvrdila da se na temelju informacija koje je dostavilo drustvo GCNS, jedino drustvo
iz skupine koje je dostavilo sve informacije, razlika u udjelu nikla od 0,01 postotnog boda doista odrazavala u
kupovnoj cijeni rudace nikla. Komisija je stoga prihvatila tvrdnju i prema tome prilagodila troskove rudace nikla po
trziSnim uvjetima.

(48) Proizvodadi izvoznici dalje su tvrdili da je Komisija trebala utvrditi kupovnu cijenu rudace nikla po trzi§nim uvjetima
povezanog dobavljaca PT Tsingshan Steel Indonesia (,TSI”) na temelju kupnji od nepovezanih dobavljaca rudace
nikla.

(49) Komisija je podsjetila da je razlog odbijanja kupovne cijene rudace nikla proizvodaca izvoznika bio nedostatak
relevantnih informacija o strukturi grupacije na svjetskoj razini. Cinjenica da Komisija nije mogla utvrditi koji su
dobavljaci proizvodaca izvoznika stvarno bili nepovezani vrijedi i za dobavljace drustva TSL

(50) Unato¢ tome, nakon promjene cijene po trZi$nim uvjetima izra¢unane za drustvo GCNS kako je objasnjeno u
uvodnim izjavama 46. i 47. Komisija je prilagodila i kupovnu cijenu po trzi$nim uvjetima drustva TSI primjenjujuci
na referentnu vrijednost drustva GCNS-a omjer izmedu prosjecne stvarne cijene koju placaju drustva TSI i GCNS. To
je isto tako bilo u skladu s tehnickim primjedbama proizvodaca izvoznika u odnosu na alternativno odredivanje
kupovne cijene rudace nikla po trzi$nim cijenama za drustvo TSL

(51) Osim toga, pri ispitivanju primjedbi zainteresiranih strana Komisija je utvrdila da u privremenoj fazi u izra¢un
uobicajene vrijednosti nije uzela u obzir odredene troskove proizvodnje koje je prijavilo drustvo ITSS.

(52) Nakon ispravka tog propusta, nijedna domaca prodaja drustva ITSS istovjetnog proizvoda nije bila profitabilna.
Komisija je stoga izracunala uobicajenu vrijednost dodavanjem sljede¢ih vrijednosti prosje¢nom trosku proizvodnje
istovjetnog proizvoda drustva ITSS-a tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ponderirani prosje¢ni troskovi prodaje te opéi i administrativni troskovi koji su nastali za drustvo GCNS u vezi s
domacom prodajom istovjetnog proizvoda u uobi¢ajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka; i

(b) ponderirana prosje¢na dobit koju je drustvo GCNS ostvarilo od domace prodaje istovjetnog proizvoda u
uobicajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(53) U pogledu odredivanja uobiajene vrijednosti za drustvo ITSS, Eurofer je u svojem podnesku od 4. svibnja 2020.
tvrdio da Komisija nije trebala iznijeti zakljucak o reprezentativnosti i profitabilnosti domace prodaje nezavisnim
kupcima u nedostatku sveobuhvatne strukture grupacije na svjetskoj razini.

(54) Komisija je napomenula da su, s obzirom na ispravke koji se odnose na odredivanje uobicajene vrijednosti za
drustvo ITSS opisane u uvodnoj izjavi 52., njezini prethodni zakljuéci i naknadne primjedbe Eurofera postali
bespredmetni.

(55) U skladu s prihvacenim tvrdnjama i obrazloZenjima iz prethodno navedenih uvodnih izjava od 39. do 50. Komisija
je potvrdila zakljucke navedene u uvodnim izjavama od 64. do 72. i od 80. do 85. privremene uredbe. Aspekti
odredivanja uobicajene vrijednosti za drustvo ITSS opisani u uvodnim izjavama od 73. do 79. privremene uredbe
prilagodeni su kako je opisano u uvodnim izjavama od 51. do 54.

3.1.4. Izvozna cijena

(56) Pojedinosti o izra¢unu izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama 86. i 87. privremene uredbe.
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(57)  Eurofer je u svojem podnesku od 7. veljace 2020. tvrdio da Komisija ne bi trebala upotrijebiti uvozne cijene velikog
kupca indonezijskih proizvodaca izvoznika u Uniji kao raspolozive podatke. Podnositelj prituzbe posebno je tvrdio
da su proizvodaci izvoznici sudjelovali u dogovorenoj nesuradnji i da su prilagodili raspolozive podatke radi
odredivanja povoljnijeg dampinga. Eurofer je podupro potonji navod nizom podnesaka predmetnog kupca. Eurofer
je posebno istaknuo da je kupac dostavio detaljne informacije o cijenama transakcija uvoza iz Indonezije (podnesak
od 4. studenoga 2019., referentni broj t19.005668) tek nakon $to je Komisija poslala svoj drugi dopis o nedostacima
indonezijskim proizvodacima izvoznicima 23. listopada 2019. (referentni broj t19.005465). Eurofer je stoga
zaklju¢io da su indonezijski proizvodaci izvoznici zatrazili da kupac u Uniji dostavi informacije kao zamjenu za
njihov vlastiti ispis izvozne prodaje.

(58) Podnositelj prituzbe ponovio je svoje tvrdnje opisane u uvodnoj izjavi 57. u svojem podnesku od 4. svibnja 2020.

(59) U tom je pogledu vazno pojasniti da je kupac u Uniji suradivao u ispitnom postupku od samog pocetka. Komisija je
18. listopada 2019. poslala upit o spremnosti drustva da dostavi dodatne informacije o uvozu proizvoda iz ispitnog
postupka podrijetlom iz Indonezije po transakciji i vrsti proizvoda (referentni broj t20.003960). Drustvo je dostavilo
traZene informacije 25. listopada 2019. (referentni broj t19.005556). Podnesak od 4. studenoga 2019., na koji je
uputio Eurofer, kupac u Uniji dostavio je kao obrazloZenje nakon §to je Komisija postavila dodatna pitanja.

(60) Osim toga, Komisija je podsjetila da su indonezijski proizvodaci izvoznici dostavili cjeloviti ispis svoje izvozne
prodaje u Uniju. Komisija je medu ostalim mogla provjeriti vrste proizvoda, koli¢ine, vrijednosti i odredista tih
prodaja. No s obzirom na to da povezani trgovci u tre¢im zemljama ukljuceni u izvoznu prodaju nisu suradivali u
ispitnom postupku, Komisija nije mogla utvrditi izvoznu cijenu na temelju njihove preprodajne cijene prvom
nezavisnom kupcu. Komisija je u ovom slu¢aju odlucila upotrijebiti informacije dostupne u dokumentaciji,
upotpunjene detaljnim informacijama po transakciji i vrsti proizvoda koje je dostavio kupac iz Unije.

(61) Osim toga, Komisija je usporedila te cijene sa sluzbenim statistickim podacima o trgovini kojima raspolaze Eurostat
te je utvrdila da su jedini¢ne uvozne cijene odredene na temelju svih raspolozivih izvora bile vrlo sli¢ne. Komisija je
stoga smatrala da se informacije koje je dostavio vodec¢i kupac u Uniji mogu upotrijebiti kao raspolozivi podaci.

(62) Stoga se tvrdnje Eurofera iz uvodnih izjava 57.1 58. odbacuju.

(63) Bududi da nije bilo dodatnih primjedbi u pogledu izvozne cijene osim onih koje su ve¢ obuhvaéene prethodno
navedenim uvodnim izjavama od 56. do 62., potvrdene su uvodne izjave od 86. do 87. privremene uredbe.

3.1.5. Usporedba

(64) Pojedinosti o usporedbi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama 88. i 89. privremene

uredbe.

(65) Eurofer je u podnesku od 4. svibnja 2020. tvrdio da Komisija nije donijela odgovarajuce zakljucke iz nesuradnje
povezanih trgovaca ukljuéenih u izvoznu prodaju indonezijskih proizvodaca izvoznika u pogledu odredivanja
izvozne cijene radi usporedbe. Eurofer je posebno tvrdio da Komisija nije trebala nekriticki uzeti informacije koji su
dostavili proizvodadi izvoznici, a koji se odnose na prijevoz, rukovanje i utovar, te ostale naknade (kao to su
provizije, troskovi kredita, bankovni troskovi, konverzija valute).

(66) Eurofer je imao dodatne sumnje u vezi s odbijanjima od izvozne cijene troskova prodaje, opéih i administrativnih
troskova te dobiti povezanih trgovaca ukljucenih u izvoznu prodaju jer njihov identitet i odnos s proizvodacima
izvoznicima nije bilo moguée provjeriti.

(67) Naposljetku, Eurofer je tvrdio da je Komisija trebala objaviti identitet povezanog trgovca Cije je javno dostupne
financijske izvjestaje upotrijebila za odredivanje troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova koje treba
oduzeti od izvozne cijene.
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(70)

(76)

(77)

Komisija je smatrala da se prema indonezijskim proizvoda¢ima izvoznicima nije odnosila povoljnije kad je
upotrijebila podatke raspolozive iz javnih izvora ili podatke koje su dostavili sami proizvodaci izvoznici. Komisija je
podsjetila da je, kako bi odredila izvoznu cijenu za potrebe usporedbe s uobic¢ajenom vrijednosti, odnosno na
temelju cijena franko tvornica, od izvozne cijene na razini cijena CIF (troskovi, osiguranje, vozarina), utvrdene na
temelju uvoznih cijena kupca u Uniji, odbila proviziju nepovezanog trgovca ukljuéenog u izvoznu prodaju,
troskove prodaje te opée i administrativne troskove nekoliko povezanih trgovaca ukljucenih u izvoznu prodaju,
dobit nepovezanog trgovca, prekooceansku vozarinu i osiguranje, rukovanje i utovar u Indoneziji, prijevoz u
Indoneziji i trokove kredita za svaku transakciju izvoza pojedina¢no.

U tom je pogledu Komisija odbila za svaku transakciju troskove prodaje te opée i administrativne trogkove svih
povezanih trgovaca ukljucenih u izvoznu prodaju iako su proizvodaci izvoznici tvrdili da nisu svi oni bili ukljuceni
u svaki od prodajnih kanala. Stovise, Komisija je odbila troskove kredita na temelju indonezijskih kamatnih stopa i
prosje¢nog trajanja trgovackog kredita koji je primio kupac u Uniji iako indonezijski proizvodaci izvoznici nisu
dostavili informacije o bilo kakvom trgovackom kreditu pri izvozu u Uniju. U tom je slu¢aju Komisija smatrala da je
izvozni kredit mogao osigurati jedan od povezanih trgovaca ukljucenih u izvoznu prodaju.

Sto se tice identiteta povezanog trgovca Ciji su financijski izvjestaji upotrijebljeni za odredivanje troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova, treba napomenuti da su proizvodadi izvoznici smatrali njegov identitet
osjetljivim informacijama. Komisija stoga nije objavila te informacije u privremenoj uredbi.

Zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama od 68. do 70. Komisija je odbacila tvrdnju Eurofera.

Proizvodaci izvoznici tvrdili su da je prilagodba izvozne cijene za troskove prodaje te opée i administrativne troskove
povezanih trgovaca koji se nalaze izvan Unije bila neopravdana ili da je ta prilagodba eventualno trebala biti
izra¢unana na drugaciji na¢in. Komisija je prihvatila predloZeni alternativni izracun predmetne prilagodbe i u skladu
s time prilagodila izvoznu cijenu. Bududi da se prilagodba odnosila na povjerljive poslovne podatke proizvodaca
izvoznika, pojedinosti su objavljene proizvoda¢ima izvoznicima u konacnoj objavi namijenjenoj odgovarajuéem
drustvu.

Bududi da nije bilo dodatnih primjedbi u vezi s usporedbom uobicajene vrijednosti s izvoznom cijenom, potvrdene
su uvodne izjave od 87. do 88. privremene uredbe u pogledu prilagodbe uobicajene vrijednosti.

3.1.6. Dampinske marZe

Kako je detaljno navedeno u uvodnim izjavama od 32. do 73., Komisija je razmotrila primjedbe zainteresiranih
strana i ponovno izra¢unala dampinske marze za indonezijske proizvodace izvoznike.

Konac¢ne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Dampinska marza (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Sva ostala drustva 17,7

Izracuni pojedina¢nih dampingkih marzi nakon ispravaka i prilagodbi izvr$enih na temelju primjedbi zainteresiranih
strana nakon privremene objave objavljeni su indonezijskim proizvodacima izvoznicima.

3.2. Narodna Republika Kina

3.2.1. Uvodne napomene

Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 95. do 99. privremene uredbe, Komisija je odlucila primijeniti ¢lanak 18.
osnovne uredbe u odnosu na jednog od kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku — Zhenshi Group Eastern Special
Steel Co., Ltd. (,Zhenshi”). Komisija nije mogla uskladiti nekoliko brojki koje su bile klju¢ne za izra¢un pojedina¢ne
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dampinske marZze drustva, kao §to su koli¢ina proizvodnje po vrsti proizvoda, potrosnja ulazne energije, raspodjela
nusproizvoda i reZijski troskovi proizvodnje s revidiranim financijskim izvjeStajima drustva, izvje$¢ima o
upravljanju troskovima i podacima u upotrijebljenima internim informatickim aplikacijama.

(78) Komisija je stoga utvrdila da su dostavljene informacije bile nepouzdane i odlucila je primijeniti ¢lanak 18. stavak 1.
osnovne uredbe kako bi dovrsila odredivanje dampinskih marZi i marzi Stete proizvodaca izvoznika. To je rezultiralo
uvodenjem preostalih marZi za predmetno drustvo u privremenoj fazi.

(79) U svojem podnesku nakon privremene objave drustvo Zhenshi ponovno je iznijelo primjedbe o Komisijinoj odluci
da primijeni ¢lanak 18. osnovne uredbe i uvede preostalu pristojbu. Drustvo je tvrdilo da je, bez obzira na neuspjeh
da dostave odgovarajue podatke za izracun uobicajene vrijednosti, Komisija imala na raspolaganju sve provjerene
podatke o izvoznoj prodaji potrebne za izracun pojedina¢ne marze Stete. U tom je pogledu drustvo zatrazilo od
Komisije da primijeni ¢lanak 18. stavak 3. osnovne uredbe s obzirom na to da ,iako podaci koje je dostavilo drustvo
nisu idealni u svim aspektima, nedostaci nisu takvi da uzrokuju prekomjerne poteskoée u donoenju razumno tocnog nalaza u
ovom slucaju”.

(80) Nakon ispitivanja te tvrdnje Komisija je odlucila u skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. osnovne uredbe izracunati
pojedina¢nu dampinsku marZu i pojedinacnu marZzu Stete za drustvo Zhenshi na temelju raspolozivih podataka.

(81) Sto se tice dampinske marZe, provjereni podaci drustva koji se odnose na izvoznu cijenu upotrijebljeni su za
utvrdivanje izvozne cijene. Za svaku vrstu proizvoda koju izvozi dru$tvo Zhenshi uobicajena vrijednost
upotrijebljena za izra¢un uzeta je od jednog od druga dva kineska proizvodaca izvoznika koji suraduju. Ako je
uobicajena vrijednost za tu posebnu vrstu proizvoda postojala u oba predmetna drustva, koriStena je veéa od dviju
brojki. To se pokazalo razumnom metodologijom s obzirom na to da drustvo Zhenshi nije dostavilo dostatne
podatke za izra¢un njihove uobicajene vrijednosti. Ako za pojedinu vrstu proizvoda nije postojala uobicajena
vrijednost ni u jednom od dvaju drustava, upotrijebljena je uobicajena vrijednost vrste proizvoda koji najvise slici
vrsti proizvoda koju izvozi drustvo Zhenshi. Uobicajene vrijednosti zatim su usporedene za svaku vrstu proizvoda s
izvoznim cijenama prilagodenima cijenama franko tvornica kako ih je dostavilo drustvo Zhenshi i provjerene pri
posjetu radi provjere.

(82) Kao rezultat prethodnog navedenog izrauna pojedina¢na dampinska marza za drustvo Zhenshi, izraZena kao
postotak vrijednosti CIF drustva, utvrdena je na razini od 71,7 %.

(83) U skladu s ¢lankom 9. stavkom 6., drugim podstavkom osnovne uredbe s obzirom na to da se dampinska marza
drustva temeljila na raspoloZzivim podacima, ona nije upotrijebljena za izra¢un ponderirane prosje¢ne dampinske
marZe za drustva koja suraduju, a nisu ukljucena u uzorak.

(84) Eurofer je u svojem podnesku dostavljenom nakon konacne objave osporio Komisijinu odluko o izracunu
pojedina¢ne dampinske marZze za Zhenshi. Podnositelj prituzbe protivio se promjeni Komisijina stajalista u
kona¢noj objavi istaknuvsi da je kineski izvoznik samo ponovio svoje prethodne argumente ne navode¢i nikakve
nove informacije. Podnositelj prituzbe naveo je da je Komisija u privremenoj fazi jasno zakljucila da nije bilo
moguce izra¢unati pojedina¢nu dampinsku marZzu za Zhenshi jer nekoliko klju¢nih brojki nije bilo u skladu s
revidiranim financijskim izvjestajima, izvje$¢ima o upravljanju i informatickim bazama podataka poduzeca.

(85) Eurofer je nadalje tvrdio da bi se izratun dampinske marZe trebao temeljiti na vlastitim podacima poduzeca, $to je u
suprotnosti s metodologijom koju je Komisija primijenila u konac¢noj fazi.

(86) Konacno, podnositelj prituzbe iznio je sumnje o tome kako je Komisija mogla prihvatiti izvozne cijene drustva
Zhenshi kada odgovori na upitnik nisu bili u skladu s revidiranim financijskim izvjestajima.

(87) Prvo, Komisija ostaje pri svojem zaklju¢ku da izracun uobicajene vrijednosti nije bio mogu¢ na temelju podataka
koje je dostavilo drustvo Zhenshi. Poteskoée s uskladivanjem brojki odnosile su se isklju¢ivo na raspodjelu podataka
o proizvodnji, zalihama, troskovima i potrodnji ulaznih materijala na razli¢ite vrste proizvoda te stoga nije bilo
mogude izracunati uobicajenu vrijednost. No Zhenshi je dostavio sve elemente potrebne za utvrdivanje izvozne
cijene, §to je Komisija mogla provjeriti.
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97)

Drugo, poduzele je nakon privremene objave dostavilo novi valjani argument i s obzirom na to da je Komisija
priznala da moZe provjeriti podatke o izvoznoj prodaji, bilo je mogule izracunati pojedinaénu marzu Stete.
Komisija se slozila s tim argumentom i naknadno izracunala pojedinanu marzu $tete, a posljedi¢no i dampinsku
marzu u skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. osnovne uredbe.

Suprotno Euroferovu navodu, nije neuobicajeno da se uobicajena vrijednost za poduzece ne temelji na podacima
koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik. Komisija mozZe upotrijebiti dostupne ¢injenice, ukljucujuéi podatke iz drugih
izvora, ako dostavljene informacije primjerice nisu pouzdane.

Stoga se u skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. osnovne uredbe i kako je jasno navedeno u uvodnoj izjavi 81. uobicajena
vrijednost za drustvo Zhenshi temelji na dostupnim ¢&injenicama, $to je objektivna procjena. U ovom konkretnom
slucaju tom je procjenom utvrdena pojedinacna dampinska marZa u srednjem rasponu primjenjivom na kineska
poduzeca i prema najniZoj marzi Stete zbog razine izvoznih cijena poduzeca.

Konaéno, Komisija nije pronasla nikakve temelje za odbijanje podataka poduzeca o prodaji i prometu ili izbacivanje
neke izvozne transakcije iz izratuna. Usprkos poteskocama povezanima s raspodjelom troskova i ulaznih materijala
na proizvedene vrste proizvoda, bilo je mogude provjeriti podatke o izvoznoj prodaji i prometu te su oni uskladeni s
revidiranim financijskim izvje$tajima poduzeca i objektivnim vanjskim dokumentima, kao $to su izjave o PDV-u,
carinske deklaracije te stvarni dokumenti o prijevozu i osiguranju.

Zbog razloga navedenih u prethodnim uvodnim izjavama od 87. do 91. odbijeni su argumenti podnositelja prituzbe
protiv primjene ¢lanka 18. stavka 3. osnovne uredbe na drustvo Zhenshi.

3.2.2. Ubobicajena vrijednost

3.2.2.1. Postojanje znatnih poremecaja

U pogledu proizvodaca izvoznika u NRK-u Komisija je izra¢unala uobi¢ajenu vrijednost u zemlji podrijetla isklju¢ivo
na temelju troskova proizvodnje i prodaje koji odraZavaju nenaruSene cijene ili referentne vrijednosti u
odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe.

U uvodnim izjavama od 103. do 157. privremene uredbe detaljno je navedeno ispitivanje svih raspolozivih dokaza o
intervenciji NRK-a u svoje gospodarstvo opcenito i u sektoru ¢elika, koje je pokazalo da cijene i troskovi predmetnog
proizvoda, ukljucujudi troskove sirovina, energije i rada, nisu rezultat sila slobodnog trzita jer na njih utjecu znatne
drzavne intervencije u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe.

Na temelju toga i zbog nesuradnje kineske vlade u ispitnom postupku, Komisija je privremeno zakljucila da nije
primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.

Nakon privremene objave od kineske vlade i kineskog proizvodaca izvoznika FSS primljene su primjedbe koje se
odnose na primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

Obje zainteresirane strane tvrdile su da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije sukladan s pravilima Svjetske
trgovinske organizacije, odnosno s ¢lankom VI. stavkom 1. to¢kom (b) Opéeg sporazuma o carinama i trgovini
(GATT) i ¢lankom 2.2. Sporazuma o provedbi ¢lanka VI. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini 1994. (,Sporazum
o antidampingu”) te da se u okviru osnovne uredbe uvodi pojam ,znatnih poremecaja”, koji nije naveden u
¢lanku 2.2. Sporazuma o antidampingu kao jedna od okolnosti za izratun uobicajene vrijednosti. Nadalje,
upuéujuéi na troskove proizvodnje i prodaje u reprezentativnoj zemlji ili medunarodne cijene, troskove ili
referentne vrijednosti, uobi¢ajena vrijednost izracunana na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe navodno
nadilazi podrucje primjene ¢lanka VI. stavka 1. tocke (b) Opcéeg sporazuma o carinama i trgovini (GATT) i
¢lanka 2.2. Sporazuma o antidampingu, prema kojima je potrebno upotrebljavati troskove u zemlji podrijetla.
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(98)  Za potrebe ovog ispitnog postupka Komisija je u uvodnoj izjavi 95. zakljucila da je primjereno primijeniti ¢lanak 2.
stavak 6.a osnovne uredbe. Komisija se nije sloZila s podneskom zainteresiranih strana da Komisija ne smije
primijeniti ¢lanak 2. stavak 6.a. Naprotiv, Komisija je smatrala da je ¢lanak 2. stavak 6.a primjenjiv i da se mora
primijeniti u okolnostima ovog slucaja. Osim toga, Komisija je smatrala da je ta odredba u skladu s obvezama
Europske unije u okviru WTO-a. Komisija smatra da, kako je pojasnjeno u predmetu DS473 EU-biodizel
(Argentina), odredbe osnovne uredbe koje se opéenito primjenjuju na sve clanice WTO-a, posebno ¢lanak 2.
stavak 5. drugi podstavak osnovne uredbe, dopustaju upotrebu podataka iz tre¢ih zemalja koji su prilagodeni na
odgovarajudi nacin, ako je takva prilagodba potrebna i utemeljena.

(99) Osim toga, kineska vlada tvrdila je da se Radni dokument sluzbi Komisije o znatnim poremecajima u gospodarstvu
Narodne Republike Kine u svrhu ispitnih postupaka trgovinske zastite (') ne moze smatrati ,izvje$¢em” koje bi u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe trebalo ,izraditi, staviti na raspolaganje javnosti i redovito aZurirati”.
Kineska vlada takoder je tvrdila da dokument iskrivljuje ¢injenice i da u znatnoj mjeri odstupa od njih.

(100) Nadalje, kineska je vlada iznijela zapazanje da je radni dokument sluzbi te vrste izdan samo u odnosu na Kinu i da
takva procjena trZiSta nije provedena za druge zemlje, ukljucujudi reprezentativnu zemlju u ispitnom postupku ili
drzave clanice Europske unije. Prema navodima kineske vlade time se dovode u pitanje nacela najpovlastenije drzave
i nacionalnog tretmana.

(101) Komisija u odgovoru na te tvrdnje napominje da je izvje$ce stavljeno na raspolaganje javnosti u prosincu 2017. kako
bi svaka zainteresirana strana mogla imati dovoljno prilika da ospori, dopuni ili dostavi primjedbe na njega i na
u izvje$€u jo§ od njegove objave u prosincu 2017. Kineska vlada isto tako nije dostavila dokaze da je izvjesce
zastarjelo. U svakom slucaju Komisija posebno napominje da su glavni dokumenti o politikama i dokazi sadrzani u
izvjes¢u, ukljuujuéi odgovarajuée petogodisnje planove i zakonodavstvo primjenjivo na predmetni proizvod u
razdoblju ispitnog postupka, jo§ uvijek relevantni. U pogledu spornih pitanja koja se odnose na diskriminaciju
Komisija podsjeca da se, kako je predvideno ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe, takvo izvjesée
izraduje za bilo koju zemlju samo ako Komisija ima utemeljene naznake o mogulem postojanju znatnih
poremecaja u odredenoj zemlji ili sektoru u toj zemlji. Nakon odobrenja novih odredaba ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe u prosincu 2017. Komisija je imala takve naznake o znatnim poremecajima u odnosu na NRK.
Komisija razmatra sli¢na izvje$¢a o drugim zemljama. Stoga je Komisija odbila te tvrdnje.

(102) Nakon konac¢ne objave kineska vlada ponovila je svoje tvrdnje koje se odnose na status Radnog dokumenta sluzbi
Komisije koji se spominje u uvodnoj izjavi 99, diskriminaciju Kine i navodno krSenje klauzula o nacelima
najpovlastenije drzave i nacionalnog tretmana te neuskladenost ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s ¢lankom 2.2.
Sporazuma o antidampingu. No nisu izneseni nikakvi novi argumenti ili dokazi zbog kojih bi se izmijenilo
Komisijino privremeno odbijanje tih tvrdnji ili zakljucci navedeni u prethodnoj uvodnoj izjavi 101.

(103) U istom je podnesku kineska vlada tvrdila da je izvje$ce objavljeno kao radni dokument sluzbi te da nema dokaza ili
znakova da je dokument odobrila ili potvrdila Komisija pri objavi ili nakon nje. Budu¢i da je dokument objavljen u
obliku radnog dokumenta sluzbi, bez formalnog odobrenja ili potvrde Komisije, postoje ozbiljne sumnje o tome
moze li se takav dokument smatrati Komisijinim sluzbenim stajaliStem i je li njegov pravni status u skladu sa
zahtjevima clanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, koji se odnose na izvje$¢a koja izraduje, objavljuje i aZurira
Komisija.

(104) Izvjesce je tehnicki dokument koji se temelji na ¢injenicama i upotrebljava isklju¢ivo u kontekstu ispitnih postupaka
trgovinske zastite. Stoga se objavljuje kao radni dokument sluzbi Komisije jer je u potpunosti opisan i njime se ne
izrazavaju nikakva politicka stajalista, preferencije ili odluke. To ne utjee na njegov sadrzaj, odnosno izvore
informacija o postojanju znatnih poremecaja u kineskom gospodarstvu relevantnih za svrhu primjene ¢lanka 2.
stavka 6.a tocke (c) osnovne uredbe. U okviru ovog ispitnog postupka izvjesée i dokazi koji su u njemu navedeni
dio su dokaza iz dokumentacije kojima se opravdava primjena ¢lanka 2. stavka 6.a. Kineska vlada nije dostavila
nikakve dokaze da informacije iz izvje$¢a nisu valjane ili da se one u ovom ispitnom postupku ne mogu primijeniti.

(") SWD(2017) 483 final/2 od 20. prosinca 2017.
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U svakom slucaju, Komisija podsje¢a na to da postojanje izvje$¢a o zemlji nije neophodan uvjet za primjenu
¢lanka 2. stavka 6.a jer je u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (c) navedeno da, ako je to primjereno za djelotvornu primjenu
te uredbe, Komisija izraduje, stavlja na raspolaganje javnosti i redovito aZurira izvjes¢e. Da bi se primijenila
metodologija iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, moraju postojati nalazi da u predmetnom slucaju postoje
znatni poremecaji, kao $to je slu¢aj u ovom ispitnom postupku. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(105) U istom je podnesku kineska vlada postavila pitanje o navodnoj neuskladenosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe
s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu jer je Komisija odbila troskove kineskih poduzeca, a da nije utvrdila
vode li se njihove poslovne knjige u skladu s opéeprihvacenim ra¢unovodstvenim nacelima primjenjivima u Kini ili
odraZzavaju li poslovne knjige primjereno troskove povezane s proizvodnjom i prodajom razmatranog proizvoda.

(106) Kako je objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama od 93. do 98., Komisija je zakljucila da je primjereno
primijeniti ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe zbog postojanja znatnih poremecaja u smislu tocke (b) tog ¢lanka.
Kineska poduzeca imala su priliku dostaviti primjedbe, medutim nisu zaprimljene relevantne primjedbe. Stoga
¢injenica vode li se poslovne knjige kineskih poduzeca u skladu s opéeprihvacenim racunovodstvenim nacelima
primjenjivima u Kini ili odrazavaju li poslovne knjige primjereno trokove povezane s proizvodnjom i prodajom
razmatranog proizvoda ne utjeCe na zakljucak o primjeni metodologije iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(107) Konacno, kineska vlada tvrdila je da je ispitni postupak proveden na temelju pretpostavke da su postojali znatni
poremecaji na kineskom trzistu i u predmetnom sektoru i da zainteresirane strane nisu imale priliku obraniti svoje
interese i dokazati da njihove poslovne knjige na prihvatljiv na¢in odrazavaju troskove povezane s proizvodnjom i
prodajom proizvoda iz ispitnog postupka.

(108) Zainteresirane strane pozvane su da iznesu primjedbe o navodnom naru$avanju trzista u NRK-u i potencijalnoj
primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Pojedini kineski proizvodaci izvoznici iznijeli su primjedbe o
navodnom narusavanju trzista u svojim odgovorima u upitniku i zasebnim podnescima. Njihove su primjedbe u
tom pogledu razmotrene u uvodnim izjavama od 111. do 113. privremene uredbe i u prethodno navedenim
uvodnim izjavama od 98. do 101. Kineska vlada nije iskoristila priliku da iznese primjedbe o navodnom
narusavanju trzi§ta u vremenskom roku predvidenom odjeljkom 5.3.2. Obavijesti o pokretanju postupka (**) i nije
odgovorila na upitnik s posebnim pitanjima o postojanju znatnih poremecaja u NRK-u, poslan 12. kolovoza 2019.
Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(109) U nedostatku dodatnih primjedbi o primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe, Komisija je potvrdila
uvodne izjave od 103. do 159. privremene uredbe.

3.2.2.2. Reprezentativna zemlja

(110) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 160. do 178. privremene uredbe, Komisija je privremeno odabrala Brazil
kao odgovarajuu reprezentativnu zemlju u ovom postupku koja ispunjava sve kriterije utvrdene u ¢lanku 2.
stavku 6.a tocki (a) prvoj alineji osnovne uredbe.

(111) Nakon privremene objave korisnik drustvo Marcegaglia iznio je primjedbe o odabiru reprezentativne zemlje. Tvrdio
je da Brazil nije odgovarajuca reprezentativna zemlja jer postoji samo jedan veliki proizvoda¢ proizvoda iz ispitnog
postupka, koji je vertikalno integriran i pokrece trziste jer kontrolira cjelokupni lanac opskrbe od proizvodnje ploca
do distribucije proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje. Nadalje, korisnik je tvrdio da je brazilsko trziste
plosnatih proizvoda od nehrdajuceg Celika zasti¢eno nekolicinom antidampinskih mjera.

("*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg celika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Indonezije (SL C2691, 12.8.2019., str. 1.).
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(112) Komisija je objavila svoju analizu odabira reprezentativne zemlje u dvjema uzastopnim biljeskama (*¥). U okviru tih
biljeski zainteresirane strane su obavijeStene o kriterijima upotrijebljenima pri odabiru reprezentativne zemlje i
mogudim alternativama. Zainteresirane strane potaknute su da iznesu primjedbe o Komisijinu odabiru i da navedu
svoje prijedloge najprimjerenije reprezentativne zemlje. Drustvo Marcegaglia nije dostavilo nijedan podnesak u tom
pogledu.

(113) Ipak, navodni dominantni polozaj odredenih drustava ili postojanje antidampinskih mjera na domacem trzistu
reprezentativne zemlje u odnosu na sektor proizvoda iz ispitnog postupka beznacajan je pri odabiru
reprezentativiie zemlje. Komisija je za izracun referentnih vrijednosti upotrijebila brazilske uvozne cijene sirovina,
pomoénih materijala i potro$nje ulazne energije, ukljucujudi faktore proizvodnje upotrijebljene za proizvodnju
ploca ili za proizvodnju ¢ak i daljnjih ulaznih materijala iz uzvodnog procesa proizvodnje, kao §to su metalurski
koks, sinterirano ili taljeno Zeljezo. Ti se ulazni materijali upotrebljavaju u brojnim sektorima u reprezentativnoj
zemlji i stoga navodno ograni¢eno unutarnje trZi$no natjecanje na trzistu plosnatih proizvoda od nehrdajuceg
Celika ili njegova zastita u obliku antidampinskih mjera ne mogu znatno utjecati na prosjenu uvoznu cijenu
predmetnih ulaznih materijjala.

(114) Drustvo Marcegaglia istaknulo je i da je proizvoda¢ u reprezentativnoj zemlji povezan s jednim od podnositelja
prituzbe.

(115) Doista, proizvodac¢ u Brazilu, Aperam Inox America do Sul S.A., povezan je s proizvodacem iz Unije u uzorku —
Aperam Stainless Belgium. No Komisija nije pronasla nikakve dokaze da je taj odnos imao narusavajui u¢inak na
troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit brazilskog drustva.

116) Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, tvrdnja drustva Marcegaglia je odbacena te se uvodne izjave od 160. do 178.
] p ) gaglia )
privremene uredbe potvrduju.

3.2.2.3. Izvori upotrijebljeni za utvrdivanje nenaru$enih troskova

(117) Izvori koje je Komisija upotrijebila za utvrdivanje nenarusenih troskova faktord proizvodnje u izracunu izravnih
troskova proizvodnje navedeni su u uvodnim izjavama od 179. do 183. privremene uredbe.

(118) U tom je pogledu podnositelj prituzbe iznio tvrdnju koja se odnosi na upotrebu statistickih podataka Medunarodne
organizacije rada (,ILO”) radi utvrdivanja nenarusenog troska rada. Eurofer je tvrdio da bi se Komisija trebala osloniti
na statisticke podatke koji su stavljeni na raspolaganje javnosti i koje je objavilo Brazilsko udruzenje proizvodaca
Celika jer su troskovi rada puno visi u brazilskoj industriji Celika nego u sektoru proizvodnje kao cjelini. Podnositelj
prituzbe dostavio je te statisticke podatke.

(119) Komisija je analizirala statisticke podatke koji su dostavljeni kako bi se potkrijepila ta tvrdnja. U izvjes¢u Brazilskog
instituta za celik, koji pruza informacije o ukupnim placama, doprinosima i ukupnoj zaposlenosti u sektoru, koje je
dostavio Eurofer kako bi potkrijepio svoju tvrdnju, razlikuju se ukupna evidentirana radna snaga, stvarno aktivna
radna snaga i podugovorena radna snaga. Buduéi da izvjesée ukljuuje samo neobradene brojke bez opisa
metodologije, nije jasno na koji se nacin brojke koje se odnose na ukupni ,obracun place” i troskove doprinosa
mogu povezati s brojem zaposlenika. Za podugovorene zaposlenike ne postoje podaci o razini socijalnih naknada i
prosjecnim satima rada. Nadalje, prosjean troSak rada u sektoru celika prema izratunu Eurofera u njegovu
podnesku gotovo je Cetiri puta visi od troska rada koji je privremeno izracunala Komisija na temelju sluzbenih
statistickih podataka Medunarodne organizacije rada za sektor proizvodnje u Brazilu. Cak i uz najkonzervativniji
pristup i uzimajuéi u obzir ukupan broj zaposlenika, statisticki podaci Brazilskog udruzenja proizvodaca celika
upudivali bi na placu po satu za sektor Celika koja je u prosjeku gotovo 20 % visa od one u financijskom sektoru
i 50 % visa od one u informatickom sektoru u Brazilu, kada se usporede sa statistickim podacima Medunarodne
organizacije rada. Bududi da se brojke koje je dostavio Eurofer nisu mogle upotrijebiti kao temelj za procijenjeni
trosak rada po satu i da je metodologija na kojoj su se temeljile bila nepoznata, Komisija je utvrdila da je za izra¢un
troska rada taj izvor manje pouzdan od statistickih podataka Medunarodne organizacije rada.

(120) Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, tvrdnja Eurofera je odbacena i potvrdene su uvodne izjave od 179. do 183.
privremene uredbe.

(") Biljeska od 9. rujna 2019. i biljeska od 10. listopada 2019. o izvorima odredivanja uobicajene vrijednosti.
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3.2.2.4. NenaruSeni tro$kovi i referentne vrijednosti

(121) Popis faktora proizvodnje upotrijebljenih za utvrdivanje nenaruSenih izravnih troskova proizvodnje, njihove
nenaruene vrijednosti i metodologija njihova izra¢una utvrdeni su u uvodnim izjavama od 185. do 200.
privremene uredbe.

(122) Nakon privremene objave dva kineska proizvodaca izvoznika, FSS i STSS, iznijeli su nekoliko tvrdnji u odnosu na
prethodno navedene uvodne izjave.

(123) Obje zainteresirane strane tvrdile su da je u odnosu na nekoliko faktora proizvodnje nenarusena vrijednost
referentnih vrijednosti previsoka, §to moZe biti posljedica upotrebe preopcenitih brazilskih carinskih oznaka, ¢ime
se ne usporeduje isti ulazni materijal ili se usporeduje vrlo mali obujam brazilskog uvoza s puno veéim obujmom
ulaznog materijala koji su potrosili kineski proizvodaci.

(124) Zainteresirane strane obavijetene su u okviru biljeske od 10. listopada o carinskim oznakama koje Komisija
namjerava upotrijebiti kao referentne vrijednosti za nenarusene vrijednosti za sve faktore proizvodnje. K tome,
zainteresirane strane imale su pristup odgovarajuem obujmu i vrijednostima uvoza reprezentativne zemlje jer su
izvaci iz brazilskih carinskih statistickih podataka bili priloZeni biljesci. U toj fazi nisu primljene nikakve primjedbe.

(125) Nadalje, o svim se faktorima proizvodnje vodila detaljna rasprava pri posjetima radi provjere u predmetnim
drustvima. To je ukljucivalo raspravu o tonom sastavu predmetnog ulaznog materijala i predloZenoj oznaci HS,
prema potrebi ispravljenoj u dogovoru s drustvom.

(126) Konacno, Komisija nije usporedila obujam uvoza u reprezentativinu zemlju s obujmom koji su kupili i potrosili
kineski proizvodaci izvoznici za posebne ulazne materijale. Obujam uvezen u Brazil mogao bi biti manji, no i dalje
se smatrao reprezentativnim.

(127) Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, odbacene su tvrdnje koje se odnose na referentne vrijednosti, osim u
odnosu na dva faktora proizvodnje, kada se nakon dodatne analize Komisija doista sloZila da bi obujam uvoza
mogao biti suvi§e zanemariv da bi bio reprezentativan.

(128) U pogledu rudace Zeljeza Komisija se odlucila vratiti na medunarodnu referentnu vrijednost temeljenu na objavi
prosjecne cijene razdoblja ispitnog postupka za rudacu Zeljeza organizacije Fast Markets. Kada je rije¢ o kisiku,
uzimajudi u obzir zanemarivi udio tog ulaznog materijala u troskovima proizvodnje, Komisija je odlucila taj trosak
prebaciti u reZijske troskove proizvodnje. Detaljan izra¢un nove referentne vrijednosti za rudacu Zeljeza i aZurirani
popis faktora proizvodnje prebacenih u rezijske troskove navedeni su u konaénim objavama namijenjenima
odgovaraju¢im drustvima.

(129) Obje zainteresirane strane nadalje su tvrdile da nenaru$eni troskovi nisu odrazavali troskove u Kini. Drustva su
tvrdila da u nacelu medunarodnu vozarinu, osiguranje i carinske pristojbe ne bi trebalo dodavati referentnoj
vrijednosti izratunanoj za ulazne materijale koje su kineski proizvodaci kupili na domacem trZzistu.

(130) Drustvo FSS nadalje je tvrdilo da, ¢ak i ako se vozarina i osiguranje dodaju, ne bi bilo logi¢no temeljiti prilagodbu na
brojkama koje se odnose na vozarinu i osiguranje dobivenima od kineskih izvoznika jer se one odnose na izvoz iz
Kine u Uniju, a da bi trebalo provesti prilagodbu za FOB cijenu na brazilskoj granici do lokacije proizvodaca.

(131) Drustvo STSS dodatno je dovodilo u pitanje stvarnu brojku upotrijebljenu za prilagodbu domacih troskova
prijevoza i dostavilo alternativni izra¢un temeljen na stvarnim podacima drustva.

(132) Konacno, drustvo STSS dovodilo je u pitanje iskljuc¢enje podataka o kineskom izvozu iz triju referentnih vrijednosti
koje su se temeljile na statistickim podacima o izvozu umjesto na statistickim podacima o uvozu, odnosno
referentnih vrijednosti za feroniobij, taljeno Zeljezo i ploce od nehrdajuceg celika.

(133) Cilj izra¢una nenarusenih troskova i referentnih vrijednosti jest odraziti situaciju u kojoj se predmetni ulazni
materijali dostavljaju na lokacije proizvodaca. Bududi da je temelj izraCuna referentne vrijednosti uvozna cijena na
granici reprezentativne zemlje, njezin stvarni izvor za proizvodaca u Kini je nevaZan. Kao u slucaju Brazila, baza
podataka GTA iskazuje uvozne cijene na razini FOB, a medunarodna vozarina i osiguranje moraju se dodati kako bi
se dobila razina CIF. Nadalje, carinske pristojbe i domaci troskovi prijevoza moraju se dodati kako bi se dobila cijena
na lokacijama proizvodaca. Glavna tvrdnja koja se odnosila na metodologiju izra¢una referentnih vrijednosti stoga je
odbacena.
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(134) No Komisija je uzela u obzir posebnu tvrdnju drustva FSS u pogledu metodologije prilagodbe medunarodne
vozarine i osiguranja te odlu¢ila ponovno upotrijebiti OECD-ovu bazu podataka o troskovima medunarodnog
prijevoza i osiguranja (**) kako bi izrac¢unala prosjeénu marzu izmedu iznosa FOB-a i CIF-a za Brazil za sve
predmetne ulazne materijale. Posljedi¢no, kako bi se dosegnula razina CIF, uvozne vrijednosti FOB u Brazilu
povecane su za 8,58 %. Pojedinosti tog izracuna i opis metodologije dostavljeni su zainteresiranim stranama u
posebnoj kona¢noj objavi.

(135) Nakon konacne objave drustvo FSS istaknulo je da je u fazi privremene objave osporavalo Komisijinu metodologiju
za izracun referentnih vrijednosti, pri ¢emu je ucinjena prilagodba kako bi se dobila cijena istovarenog proizvoda u
reprezentativnoj zemlji. Poduzele je tvrdilo da je Komisija krivo shvatila njegovu tvrdnju iznesenu u fazi
privremene objave ispravivsi samo izra¢un troskova medunarodnog prijevoza i osiguranja.

(136) Komisija je shvatila glavnu tvrdnju poduzeca i razmotrila je u prethodnoj uvodnoj izjavi 133. Kako je objasnjeno u
toj uvodnoj izjavi, za izracun referentnih vrijednost nije relevantno je li kineski proizvoda¢ kupio predmetni ulazni
materijal na domacem trzistu ili ga je uvezao. Da bi se dobila cijena ulaznog materijala na lokaciji drustva u
reprezentativnoj zemlji, potrebno je napraviti prilagodbu vrijednosti CIF na granici.

(137) Tvrdnja drustva STSS o izratunu domadeg prijevoza je odbacena. No zbog povjerljivosti podataka detaljnije
obja$njenje navedeno je u objavi koja je namijenjena odgovarajuéem drustvu.

(138) Konacno, iskljucenje izvoza u NRK iz tri referentne vrijednosti utvrdene na temelju statistickih podataka o izvozu iz
Brazila, Irana i JuZne Koreje, kako je opisano u uvodnoj izjavi 192. privremene uredbe, bilo je nuzno i opravdano. U
skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe Komisija je morala utvrditi nenarusene referentne
vrijednosti kako bi izracunala uobicajenu vrijednost. U ovom posebnom slucaju nije bilo moguce upotrijebiti uvoz
u reprezentativnu zemlju jer nije bilo slucajeva uvoza ili se referentne vrijednosti nisu smatrale reprezentativnima
zbog izvoznih ogranifenja ili zanemarivih uvezenih koli¢ina te je Komisija odlucila upotrijebiti podatke o izvozu.
Medutim, Komisija je smatrala potrebnim isklju¢iti izvoz u NRK jer nije bilo nikakvih dokaza da poremecaji u NRK-
u nisu utjecali i na te cijene. Doista, ako proizvodaci iz tre¢ih zemalja Zele biti konkurentni na kineskom trzistu,
njihove cijene odraZavat ¢e postojece uvjete na kineskom domacem trzistu.

(139) Dodatna tvrdnja drustva STSS odnosila se na metodologiju izracuna prilagodbe za prihode od nusproizvoda koji se
ponovno ne upotrebljavaju u proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka. Prema navodima drustva te bi prihode isto
tako trebalo izraCunati s nenaru$enom referentnom vrijednosti i trebalo bi ih izravno odbiti od troska proizvodnje
umjesto da ih se odbija od izra¢unane uobicajene vrijednosti.

(140) Komisija je u privremenoj fazi prilagodila uobicajenu vrijednost odbijanjem nenaruSene vrijednosti odredenih
nusproizvoda koji nisu ponovno upotrijebljeni u proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka, nego ih je drustvo
prodalo. Kako bi se dobila ta nenarusena vrijednost, izracunan je postotak prihoda od nusproizvoda za svaku vrstu
proizvoda u odnosu na njegov trosak proizvodnje. Kasnije je isti postotak primijenjen na nenarusene troskove
proizvodnje.

(141) Nakon primjedbi zainteresirane strane Komisija je izmijenila metodologiju te prilagodbe. Kako bi se dobio
nenaruseni prihod po vrsti proizvoda, koli¢ine nusproizvoda koje je prijavilo drustvo pomnozZene su s jedini¢cnom
cijenom brazilske referentne vrijednosti koja se odnosi na te materijale. Nenaru$eni prihod odbijen je po vrsti
proizvoda od izraCunane uobifajene vrijednosti. Komisija je zaklju¢ila da negativna prilagodba za takve
nusproizvode mora biti provedena na toj razini, a ne na razini troskova proizvodnje jer su se ti nusproizvodi
prodavali te bi prihodi u uobi¢ajenim okolnostima trebali pokriti i troskove prodaje i dobit.

(142) Nakon konacne objave drustvo FSS uocilo je da bi referentne vrijednosti za ulaznu energiju, kao $to su elektri¢na
energija, prirodni plin i voda, koje su se temeljile na brazilskim tarifama na unutarnjem trzitu, mogle ukljucivati
neizravne poreze, koje je trebalo odbiti.

(**) Dostupno na https:/[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (posljednji pristup 3. lipnja 2020.).
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(143) Taje tvrdnja prihvacena u pogledu prirodnog plina. U relevantnom prilogu posebne objave jasno je navedeno da je
neizravni porez (,JCMS”) Komisija uklju¢ila u izraun referentne vrijednosti. Predmetna referentna vrijednost
ponovno je izraunana i prilagodena na nizu vrijednost s 3,23 CNY po kubi¢nom metru na 2,75 CNY po kubi¢nom
metru. Potom je revidirana i dampinska marZa primjenjiva na drustvo FSS. Ta prilagodba nije utjecala na
pojedina¢ne dampinske marze drustava STSS i Zhenshi. U skladu s time prilagodena je i dampinska marza dvaju
drustava koja suraduju, a nisu uklju¢ena u uzorak.

(144) Kad je rije¢ o elektri¢noj energiji, u bazi podataka koja je upotrijebljena kao izvor nisu navedeni neizravni porezi.
Komisija je stoga smatrala da neizravni porezi nisu ukljuceni u tarifu. Buduéi da drustvo FSS nije dokazalo
suprotno, ta se tvrdnja smatrala neutemeljenom. Treba napomenuti da se ICMS ne naplacuje za vodu.

(145) Bududi da nije bilo dodatnih primjedbi na izracun nenaruSenih troskova i referentnih vrijednosti, Komisija je
potvrdila uvodne izjave od 179. do 183. privremene uredbe, uz ispravke unesene kako je objasnjeno u prethodno
navedenim uvodnim izjavama 127., 134., 137., 141.1 143.

(146) Uzimajudi u obzir sve prilagodbe izvr$ene nakon $to su zainteresirane strane predale svoje tvrdnje, sljedeéi su faktori
proizvodnje, oznake HS i nenaru$ene uobicajene vrijednosti utvrdeni u kona¢noj fazi:

Tablica 1.
Faktor proizvodnje Oznaka HS I\ifili]jizlfgﬁta Jedinica
Sirovine/pomoéni materijali

Kvarcit 2506 20 1662,69 CNY/t
Vatrostalna glina 2508 30 4012,56 CNY[t
Serpentin 2516 90 4172,45 CNY[t
Taljeni magnezijev oksid; mrtvo-peceni (sinterirani)
G oksids dodanih prie e fine drogi | 231990 031574 NI
magnezijevi oksidi, neovisno jesu li &isti ili ne
Fluorit — s masenim udjelom kalcijeva fluorida 97 % 252921 187611 CONYt

ili manjim

[nije primjenjivo]
(vidjeti uvodnu 548,90 CNY/t
izjavu 128.)

Rudaca Zeljeza, neaglomerirana (u prahu); Rudaca
zeljeza u komadima

Rudaca Zeljeza, aglomerirana (sinterirana) 260112 824,20 CNY

Rudace i koncentrati kroma 261000 4 437,72 CNY

Masni ugljen; kameni ugljen za proizvodnju koksa 270112 1101,32 CNY

Mrsavi ugljen; elektricni ugljen; plinski ugljen 270119 944,43 CNY

Koks; prah koksa; metalurski koks 270400 2503,14 CNY

Ulje za podmazivanje 271019 80,05 CNY

Kalcij (zica) 2805 12 37565,18 CNY

Sumporna kiselina 2807 00 608,14 CNY

Dusi¢na kiselina 2808 00 2 803,81 CNY

Fluorovodi¢na kiselina 281111 12036,01 CNY

Amonijak, bezvodni 281410 2 085,04 CNY

/
/
/
/
/
/
Ugliik 2803 00 10 484,38 CNY/t
/
/
/
/
/
/

Molibdenov oksid ili hidroksid 282570 146 169,98 CNY/[t
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Faktor proizvodnje Oznaka HS Ner.llaru§ena Jedinica
vrijednost
Sulfid Zeljeza 283090 100 236,10 CNY/t
Vodikov peroksid 284700 17 324,44 CNY/t
Zica s jezgrom; prah za lijevanje 382499 16 490,97 CNY/t
[nije primjenjivo] 84 151,00
Sirovo Zeljezo sa srednjim udjelom nikla; sirovo Zel- (vidjeti uvodnu Prilagodeno za
; e . . . . Ay CNY/t
jezo s niskim udjelom nikla izjavu 192. privre- stvarni udio
mene uredbe) nikla (!
Feromangan s masenim udjelom ugljika ve¢im od 2 % 720211 8 841,84 CNY/t
. . R,
Feromangan s masenim udjelom ugljika 2 % ili 7902 19 14018,29 CNY/t
manjim
Ferosilicij, vise od 55 % silicija 720221 13 848,56 CNY/t
Ferosilikomangan 7202 30 8770,18 CNY/t
Ferokrom, viSe od 4 % ugljika 7202 41 10 288,69 CNY/t
[nije primjenjivo]
Feronikal _ (vidjeti uvodnu 21 879,38 CNYJt
izjavu 192. privre-
mene uredbe)
Feromolibden 720270 141 697,92 CNY/t
Ferovolfram Zeljezo 7202 80 217 629,37 CNY[t
Ferotitanij 720291 28 149,49 CNY/t
[nije primjenjivo]
Feroniobij _ (vidjeti uvodnu 145 667,77 CNY/t
izjavu 192. privre-
mene uredbe)
Ferobor; slitina ferosilikokalcija 720299 15917,12 CNY/t
Otpaci od lijevanog Zeljeza 720410 987,48 CNY/t
Otpaci od nehrdajudeg ¢elika 7204 21 7 166,20 CNY/t
Zeljezni otpaci i lomljevina od Zeljeza, osim strugo-
tina, piljevine, odrezaka i sli¢nih otpadaka od toka-
renja, glodapja, blanjar.l].a, brusenja, turpijanja i slic- 7904 49 2593.84 ONY/t
nih obrada i odrezaka i izrezaka od $tancanja i
rezanja; od materijala osim lijevanog Zeljeza, legira-
nog Celika, pokositrenog Zeljeza ili ¢elika
Granule od sirovog Zeljeza, zrcalnog (manganskog) 720510 10 450,71 CNY/t
Zeljeza, Zeljeza ili Celika
Zeljezni prah za rezanje 720529 9 588,22 CNY[t
[nije primjenjivo]
Taljeno Zeljezo _ (vidjeti uvodnu 2715,76 CNYJt
izjavu 192. privre-
mene uredbe)
Armaturne $ipke 721420 4301,49 CNY/t
Peleti za pjeskarenje 732611 7 618,08 CNY/t
Katodni bakar 740311 46 580,96 CNY/t
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Faktor proizvodnje Oznaka HS Ner.llaru§ena Jedinica
vrijednost

Ost.ah pro1zvod1. ,O.d bgkvrai ogljeva, f)tp.resq i O.t.kIVCI, 741991 300 346,61 ONY/t

dalje neobradeni; iskljucujuéi lance i njihove dijelove

Nelegirani nikal 750210 106 604,34 CNY/t

Otpaci i lomljevina od nikla 7503 00 695,72 CNY/t

Sipke od nikla, profili od slitina nikla 750512 187 405,08 CNY[t

Alum.lmjs.lq ingot; aluminij, u sirovim oblicima, 7601 10 17 191,65 CONY/t

nelegirani

Nelegirana aluminijska Zica 760511 17 484,28 CNY/t

Aluminijske ploce, limovi i traka 7606 91 24 396,75 CNY/t

Sipke molibdena 810295 887 517,09 CNY/t

Kobaltni kamen i drugi meduproizvodi metalurgije 8105 20 195 635,71 CNY/t

kobalta

Titanij spuzvaste strukture 8108 20 78477,42 CNY[t

Mangan 811100 18 493,80 CNY/t

Elektrode od grafita 854511 62 601,76 CNY/t

[nije primjenjivo]
Ploca _ (vidjeti uvodnu 14033,74 CNYJt
izjavu 192. privre-
mene uredbe)
Radna snaga
Troskovi radne snage u proizvodnom sektoru [nije primjenjivo] 33,88 CNY/sat
Energija

Elektri¢na energija [nije primjenjivo] 0,82 CNY/kWh

Prirodni plin [nije primjenjivo] 2,75 CNY/m’

Voda [nije primjenjivo] 68,88 CNY/m’

Argon 280421 8,03 CNY/m’

(") Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 192. tocki (a) privremene uredbe, Londonska burza metala upotrijebljena je kao osnova za
ovu nenarudenu vrijednost, ispravljenu za udio nikla u sirovini. Kako se udio nikla razlikovao izmedu drustava u uzorku, to¢na
nenarusena vrijednost navedena je u objavi koja je namijenjena odgovarajuéem drustvu.

3.2.2.5. Rezijski troSkovi proizvodnje, troSkovi prodaje, op¢i i administrativni troSkovi te

dobit
(147) Izracun rezijskih troskova proizvodnje i izvor troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova te dobiti
upotrijebljenih za izracun uobicajene vrijednosti opisani su u uvodnim izjavama 201. i 202. privremene uredbe.
(148) Nakon privremene objave drustvo STSS tvrdilo je da je ukljucivanjem odredenih faktora proizvodnje u reZijske

troskove, kako je opisano u uvodnim izjavama 194. i 201. privremene uredbe, Komisija uvecala reZijske troskove
proizvodnje i time kona¢ni trodak proizvodnje. Nadalje, drustvo je istaknulo da Komisija nije dostavila nikakve

dokaze da su naruseni ti faktori proizvodnje.
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(149) Komisija je odbacila tu tvrdnju. Nije potreban zaseban dokaz o poremecaju za ulazne materijale koji su prebaceni u
rezijske troskove proizvodnje. Komisija je u uvodnim izjavama od 103. do 157. privremene uredbe jasno pojasnila
zasto se svi tro§kovi proizvoda iz ispitnog postupka, uklju¢ujuéi troskove ulaznih materijala koji su prebaceni u
reZijske troskove proizvodnje, smatraju narusenima. Isto tako, kako je objagnjeno u uvodnoj izjavi 194. privremene
uredbe, ti su ulazni materijali bili zanemarivi u smislu troskova i Komisija ih je prebacila u reZijske troskove
proizvodnje jer proizvodaci izvoznici u uzorku nisu mogli odrediti obujam potro$nje u svojim poslovnim knjigama
ili nije bilo mogude utvrditi odgovarajucu referentnu vrijednost u reprezentativnoj zemlji.

(150) Nakon privremene objave, drustva FSS i STSS postavila su nekoliko pitanja o razini troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova te dobiti upotrijebljenih za izra¢un uobicajene vrijednosti.

(151) Drustvo FSS tvrdilo je da Komisija nije pruzila pravno ni ¢injeni¢no obja$njenje u pogledu toga da su troskovi
prodaje, op¢i i administrativni trokovi u Kini naruseni. No kako je ve¢ opisano u prethodno navedenoj uvodnoj
izjavi 149., takvi zasebni dokazi nisu potrebni za odredene vrste troskova jer je Komisija jasno zakljucila da
poremecaji postoje u odnosu na sve troskove proizvoda iz ispitnog postupka.

(152) Drustvo je nadalje tvrdilo da bi troskove prodaje te opce i administrativne tro$kove brazilskog proizvodaca
proizvoda iz ispitnog postupka upotrijebljene za izracun uobicajene vrijednosti trebalo umanjiti za troskove
vlasnickog kapitala drustva i financijske troskove njegovih podruznica.

(153) Komisija je izra¢unala troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit kao postotak troska prodane robe
na temelju javno dostupnih podataka, odnosno revidiranih financijskih izvjestaja drustva Aperam Inox do Sul S.A.
Na temelju dostupnih informacija nije mogude zakljuciti da dio financijskih troskova nije povezan s proizvodom iz
ispitnog postupka. Drustvo FSS nije dostavilo nikakve dokaze ili naznaku da su ti troskovi pretjerani. Nadalje, treba
napomenuti da bi u slu¢aju odbijanja dijela tih financijskih troskova kojima se smanjuju troskovi prodaje te opéi i
administrativni troskovi nuzno doslo do ekvivalentnog povecanja dobiti. Konacni se rezultat stoga ne bi promijenio.

(154) Drustvo STSS istaknulo je da, iako su neki troskovi rada kineskih proizvodaca izvoznika (npr. troskovi rada odjela za
razvoj i istraZivanje i odjela kontrole kvalitete) prebaceni u troskove proizvodnje, nije bilo dokaza da takvi troskovi
rada nisu ukljuceni u troskove prodaje te opée i administrativne troskove proizvodaca iz reprezentativne zemlje, $to
je moglo dovesti do dvostrukog racunanja tih troskova u izraunu uobicajene vrijednosti.

(155) No drustvo STSS nije dostavilo nikakve dokaze da su takvi troskovi bili ukljuceni u troskove prodaje te opée i
administrativne troskove proizvodaca u reprezentativnoj zemlji. Komisija je stoga zadrzala svoj pristup u tom

pogledu.

(156) Konacno, drustvo FSS pozvalo se na ¢lanak 2.2.2. tocku iii. Sporazuma o antidampingu, u kojem je navedeno da se
dobit za potrebe izra¢una uobicajene vrijednosti moze utvrditi primjenom ,bilo koje druge razumne metode, pod
uvjetom da tako utvrden iznos dobiti ne premasuje dobit koju uobicajeno ostvaruju drugi izvoznici ili proizvodaci prodajom
proizvoda iste opée kategorije na domacem trZistu zemlje podrijetla”. Drustvo je istaknulo da Komisija nije izracunala
takvu gornju granicu dobiti u Kini primjenjujudi za izracun uobicajene vrijednosti dobit iz reprezentativne zemlje
na razini od 7,65 %.

(157) Komisija je u odgovoru na tu tvrdnju podsjetila da je uobicajena vrijednost izra¢unana na temelju ¢lanka 2. stavka 6.
a tocke (a) osnovne uredbe jer je utvrdeno, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 103. do 157. privremene
uredbe, da upotreba domacih cijena i troskova u zemlji izvoznici nije primjerena jer u toj zemlji postoje znatni
poremecCaji. Svi troskovi i cijene, ukljuc¢ujuéi dobit, na koje prema definiciji utjeCu temeljni troskovi i cijene u
domacoj zemlji, stoga se smatraju naru$enima. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe
izra¢unana uobicajena vrijednost ukljucuje nenarusen i razuman iznos troskova prodaje te administrativnih i op¢ih
troskova i dobiti. Kako je prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 98., odredbe iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe u potpunosti su u skladu s medunarodnim obvezama EU-a, ukljuc¢ujuéi sve odgovarajue odredbe
Sporazuma o antidampingu Svjetske trgovinske organizacije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(158) Budud¢i da nije bilo dodatnih primjedbi o reZijskim troskovima proizvodnje, troskovima prodaje, opéim i
administrativnim troskovima te dobiti, Komisija je potvrdila uvodne izjave 201. i 202. privremene uredbe.

3.2.2.6. Izracun uobicajene vrijednosti

(159) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu izra¢una uobicajene vrijednosti, potvrduju se uvodne izjave od 203. do 210.
privremene uredbe.
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3.2.3. Izvozna cijena

(160) Buduéi da nije bilo primjedbi u pogledu utvrdivanja izvozne cijene, potvrduju se uvodne izjave od 211. do 213.
privremene uredbe.

3.2.4. Usporedba

(161) Komisija je usporedila uobi¢ajenu vrijednost i izvoznu cijenu kineskog proizvodaca izvoznika u uzorku na temelju
cijena franko tvornica kako je opisano u uvodnim izjavama od 214. do 216. privremene uredbe.

(162) Nakon privremene objave drustvo STSS dovodilo je u pitanje ¢injenicu da je Komisija odbila odredene troskove
povezane s vozarinom od izvozne cijene, a da pritom ti troskovi nisu bili odbijeni od troskova prodaje te opcih i
administrativnih troskova proizvodaca u reprezentativnoj zemlji.

(163) No drustvo STSS nije dostavilo nikakve dokaze da su takvi troskovi bili uklju¢eni u troskove prodaje te opée i
administrativne troskove proizvodaca u reprezentativnoj zemlji. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(164) U svrhu izracuna izvozne cijene za drustvo STSS Komisija je izvrsila prilagodbu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (i) u pogledu prodaje ostvarene putem povezanog trgovca koji se nalazi u drugoj zemlji. Nakon privremene
objave proizvoda¢ izvoznik osporavao je tu prilagodbu i tvrdio da proizvodac i njegov povezani trgovac koji se
nalazi u treCoj zemlji ¢ine jedinstven gospodarski subjekt u kojem povezani trgovac obavlja poslove unutarnjeg
prodajnog odjela. U skladu s time, proizvoda¢ izvoznik zatraZio je od Komisije da ne izvr$i navedenu prilagodbu.

(165) Komisija je podsjetila da u skladu sa sudskom praksom EU-a jedinstveni gospodarski subjekt postoji ako proizvodac
povjeri zadace koje su u uobi¢ajenim uvjetima odgovornost unutarnjeg prodajnog odjela drustvu za distribucijom
svojih proizvoda koje je pod njegovom ekonomskom kontrolom (*). Sud je isto tako utvrdio da ,institucije Unije su
obvezne uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji omogucavaju utvrdenje obavlja li taj distributer poslove
integriranog prodajnog odjela tog proizvodaca, ili to nije slucaj” (/).

(166) Komisija je u skladu s time analizirala raspolozive dokaze i dosla do sljede¢ih nalaza. Prvo, Komisija je napomenula
da je struktura drustva upudivala na postojanje brojnih prodajnih poduzeéa unutar grupacije, ukljucujudi
povezanog trgovca koji je predmet osporavane prilagodbe. Komisija je u tom smislu potvrdila postojanje vise od
jednog povezanog drustva ukljucenog u prodaju proizvoda iz ispitnog postupka Uniji. Komisija je ocijenila ugovore
izmedu proizvodaca izvoznika i navedenog povezanog trgovca i utvrdila odredene odredbe kojima se reguliraju
odnosi izmedu proizvodaca i povezanog trgovca koje je tesko uskladiti s pojmom da ta drustva ¢ine jedinstven
gospodarski subjekt (**).

(167) Stovise, Komisija je napomenula da je u aspekte povezane s prodajom bio ukljucen drugi odjel, a ne navedeni
povezani trgovac. Isto tako, osnivacki akt i poslovna dozvola navedenog povezanog trgovca ukljucivali su odredene
odredbe prirode koja je izvan opsega zadaca koje se obi¢no povjeravaju unutarnjem prodajnom odjelu (**). Nadalje,
postupak vodenja pregovora izmedu proizvodaca i povezanog trgovca opisan u odgovoru na upitnik, posebno u
odnosu na uvjete prodaje (*), izazvao je dodatnu ozbiljnu sumnju u to da oni ¢ine jedinstven gospodarski subjekt.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(168) Kako bi se osiguralo da se uobi¢ajena vrijednost izrazi na istoj razini oporezivanja kao izvozna cijena, uobicajena
vrijednost prilagodena je naviSe za taj dio PDV-a naplaen na izvoz proizvoda iz ispitnog postupka, a koji nije
vralen kineskim proizvoda¢ima izvoznicima. Nakon privremene objave drustva FSS i STSS osporavala su tu
prilagodbu. Drustva su tvrdila da prilagodba nije bila nimalo opravdana jer Komisija ne upotrebljava kineske
domace cijene kao uobiCajenu vrijednost ili da je prilagodbu trebalo izvrsiti u odnosu na stvarne troskove
proizvodnje, a ne na nenarusene troskove.

(*) Predmeti: C-191/09 P i C-200/09 P: Vijeée i Komisija protiv Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, tocka 55.

(") Predmet C-468/15 P: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) protiv Vijeca Europske unije, tocka 43.
(**) Dodatne pojedinosti povjerljive prirode navedene su u posebnoj objavi.

(") Zbog povijerljivosti detaljnija objasnjenja navedena su u posebnoj objavi.

(*) Zbog povijerljivosti detaljnija objagnjenja navedena su u posebnoj objavi.
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(169) U tom se pogledu napominje da je Komisija prilagodila uobicajenu vrijednost u skladu s presudom Opceg suda u
predmetu T-423/09 (*'). Te su tvrdnje stoga odbacene.

(170) Bududi da nije bilo dodatnih primjedaba u pogledu usporedbe, potvrdene su uvodne izjave od 214. do 216.
privremene uredbe.

3.2.5. Dampinske marze

(171) Kako je detaljno navedeno u prethodnim uvodnim izjavama od 121. do 170., Komisija je razmotrila pojedine
primjedbe drustava STSS i FSS i ponovno izracunala dampinske marze za predmetna drustva.

(172) Dampinska marza kineskih drustava koja suraduju, a nisu ukljucena u uzorak, Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd i
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd., koja je ponderirani prosjek izmedu dviju pojedina¢nih dampinskih marzi za
drustva u uzorku, prilagodena je u skladu s time.

(173) Komisija je smatrala visoku razinu suradnje kineskih proizvodaca izvoznika, koja predstavlja 92 % ukupnog
kineskog izvoza proizvoda iz ispitnog postupka u Uniju, primjerenom da utvrdi preostalu dampinsku marzu
primjenjivu na sve ostale proizvodace izvoznike (koji ne suraduju). Stoga je Komisija smatrala primjerenim utvrditi
dampinsku marZzu za ,sva ostala drustva” na razini koja odgovara najvisoj pojedinacnoj dampinskoj marzi kineskih
drustava u uzorku, iskljucujudi drustvo na koje je primijenjen ¢lanak 18. kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od
77.do 82.

(174) Nakon toga, kona¢ne dampinske marZe, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Dampinska marza (%)
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd (') 106,5
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 87,3
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3
Sva ostala drustva 106,5

(") Marza se odnosi na sve ostale kineske proizvodace proizvoda iz ispitnog postupka grupacije TISCO, kako je navedeno u
izvr§nom dijelu ove Uredbe.

(175) Izracuni pojedinacnih dampinskih marzi nakon ispravaka i prilagodbi izvrSenih na temelju primjedbi kineskih
proizvodaca izvoznika nakon privremene objave objavljeni su predmetnim drustvima.

3.3. Tajvan

3.3.1. Ubobicajena vrijednost
(176) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 227. do 237. privremene uredbe.

(177) U svojim primjedbama u fazi prije objave i o privremenoj objavi, drustvo Yusco Group tvrdilo je da je Komisija
pogresno odbacila njegov zahtjev za odobrenje prilagodbe za te¢ajnu razliku pri izra¢unu omjera troskova prodaje i
op¢ih i administrativnih troskova te prilagodbe za reciklirane ostatke kao troskovni odbitak od troska sirovine.
Komisija je ispitala te tvrdnje.

(*") Presuda od 16. prosinca 2011., predmet T-423/09, Dashigiao protiv Vijeca, ECLLEU:T:2011:764, tocke 34.-50.
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(178) Ponovljeni zahtjev za prilagodbu za tecajnu razliku pri izracunu omjera troskova prodaje te opcih i administrativnih
troskova odbacen je jer drustvo Yusco nije moglo opravdati povezanost tih razlika s domacom prodajom. Zahtjev je
ponovljen nakon kona¢ne objave, no ponovno bez dodatnih argumenata. No s obzirom na novodostavljene
argumente, koji su bili u skladu s informacijama dostavljenima pri provjeri, prihvacena je prilagodba za reciklirane
ostatke, koja se odnosila na drustvo Yusco i njegova povezanog proizvodaca drustvo Tang Eng. Revidirani trosak
proizvodnje uzet je u obzir u revidiranom izra¢unu dampinga.

(179) U svojim primjedbama u fazi prije objave i o privremenoj objavi drustvo Walsin tvrdilo je da je Komisija pogresno
odbacila njegov zahtjev za odobrenje prilagodbe za prodaju otpadnog potro$nog materijala, prilagodbe za troskove
sirovina nakon provjere fizickih zaliha i prilagodbe za troskove obrade u njegovu postrojenju Taichung. Drustvo
Walsin osporavalo je i Komisijinu odluku da pri odredivanju uobicajene vrijednosti zanemari domacu prodaju
tvornicama pod carinskim nadzorom i morskim lukama, namijenjenu izvozu. Komisija je ispitala te tvrdnje.

(180) U pogledu zahtjeva za prilagodbu uobicajene vrijednosti za prodaju otpadnog potro§nog materijala, s obzirom na
obrazloZenja koja je u vezi s time dostavilo drustvo Walsin Komisija je smatrala zahtjev dobro utemeljenim te ga je
prihvatila jer je drustvo Walsin dokazalo da se navedeni otpadni potrodni materijal ne moZe ponovno uvesti u
proizvodnju i da se prodaje kupcima.

(181) S obzirom na zahtjev da bi troSak sirovine trebalo prilagoditi nakon provjere fizickih zaliha Komisija je ocijenila
dodatne informacije koje su joj stavljene na raspolaganje i odlucila potvrditi svoju privremenu odluku o
odbacivanju tog zahtjeva za prilagodbu jer drustvo nije moglo opravdati podrijetlo razlika u zalihama. Stovige, te
razlike nisu zabiljeZene u sustavu troskovnog racunovodstva i navedena prilagodba nije se podudarala ni s bruto
bilancom ni s odgovorom na upitnik.

(182) S obzirom na zahtjev za prilagodbu troskova obrade u postrojenju Taichung, odbijanjem procijenjene dobiti koju
ostvaruje postrojenje Taichung, Komisija je taj zahtjev smatrala neutemeljenim. Drustvo Walsin nije moglo dokazati
da je njegovo ispostavljanje internih ra¢una za troskove obrade koja se odnosi na Zarenje i dekapiranje obuhvacalo
samo troskove i da nije ukljucivalo profitnu marzu, a prilagodba u vezi s kojom je podnesen zahtjev nije bila
zabiljeZena u sustavu troskovnog ra¢unovodstva drustva.

(183) Konacno, s obzirom na zahtjev da se prodaja tvornicama pod carinskim nadzorom i morskim lukama ukljuci u
odredivanje uobiajene vrijednosti, Komisija je taj zahtjev odbacila. Doista, drustvo je tu prodaju smatralo
neizravnom prodajom za izvoz u svojem odgovoru na upitnik i zato ona nije zabiljeZena u domadim transakcijama
prodaje. Nakon privremene objave drustvo Walsin promijenilo je svoje misljenje i tvrdilo da bi tu prodaju trebalo
smatrati prodajom namijenjenom domacoj potrosnji jer nije bilo upoznato s time jesu li proizvodi u konacnici
potroseni na domacdem trzistu ili izvezeni. U nedostatku konkretnijih informacija Komisija na temelju dostavljenih
dokaza nije mogla odrediti je li navedena prodaja potroSena na domadem trzistu ili izvezena. Kako je predvideno
¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe, tekst ,za domacu potro$nju” ne temelji se na subjektivnoj namjeri
prodavatelja ili na Cinjenici da proizvodac¢ izvoznik nema saznanja o tome hoce li trgovac/tvornica pod carinskim
nadzorom naknadno izvesti proizvod, nego na objektivnom odreditu proizvoda, objektivnoj ¢injenici koju se
moze utvrditi u svakom trenutku sve dok se u konacnici ne stigne na kona¢no odrediste i roba se proda za potrebe
potro3nje na domacem trZzistu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(184) Buduci da nije bilo dodatnih tvrdnji, potvrdene su uvodne izjave od 227. do 237. privremene uredbe.

3.3.2. Izvozna cijena

(185) Buduci da nije bilo primjedbi u pogledu izvozne cijene, potvrdene su uvodne izjave 238. i 239. privremene uredbe.

3.3.3. Usporedba

(186) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu usporedbe, potvrdene su uvodne izjave 238.1 239. privremene uredbe.
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3.3.4. Dampinske marZe

(187) Smatralo se da je razina suradnje u tom slucaju visoka i nije bilo mogude utvrditi ostale proizvodace izvoznike.
Prema tome, Komisija je smatrala reprezentativnim da utvrdi preostalu dampinsku marZu na razini proizvodaca
izvoznika s najviSom dampinskom marzom. Kona¢ne dampinske marze, izrazene kao postotak cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Yieh United Steel Co. i 4,1
Tang Eng Iron Works Co., Ltd
Walsin Lihwa Co. 7,5
Sva ostala drustva 7,5
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(188) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje Unije, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 246. do 248. privremene uredbe.

4.2. Utvrdivanje odgovarajuceg trzista Unije

(189) Kineski proizvoda¢ izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da obujam proizvodnje industrije Unije pokreée ograni¢ena
potraznja, a ne prodaja na slobodnom trzistu, koja je ¢inila tek djeli¢ ukupne proizvodnje. Prema drustvu FSS to
pokazuje ¢injenica da se obujam proizvodnje industrije Unije povecao od 2016. do 2017. usprkos smanjenju od
94 000 tona u prodaji na slobodnom trzistu.

(190) Kineski proizvodac izvoznik drustvo STSS tvrdilo je da bi se, kad je rije¢ 0 odnosu izmedu slobodnog i ogranicenog
trzita, u okviru procjene trzisnog udjela trebalo uzeti u obzir da je trzi$ni udio industrije Unije iznosio 62 % na
slobodnom trzistu, no da je taj segment obuhvacao samo oko 22 % ukupnog trzista Unije. Stoga je u preostalih
78 % trzista, koje je bilo ograni¢eno, industrija Unije imala trzi$ni udio od 100 %. Stovise, prema navodima drustva
STSS to je trebalo sagledati u odnosu na jedini trzisni udio koji se usprkos tome povecao — udio Indonezije.

(191) Te su se tvrdnje morale odbaciti. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 251. i 252. privremene uredbe, samo je
prodaja na slobodnom trzistu vertikalno integriranih proizvodaca, kako $to su proizvodaci iz Unije u uzorku, u
izravnom trzi$nom natjecanju s uvozom. Stoga je dosljedna praksa Komisije ne razmatrati ograni¢enu proizvodnju
i prodaju u pojedinim pokazateljima Stete takvih slucajeva, s obzirom na to da je ograni¢eno trZiste zasticeno od
uvoza. No bududi da se proizvodi i za ograniceno i za slobodno trZiste proizvode na istim proizvodnim linjjama,
analiza proizvodnje i proizvodnog kapaciteta trebala bi ukljucivati i proizvode namijenjene ogranicenom trzistu. U
kapitalno intenzivnom sektoru kao $to je sektor elika, stope iskoriStenosti kapaciteta trebalo bi odrzavati na
najvisoj razini kako bi se razrijedili fiksni troskovi, a troskovi proizvodnje zadrzali na najnizim razinama. Stovise,
kretanja trzisnog udjela pojedinacnih zemalja izvoznica ne bi trebalo zasebno razmatrati jer su u aktualnom
ispitnom postupku ispunjeni uvjeti koji se odnose na kumulativnu procjenu uvoza iz svih predmetnih zemalja
(vidjeti odjeljak 4.4. u nastavku).

(192) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odredivanja odgovarajuceg trzista Unije, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke navedene u uvodnim izjavama od 249. do 255. privremene uredbe.

4.3. Potrosnja u Uniji

(193) Bududi da nije bilo nikakvih primjedbi u pogledu potrodnje u Uniji, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 256. do 262. privremene uredbe.
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4.4. Uvoz iz predmetnih zemalja

(194) Kineski proizvoda¢ izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da je kumulacija uvoza iz Kine, Indonezije i Tajvana bila
nedosljedna. Buduéi da se ovaj antidampinski ispitni postupak provodio istovremeno kad i zasebni antisubvencijski
ispitni postupak o istom proizvodu, procjena Stete trebala bi biti jednaka u oba slu¢aja. No Tajvan nije bio medu
predmetnim zemljama zasebnog antisubvencijskog ispitnog postupka. Stoga bi kumulativna procjena u okviru
ovog antidampinskog ispitnog postupka, koji uklju¢uje uvoz iz Tajvana, slijedom toga bila u sukobu s
kumulativnom procjenom u okviru tog antisubvencijskog ispitnog postupka, pri ¢emu bi se uvoz iz Kine i
Indonezije kumulirao, no uvoz iz Tajvana ne bi. Stovise, drustvo FSS tvrdilo je da kumulacija uvoza iz Kine i
Indonezije nije opravdana. I dok je kineski uvoz ostvario pad, indonezijski uvoz bio je u porastu, §to je navodno
pokazalo da kineski uvoz nije konkurencija indonezijskom uvozu. Osim toga, 2017., kada je obujam kineskog
uvoza bio na najvisoj razini s trzisnim udjelom od 21 %, a indonezijski uvoz nije bio prisutan na trzistu, industrija
Unije zabiljezila je najbolju godinu, $to dokazuju podaci o prodaji i profitabilnosti. Te su se tvrdnje morale odbaciti.

(195) Prvo, nema nedosljednosti kad je rije¢ o ¢injenici da se u okviru ovog ispitnog postupka kumulativno procjenjuje
uvoz iz triju zemalja, odnosno Kine, Indonezije i Tajvana, dok se u okviru zasebnog antisubvencijskog ispitnog
postupka kumulativno procjenjuje uvoz iz samo dvije od navedenih zemalja, odnosno Kine i Indonezije. Svaki se
slucaj procjenjuje na temelju vlastitih specifiénosti. U oba su slucaja ispunjeni pravni zahtjevi za kumulativnu
procjenu uvoza.

(196) Drugo, u pogledu Komisijine odluke da kumulativno procijeni uvoz iz predmetnih zemalja u ovom antidampingkom
ispitnom postupku, podsjeca se da se uvoz iz svake od triju zemalja poveao u razmatranom razdoblju. Zbog
razloga navedenih u uvodnoj izjavi 269. privremene uredbe, Cak i ako je kretanje uvoza iz Kine u razmatranom
razdoblju bilo drugacije od kretanja uvoza iz Indonezije, ispunjeni su uvjeti kumulativne procjene u skladu s
¢lankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe.

(197) Kineski proizvoda¢ izvoznik drustvo STSS tvrdilo je da kumulacija uvoza iz Kine, Indonezije i Tajvana nije bila
opravdana zbog razli¢itih uvjeta trzi§nog natjecanja izmedu Kine i Tajvana s jedne strane i Indonezije s druge strane.
I dok Indonezija ima izravan pristup niklu, jednoj od glavnih sirovina potrebnih za proizvodnju nehrdajuceg celika,
Kina i Tajvan morali su se osloniti na uvoz, koji je bio manje dostupan nego prije zbog indonezijske zabrane izvoza.
Ta se tvrdnja morala odbaciti. Sli¢an pristup sirovinama nije medu uvjetima za kumulativnu procjenu utvrdenima u
¢lanku 3. stavku 4. osnovne uredbe. Iako se izvoznici u razli¢itim zemljama mogu suocavati s razli¢itim uvjetima za
nabavu ulaznih materijala (kao $to su sirovine ili ljudski resursi), oni se i dalje mogu medusobno natjecati za ista
odredista prodaje na strani proizvodnje. To je slu¢aj i u ovom primjeru, $to pokazuje ¢injenica da je u ovom slucaju
jedan vazan korisnik koji suraduje uvezao znatan obujam iz Kine, Indonezije i Tajvana.

(198) Proizvodac izvoznik drustvo STSS nadalje je tvrdilo da su se u isto vrijeme, odnosno 2017., povecali i cijene prodaje
industrije Unije i obujam kineskog uvoza. Slicno tome, nije postojala nikakva poveznica izmedu obujma kineskog
uvoza i obujma prodaje industrije Unije. Blago povecanje kineskog uvoza u razmatranom razdoblju (+ 28 000 tona)
matematicki nije moglo uzrokovati vise od Cetiri puta veée smanjenje prodaje proizvodaca iz Unije na otvorenom
trzistu (- 116 000 tona). Stovie, u razdoblju ispitnog postupka kineski je uvoz ¢inio samo 4,6 % ukupne potro3nje
u Uniji.

(199) Te su tvrdnje odbacene. Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 263. do 270. privremene uredbe, kineski uvoz
nije se trebao procjenjivati zasebno nego kumulativno s uvozom iz Indonezije i Tajvana. Kumulativni uvoz iz
predmetnih zemalja povecao se u razmatranom razdoblju za 147 000 tona, $to jasno premasuje gubitak industrije
Unije od 116 000 tona u istom razdoblju. Stovise, trZisni udio koji je ostvario kineski uvoz u razdoblju ispitnog
postupka, kao rezultat primjenjivanja $tetnog dampinga, iznosio je 18,3 %, a ne 4,6 %, koliko bi iznosio kineski
trzi$ni udio da se obujam ograni¢enog trzista pridodao trzistu Unije za potrebe ovog ispitnog postupka.

(200) Budu¢i da nije bilo drugih primjedbi u pogledu uvoza iz predmetnih zemalja, Komisija je potvrdila sve druge
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 263. do 270. privremene uredbe.
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4.4.1. Obujam i trZisni udio uvoza iz predmetnih zemalja

(201) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu obujma i trzisnog udjela uvoza iz predmetnih zemalja, Komisija je potvrdila
sve zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 271. do 277. privremene uredbe.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1. Opce napomene

(202) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 278. do 282. privremene
uredbe.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji

(203) Nastavljajuci na tablicu 7. privremene uredbe, vlada Indonezije tvrdila je da je povecanje proizvodnog kapaciteta
industrije Unije pokazalo da je industrija u odlicnom stanju. Ista tvrdnja ponovljena je nakon konac¢ne objave.
Komisija je napomenula da se proizvodni kapacitet povecao za 1 % u razmatranom razdoblju, $to podupire
zaklju¢ak da je proizvodni kapacitet ostao gotovo stabilan u razmatranom razdoblju (uvodna izjava 284.
privremene uredbe). Tvrdnja je stoga ocijenjena neutemeljenom.

(204) Kad je rije¢ o tablici 8. privremene uredbe, drustvo STSS istaknulo je pad ograniCene upotrebe i obujma prodaje
proizvodaca iz Unije izmedu 2018. i razdoblja ispitnog postupka, $to je pripisalo smanjenju nerazmjerno velikog
ogranicenog trzista. Ta je tvrdnja odbacena. Komisija je napomenula da ne postoji veza izmedu kretanja obujma na
slobodnom i ograni¢enom trzistu, posebno zbog toga 3to je u Citavom razmatranom razdoblju industrija Unije
poslovala uz rezervni proizvodni kapacitet od viSe od 30 %. Stovise, navod drustva STSS ¢ini se ¢injeni¢no
manjkavim jer je kretanje na ograni¢enom trziStu bilo stabilno u razmatranom razdoblju (tablica 9. i uvodne izjave
od 290. do 292. privremene uredbe), a industrija Unije izgubila je znatan trzi$ni dio (9,3 postotna boda) na
slobodnom trzistu u istom razdoblju.

(205) Vlada Indonezije napomenula je da je prema tablici 10. privremene uredbe smanjenje produktivnosti bilo
uzrokovano povecanjem zaposlenosti. Ista tvrdnja ponovljena je nakon kona¢ne objave. No ne moze se zakljuciti da
je takvo smanjenje produktivnosti, ¢ak i ako je samo uzrokovano blagim povecanjem zaposlenosti za 4 % u
razmatranom razdoblju, bilo uzrok Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Pretrpljena materijalna teta iskazana je
drugim pokazateljima, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama od 307. do 310. privremene uredbe. Komisija je
podsjetila da u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe, jedan ili vise tih faktora ne moze nuzno dati
odluc¢ujuéu smjernicu.

(206) Vlada Indonezije tvrdila je da je prema tablici 14. privremene uredbe ucinak ,ograni¢ene prodaje” koju su ostvarili
proizvodadi iz Unije izostavljen iz procjene profitabilnosti. Ista tvrdnja ponovljena je nakon konacne objave. Ta je
tvrdnja odbacena. Komisija je podsjetila da u skladu s dosljednom praksom u slucaju da je industrija ukljucena u
proizvodnju za prodaju na slobodnom trzistu i proizvodnju za ograniCenu upotrebu, potonje se za potrebe
procjene nekoliko faktora stete iskljucuje iz opsega ispitnog postupka. To je ve¢ na odgovarajudi nacin objasnjeno u
uvodnim izjavama 254. i 255. privremene uredbe.

(207) Vlada Indonezija nadalje je tvrdila da je udio prodaje industrije Unije na slobodnom trzistu bio prenizak (20 %
ukupne prodaje u Uniji) u usporedbi s ograni¢enom potro$njom da bi utjecao na cjelokupno stanje industrije Unije i
stoga nije zabiljezena nikakva Steta. Ista tvrdnja ponovljena je nakon konacéne objave. Kako je ve¢ navedeno u
prethodnoj uvodnoj izjavi 191., Komisija je podsjetila da u skladu s njezinom dosljednom praksom u slucaju da je
industrija jednako uklju¢ena u prodaju na slobodnom trzistu i ograni¢enu upotrebu, potonje se za potrebe procjene
vecine faktora Stete iskljucuje iz podrudja primjene ispitnog postupka. Za sljedece gospodarske pokazatelje koji se
odnose na industriju Unije utvrdeno je da se valjana analiza i procjena trebaju usmjeriti na stanje koje prevladava na
slobodnom trzistu: obujam prodaje i prodajne cijene na trzistu Unije, trzi$ni udio i profitabilnost. Kada je bilo
mogude i opravdano, ti su nalazi naknadno usporedeni s podacima za ogranieno trziste kako bi se dobila potupna
slika o stanju industrije Unije.

(208) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu makroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
utvrdene u uvodnim izjavama od 283. do 296. privremene uredbe.
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4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji

(209) Kineski proizvoda¢ izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da je Komisija temeljila svoj nalaz na potpunoj analizi bez
procjene pozitivnih kretanja u odnosu na stanje industrije Unije u pogledu prodajnih cijena do 2018., odnosno u
najveéem dijelu razmatranog razdoblja, i ignorirajudi ¢injenicu da je do pada prodaje doslo kada je industrija Unije
bila u najprofitabilnijem polozaju. Prema drustvu FSS Komisija ne moze temeljiti svoje nalaze o Steti na padu
prodajnih cijena industrije Unije od 4 % izmedu 2018. i razdoblja ispitnog postupka naspram pada troskova od 2 %
u istom razdoblju. Drugim rije¢ima, nalaz o materijalnoj $teti ne mozZe se poduprijeti padom neto cijena od 2 % u
izoliranom razdoblju (razdoblju ispitnog postupka). Osim toga, prema navodima drustva FSS od 2018. do
razdoblja ispitnog postupka industrija Unije prodavala je dosta iznad svojeg troska proizvodnje. Ta se tvrdnja
morala odbaciti. Komisija se slozila da su se od 2016. do 2018. cijene i troskovi razvijali paralelno, kako je
prikazano povecanjem za 22 % za obje stavke, no to viSe nije bio slucaj izmedu 2018. i razdoblja ispitnog
postupka, kada su cijene pale za 5 postotnih bodova, a troskovi za samo 2 postotna boda. TrZiste SSHR-a vrlo je
cjenovno osjetljivo i industrija Unije bila je prisiljena zbog dodatnog snaznog povecanja dampinskog uvoza po
niskim cijenama ne uzeti u potpunosti u obzir povecanje troskova pri odredivanju svojih prodajnih cijena. To je
rezultiralo znatnim pogorsanjem njezinih financijskih pokazatelja, ukljucujuci pad dobiti s 5,1 % na 3,5 %, kako je
prikazano u tablici 14. privremene uredbe.

(210) Kineski proizvoda¢ izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da se troSak proizvodnje industrije Unije najznacajnije povecao
izmedu 2016. i 2017. U istom je razdoblju ostvareno najvece povecanje obujma uvoza iz predmetnih zemalja i
razlika u cijeni izmedu tog uvoza i prodaje industrije Unije iznosila je oko 200 EUR po toni, kao $to je bio slucaj u
razdoblju ispitnog postupka. No bez obzira na to, od 2016. do 2017. industrija Unije mogla je povecati svoje
prodajne cijene za 19 % i prenijeti puno povecanje troska na svoje kupce. Ta je tvrdnja odbacena. Od 2016. do
2017. svoje cijene povecali su proizvodaci iz Unije, ali i proizvodaci u zemljama izvoznicama, to¢nije za 21 % ili
316 EUR po toni (vidjeti tablicu 6. privremene uredbe). To pokazuje da su u trziSnom okruZenju koje karakterizira
barem stabilna potraznja proizvodaci iz Unije mogli tek djelomi¢no ostvariti koristi od tog kretanja jer su ve¢ bili
pod pritiskom od uvoza iz predmetnih zemalja, koji je snizavao prodajne cijene industrije Unije. Stovie, zbog tog
pritiska i kako bi zadrzala razine profitabilnosti, industrija Unije izgubila je znatan trzi$ni udio u korist uvoza iz
predmetnih zemalja od 2016. do 2017.

(211) Kineski proizvodaci izvoznici drustva FSS i STSS tvrdila su da su, iako je u razdoblju ispitnog postupka industrija
Unije tvrdila da je ostvarila znatno niZu dobit nego 2016., njezina ulaganja bila 57 % visa nego 2016. To se pitanje
ve¢ razmatralo u uvodnoj izjavi 306. privremene uredbe. Komisija je podsjetila da povecane razine ulaganja nisu
rezultirale odgovaraju¢im povecanjima kapaciteta (vidjeti tablicu 7. privremene uredbe). Nakon toga cilj ulaganja
bio je samo zadrZati postojece kapacitete i na odgovarajudi na¢in zamijeniti potrebna proizvodna sredstva.

(212) Kad je rije¢ o tablici 11. privremene uredbe, drustvo STSS tvrdilo je da bi manje smanjenje prodajnih cijena
proizvodaca iz Unije izmedu 2018. i razdoblja ispitnog postupka trebalo razmotriti usporedno s naglim porastom
uvoza iz Indonezije po niskim cijenama. Komisija je podsjetila da su ispunjeni uvjeti za kumulativou procjenu
uvoza iz sve tri predmetne zemlje i stoga se uvoz iz jedne zemlje ne moZze razmatrati odvojeno od uvoza iz drugih
predmetnih zemalja.

(213) S obzirom na tablicu 13. privremene uredbe vlada Indonezije tvrdila je da je smanjenje zaliha izmedu 2018. i
razdoblja ispitnog postupka upucivalo na pozitivne rezultate prodaje industrije Unije. Ista tvrdnja ponovljena je
nakon konacne objave. Ta je tvrdnja odbacena. Prodaja na slobodnom trzistu Unije smanjila se za 13 % u
razmatranom razdoblju, kako je prikazano u tablici 8. privremene uredbe. Malo smanjenje zaliha u tom razdoblju
prema tvrdnjama Indonezije nije bilo reprezentativno i nije prikladno da se dovede u pitanje zapaZeno kretanje
prodaje.

(214) Vlada Indonezije tvrdila je s obzirom na tablicu 14. privremene uredbe da je Stetu koju je pretrpjela industrija Unije
uzrokovala visoka razina ulaganja u 2017., §to je predstavljalo financijsko opterecenje u razdoblju nakon toga,
odnosno 2018. i u razdoblju ispitnog postupka. Ista tvrdnja ponovljena je nakon kona¢ne objave. Ta je tvrdnja
odbacena. Ulaganja se obi¢no financiraju iz zadrzanih sredstava ili zajmova. U pogledu troskova i u¢inka na dobit
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takva se ulaganja amortiziraju tijekom dugog razdoblja od najmanje pet godina. Posljedi¢no tome, smanjenje dobiti
od vise od 50 milijuna EUR, kako je zapazeno od 2017. do 2018., ili ¢ak viSe od 80 milijuna EUR, 3to je bio slucaj
izmedu 2017. i kraja razdoblja ispitnog postupka, ne moZe se pripisati ulaganjima izvr§enima 2017., koja su u
cjelini iznosila 48 milijuna EUR, no koja su amortizirana tijekom najmanje pet godina.

(215) Kineski proizvodac izvoznik drustvo STSS tvrdilo je da iskoristenost kapaciteta od priblizno 70 % nije bila znak Stete
jer je bila sli¢na cjelokupnom prosje¢nom kapacitetu utvrdenom u svim kategorijama ¢elika u ispitnom postupku o
zastitnim mjerama koje se odnose na Celik. Ta je tvrdnja odbacena. Prvo, Komisija je istaknula da se stopa
iskoristenosti kapaciteta industrije Unije smanjila u razmatranom razdoblju sa 69 % na 66 %. Drugo, antidampinski
ispitni postupak i ispitni postupak o zastitnim mjerama podlijezu razli¢itim pravnim okvirima. Sva zapazanja ili
zakljuéci doneseni u okviru ispitnog postupka o zastitnim mjerama stoga se ne mogu prenijeti u antidampinski
ispitni postupak. Komisija mora ocijeniti sve relevantne gospodarske ¢imbenike i indekse koji utje¢u na stanje
industrije u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe, i iako jedan ili viSe pokazatelja ne mogu nuzno dati
odlu¢ujuéu smjernicu, kretanje i razina iskoriStenosti kapaciteta u ovom ispitnom postupku ukazuju na tetu koju je
uzrokovao dampinski uvoz.

(216) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu mikroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
utvrdene u uvodnim izjavama od 297. do 306. privremene uredbe.

4.5.4. Zakljucak o Steti

(217) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu zakljucka o Steti, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 307. do 310. privremene uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(218) Nastavljajuéi na tvrdnju iz prethodno navedene uvodne izjave 189., proizvodac izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da je
smanjenje prodaje industrije Unije (-94 000 MT) i trzi$nog udjela (- 7,3 %) bilo najznacajnije u 2017. No industrija
Unije nije pretrpjela $tetu te godine nego ostvarila izuzetnu dobit. Prema stajalistu drustva FSS predmetni se uvoz
povecao zbog dobrovoljnog povlacenja prodaje industrije Unije sa slobodnog trzista Unije (zbog veceg fokusa na
nizvodni proces proizvodnje). Ta je tvrdnja odbacena. Ne moze se tvrditi da je industrija Unije bila pod ikakvim
pritiskom da obustavi prodaju sa slobodnog trzista. Za usporedbu, industrija Unije imala je u ¢itavom razmatranom
razdoblju na raspolaganju dovoljne rezervne kapacitete za prodaju vecih koli¢ina na slobodnom trzistu nego §to je to
doista ¢inila (vidjeti uvodne izjave od 283. do 285. i tablicu 7. privremene uredbe).

(219) S obzirom na tablicu 7. privremene uredbe vlada Indonezije tvrdila je da povecanje uvoza iz predmetnih zemalja nije
imalo znatan ucinak na proizvodnju industrije Unije jer se ona u razmatranom razdoblju smanjila za samo 3 %. Ista
tvrdnja ponovljena je nakon kona¢ne objave. Komisija je napomenula da smanjenje od 3 % nije beznacajno iako su
drugi faktori stete ukazali na trend jo§ veleg pogorSanja u razmatranom razdoblju i u tom pogledu podsje¢a na
uvodne izjave od 307. do 311. privremene uredbe.

(220) S obzirom na tablicu 8. privremene uredbe vlada Indonezije tvrdila je da se prodaja industrije Unije na slobodnom
trzistu stabilizirala nakon 2017. i povecala od 2018. do razdoblja ispitnog postupka, $to bi znacilo da uvoz
proizvoda iz ispitnog postupka nije imao nikakav utjecaj na prodaju industrije Unije. Ista tvrdnja ponovljena je
nakon konacne objave. Komisija je napomenula da se trzi$ni udio industrije Unije smanjio sa 71,2 % na 63,9 %
izmedu 2016.12017. i da je smanjenje izmedu 2017. i razdoblja ispitnog postupka sa 63,9 % na 61,9 % bilo manje
izrazeno. lako je sveukupno smanjenje doista bilo znatno u prvom dijelu razmatranog razdoblja, ne moze se tvrditi
da se trzi$ni udio industrije Unije vratio na zdravu razinu jer je sveukupno zabiljeZzeno smanjenje sa 71,2 % na
61,9 %. Tvrdnja je stoga odbacena.
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(221) Kineski proizvodaci izvoznici drustva FSS i STSS tvrdili su da uvoz iz Kine nije prouzrocio $tetu proizvodacima iz
Unije ve¢ da je tetu prouzrocio uvoz iz Indonezije. Tyrdili su da kineski uvoz nije utjecao na dobit proizvodaca iz
Unije jer se dobit smanjila s 10,2 % na 5,1 % izmedu 2017. i 2018., $to se podudaralo s naglim rastom uvoza iz
Indonezije, dok se u istom vremenskom razdoblju kineski uvoz smanjio. Te su tvrdnje odbacene. Kako je utvrdeno
u uvodnim izjavama od 263. do 270. privremene uredbe, ispunjeni su uvjeti za kumulativiu procjenu. Stoga se
uvoz iz Kine ne moZe razmatrati odvojeno od uvoza iz Indonezije ili Tajvana.

(222) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu pripisivanja utvrdene Stete predmetnom uvozu, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodne izjave 312. privremene uredbe.

5.2. U€inci drugih ¢imbenika

(223) S obzirom na tablicu 11. privremene uredbe drustvo STSS tvrdilo je da se troak proizvodnje koji je snosila industrija
Unije povecao za 20 % u razmatranom razdoblju, navodedi da je to poveéanje bilo uzrok Stete koju je pretrpjela
industrija Unije. Ta je tvrdnja odbacena. U uvodnoj izjavi 319. privremene uredbe ve¢ je objasnjeno da industrija
Unije u odredenom trenutku vise nije mogla prenijeti globalno povecanje troskova sirovina na svoje prodajne cijene
zbog pritiska na cijene koje je vr$io dampinski uvoz. Stoga Stetu nije uzrokovalo povecanje troska proizvodnje kao
takvo, nego nemoguénost njegova prijenosa zbog dampinskog uvoza.

(224) Vlada Indonezije tvrdila je da je Stetu uzrokovao razvoj ograni¢enog trZita, a ne razvoj slobodnog trzista. Ista
tvrdnja ponovljena je nakon konane objave. Ta je tvrdnja odbacena. Razvoj ograniCenog trziSta nije oslabio
uzro¢no-posljediénu vezu izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije. Prodaja na
slobodnom trzistu smanjila se za 13 % (- 150 000 tona) u razmatranom razdoblju, dok je ograni¢ena potro$nja bila
relativno stabilna (-20 000 tona).

(225) Vlada Indonezije nadalje je tvrdila da Komisija nije razmotrila pitanje cijena unutarnje prodaje industrije Unije jer su
one trebale uzrokovati §tetu. Ista tvrdnja ponovljena je nakon konacne objave. Ta je tvrdnja odbacena. Komisija je
utvrdila da unutarnja prodaja nije izvrSena po trziSnim uvjetima i stoga nije uzeta u obzir za potrebe procjene Stete.

(226) Proizvoda¢ izvoznik drustvo STSS tvrdilo je da ¢e se nakon uvodenja antidampinskih pristojbi vjerojatno pojaviti
razli¢iti izvori uvoza, npr. Republika Koreja. No s obzirom na to da su uvozne cijene iz Republike Koreje stalno bile
znatno niZe od onih iz Kine, takav bi uvoz proizvoda¢ima iz Unije nanio vecu §tetu nego uvoz iz Kine. Ta je tvrdnja
odbacena. Prvo, ne postoje dostatni dokazi o Stetnom dampingu u odnosu na taj uvoz, koji se prema dokazima iz
ispitnog postupka razlikuje od uvoza iz Kine. Drugo, iako su prosje¢ne uvozne cijene SSHR-a iz Kine bile viSe od
cijena iz Republike Koreje u razmatranom razdoblju, kineski uvoz bez obzira na to stalno snizava prodajne cijene
industrije Unije. Ti izracuni sniZenja cijena, koje nije osporila nijedna zainteresirana strana, izvrSeni su na temelju
usporedbe sli¢nih vrsta proizvoda, $to nije moguce na temelju statistickih podataka Eurostata, a juznokorejske
cijene koje se navode jesu cijene Eurostata. Trece, kineski je uvoz prouzrocio Stetu i zbog svojeg obujma, koji se
povecao za 14 % u razmatranom razdoblju, dok se obujam uvoza iz Republike Koreje u istom razdoblju smanjio za
49 %. Stovise, obujam kineskog uvoza bio je priblizno tri puta veéi 2016. i priblizno sedam puta veéi u razdoblju
ispitnog postupka u usporedbi s obujmom uvoza iz Republike Koreje.

(227) Proizvoda¢ izvoznik drustvo STSS ponovilo je tvrdnju da je da je prekomjerni kapacitet u Uniji uzrok $tete industriji
Unije. Ta je tvrdnja odbacena zbog razloga utvrdenih u uvodnoj izjavi 322. privremene uredbe.

(228) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu pripisivanja utvrdene Stete ¢imbenicima osim predmetnom uvozu,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 319. do 325. privremene uredbe.
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5.2.1. Zakljucak

(229) Na temelju prethodno navedenog i u izostanku drugih primjedbi Komisija je zakljucila da nijedan od drugih
¢imbenika ispitanih u privremenoj fazi te u kona¢noj fazi nije mogao znatnije utjecati na $tetno stanje industrije
Unije. Stoga nijedan od pojedina¢no ili zajednicki analiziranih ¢imbenika nije oslabio uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu dampinskog izvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije na nacin da ta veza vise ne bi bila stvarna i
znatna, ¢ime se potvrduje zakljucak iz uvodnih izjava 326. i 327. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

6.1. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije za Tajvan

(230) Kineski izvoznik drustvo ESS tvrdilo je da je ciljna cijena izra¢unana za potrebe procjene marzi sniZenja ciljnih cijena
uvecana subvencijama koje su primili proizvodadi iz Unije. Sto se tice primljenih subvencija, nije postojao razlog za
dodavanje iznosa za budude troskove uskladivanja. Isto tako, troskove istraZivanja i razvoja te troskove rada trebalo
bi smanjiti za iznos subvencija primljenih u razdoblju ispitnog postupka. U suprotnom bi doslo do davanja
dvostrukih naknada drustvima u uzorku.

(231) Taje tvrdnja odbacena. Prvo, nije potkrijepljena odgovaraju¢im dokazima. Drugo, ne postoji dvostruko ra¢unanje jer
se u okviru provjerenih podataka o trosku proizvodnje za industriju Unije u razdoblju ispitnog postupka veé
uzimaju u obzir sve subvencije koje su primili proizvodaci iz Unije i njihovi sadasnji troskovi uskladivanja, dok se
svaki dodatak odnosi samo na buduée troskove uskladivanja u smislu ¢lanka 7. stavka 2.d osnovne uredbe, koji ¢e
se snositi u drugom vremenskom razdoblju. U skladu s time Komisija je prema potrebi odbila postojece troskove
koji su ve¢ uzeti u obzir kako bi dosla do iznosa bududeg troska.

(232) Nakon privremene objave i ponovno nakon konacne objave nekoliko strana dovodilo je u pitanje primjenu ciljne
dobiti od 8,7 %, to je bio prosjek profitnih marzi koje je industrija Unije ostvarila 2016. (7,2 %) i 2017. (10,2 %).
Strane su posebno tvrdile da je Komisija navela da je 2017. bila izuzetna godina za industriju Unije i da je stoga
vjerojatno da je profitabilnost te godine nepouzdana. Isto je navedeno u uredbi o uvodenju kona¢nih zastitnih
mjera za proizvode od Celika. Stovise, trzisni udio uvoza iz predmetnih zemalja ve¢ je 2017. iznosio 25 %, dok je
2016. trzi$ni udio tog uvoza bio znatno niZi nego 2017. (18,3 %). Stoga bi Komisija trebala upotrebljavati samo
profitnu marzu od 6 % ili umjesto toga profitnu marzu ostvarenu 2016. Suprotno tome, Eurofer je naveo da je
industrija Unije 2017. izgubila znatan trZi$ni udio (7,3 postotna boda) u usporedbi s 2016. zbog povecanja razine
uvoza te da stoga profitabilnost od 10,2 % postignuta te godine nije bila iznimno visoka i trebala bi se upotrijebiti
kao ciljna dobit.

(233) Komisija je potvrdila da je upotreba ciljne dobiti od 8,7 % opravdana zbog razloga utvrdenih u uvodnoj izjavi 331.
privremene uredbe. Kako je predvideno ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe, upotrijebljena ciljna dobit
utvrduje se uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao $to su razina profitabilnosti prije povecanja uvoza iz predmetnih
zemalja, razina profitabilnosti potrebna za pokrivanje svih troskova i ulaganja, istraZivanja, razvoja i inovacije te
razina profitabilnosti koja se ocekuje u uobicajenim uvjetima trzi§nog natjecanja. lako je uvoz iz NRK-a i Tajvana
ve¢ bio ocigledno prisutan, uvoz iz Indonezije bio je 2017. jo$ uvijek na vrlo niskoj razini () te stoga podaci o
dobiti za 2017. odrazavaju razinu profitabilnosti prije poveéanja uvoza iz svih predmetnih zemalja. Stovise, ukupni
je trzi$ni udio uvoza iz predmetnih zemalja 2017. iznosio 25 %, $to je zaista znatno, te je stoga profitna marza koju
je ostvarila industrija Unije te godine vjerojatno niza, zbog ¢ega bi to mogla biti neprimjerena godina za utvrdivanje

(*) Indonezija je 2017. imala 0,0014 % trzi$nog udjela, a 2018. 3,7 % trzi$nog udjela.
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primjerene ciljne dobiti. No kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 331. privremene uredbe, 2017. bila je izuzetna
godina i svejedno je bila na dovoljno visokoj razini, ¢ak i ako je profitna marza industrije Unije bila sniZena i
usprkos tome 3to je izvedena iz godine koja ne odraZava u potpunosti uobiCajene uvjete trzisnog natjecanja. Stoga
je Komisija potvrdila da je ukljucivanje 2017. u jednadzbu i utvrdivanje ciljne dobiti na temelju prosjeka dobiti iz
2016.12017. u potpunosti uskladeno sa zahtjevima ¢lanka 7. stavka 2.c osnovne uredbe.

(234) Stovise, nakon konacne objave drustvo Marcegaglia tvrdilo je da je Komisija trebala postaviti ciljnu cijenu crnih
SSHR-a na temelju niZe ciljne dobiti, ¢ime bi se uvazile specifi¢ne znacajke polugotovih crnih SSHR-a u usporedbi s
gotovim bijelim SSHR-ima.

(235) Ta je tvrdnja odbacena. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 30. i uvodnoj izjavi 46. privremene uredbe,
crni i bijeli koluti imaju iste osnovne fizikalne i kemijske karakteristike te se obje vrste smatraju predmetnim
proizvodom. Ciljna dobit koju je upotrijebila Komisija stoga se temelji na podacima o dobiti za obje vrste i na taj
nacin odrazava specifi¢ne znacajke polugotovih crnih SSHR-a i gotovih bijelih SSHR-a.

(236) Eurofer je tvrdio da su marZze Stete utvrdene u privremenoj uredbi podcijenjene. Eurofer je posebno dostavio nove
dokaze koji bi trebali opravdati povecanje prilagodbi izvr$enih prema clanku 7. stavku 2.c i ¢lanku 7. stavku 2.d
osnovne uredbe s obzirom na uvodne izjave 332. i 333. privremene uredbe. Te su tvrdnje djelomi¢no prihvacene.
Kao rezultat, prilagodbe su ispravljene na vi$u vrijednost u odnosu na neostvarena ulaganja (¢lanak 7. stavak 2.c) za
jednog proizvodaca iz Unije i u odnosu na budude troskove uskladivanja (Clanak 7. stavak 2.d) za dva proizvodaca iz
Unije. Nakon konacne objave ponovljene su dvije tvrdnje u pogledu jednog od proizvodaca iz uzorka, no nije bilo
mogucde prihvatiti daljnje prilagodbe.

(237) Nakon konacne objave Eurofer je ponovio svoju tvrdnju da prilagodbe ciljne cijene industrije Unije, koje je Komisija
ucinila u skladu s clankom 7. stavkom 2.c i ¢lankom 7. stavkom 2.d osnovne uredbe nisu bile dovoljne. Prema
njegovu stajaliStu Komisija bi trebala ostati fleksibilna i dozvoliti poduzedima da dostave dodatne dokaze kojima
podupiru svoje tvrdnje, ¢ak i nakon provjera na licu mjesta kada se takve informacije viSe ne mogu provjeriti.

(238) Ta je tvrdnja odbacena. Veéina je tih tvrdnji (osim tvrdnji za koje je utvrdeno da su opravdane, koje su djelomi¢no
prihvacene i za koje je odobrena prilagodba, kako je pojasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 236.) prvi puta
iznesena tek nakon privremene objave jer proizvodaci u uzorku nisu odgovorili na relevantna pitanja iz upitnika ili
iznijeli takve tvrdnje pri provjerama na licu mjesta te nisu naveli objektivne razloge zbog kojih nisu bili u
moguénosti pravodobno dostaviti navedene informacije. Stoga je Komisija smatrala neopravdanim to $to su
proizvodaci u uzorku vrlo kasno dostavili informacije koje su u brojnim slu¢ajevima sadrzavale potpuno nove
brojke i tvrdnje koje nije bilo mogude provjeriti u toj fazi ispitnog postupka.

(239) Kad je rije¢ o prilagodbama iz ¢lanka 7. stavka 2.d osnovne uredbe o buducim troskovima socijalne zastite i zastite
okoliSa, Eurofer je optuzio Komisiju da je primijenila diskriminirajuéi pristup u odnosu na industriju Unije jer je
odbila ekstrapolirati podatke jednog proizvodaca u uzorku i primijeniti ih na druga dva proizvodaca u uzorku,
nego je izracunala pojedinaénu dampinsku marzu za kineskog proizvodaca izvoznika Zhenshi upotrebom
informacija dostupnih za ostale proizvodace izvoznike u NRK-u.

(240) Ta je tvrdnja odbacena. Eurofer navodi dvije razliite situacije, odnosno izra¢un dampinske marze proizvodaca
izvoznika u okviru ¢lanka 18. stavka 3. i izracun pojedinacne ciljne cijene specifi¢ne za poduzele, koje stoga nisu
usporedive. Kako je objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama od 87. do 92., uobicajena vrijednost za drustvo
Zhenshi izracunana je u skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. osnovne uredbe upotrebom ¢injenica dostupnih samo za
neke podatke, dok u slucaju ciljne cijene proizvodaca iz Unije nije bilo poteskoca povezanih s nesuradnjom i
Komisija je imala sve ¢injenice potrebne za utvrdivanje svojih nalaza. Stovise, buduéa ulaganja povezana sa zastitom
okolisa i operativni troskovi koji se ovdje navode bili su specifi¢ni za pojedina poduzeca te stoga bilo kakva
ekstrapolacija na druga poduzeca u uzorku nije primjerena.

(241) Eurofer je nadalje tvrdio da se stanje $tete dodatno pogorsalo nakon 30. lipnja 2019., odnosno nakon kraja razdoblja
ispitnog postupka, i da bi Komisija trebala uzeti u obzir to pogorsanje pri donosenju odluke o razini kona¢nih mjera.
U tom se pogledu Eurofer pozvao na ¢lanak 14. stavak 5., ¢lanak 9. stavak 4. te ¢lanak 7. stavke 2.c i 2.d osnovne
uredbe. Komisija je napomenula da su prilagodbe u okviru ¢lanka 7. stavaka 2.c i 2.d odobrene kako je utvrdeno u
uvodnoj izjavi 236. Error! No bookmark name given.i uvodnim izjavama od 330. do 334. privremene uredbe.
Stovise, uvoz je evidentiran, no uvjeti retroaktivne naplate nisu ispunjeni (vidjeti uvodne izjave od 321. do 325.).
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Isto tako, Komisija nije zakljucila ,da u razdoblju prethodnog objavijivanja dolazi do daljnjeg bitnog povetanja uvoza
podloznog ispitnom postupku” u pogledu ¢lanka 9. stavka 4., koje bi u suprotnom zahtijevalo uvazavanje dodatne tete
koja proizlazi iz takvog povecanja pri utvrdivanju marzZe Stete. Tvrdnja se stoga smatrala neutemeljenom.

U pogledu prethodno navedenih izmjena izracuna sniZenja ciljnih cijena i izmjene dampinskih marzi navedenih u
prethodnim uvodnim izjavama 178. i 180., tablica u okviru uvodne izjave 336. privremene uredbe aZurira se kako
slijedi:

Zemlja Drugtvo Dampinika marza | Marza s.piienjt')a ciljnih
(%) cijena (%)
Tajvan Yieh United Steel Co. i 41 242
Tang Eng Iron Works Co., Ltd.
Tajvan Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4
Tajvan Sva ostala drustva 7,5 24,2

Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedbi u pogledu ispitivanja marze prikladne za uklanjanje $tete nanesene
industriji Unije za Tajvan, Komisija je potvrdila svoje zakljucke navedene u uvodnim izjavama od 330. do 336.
privremene uredbe.

6.2. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije za Indoneziju i NRK

6.2.1. SniZenje ciljnih cijena i usporedba marZe sniZenja ciljnih cijena i dampinske marze

U skladu s presudom Opceg suda od 10. travnja 2019. u predmetu T-301/16, Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia S.p.A.
protiv Europske komisije (,Jindal Saw”) (¥’), kineski izvoznik drustvo FSS tvrdilo je da usporedba izvoznih cijena i
prodajnih cijena industrije Unije mozda nije bila izvr§ena na istoj razini trgovine jer su proizvodaci iz Unije obi¢no
prodavali putem podruznica (odnosno povezanih poduzeca). U tom je pogledu drustvo FSS zatrazilo objavu
dodatnih pojedinosti o izra¢unu marze Stete. U odnosu na navedenu tvrdnju Komisija pojasnjava da je za potrebe
izratuna marzi sniZenja cijena u obzir uzeta samo prodaja proizvodaca iz Unije nepovezanim poduzeéima. Sto se
tice izracuna sniZenja ciljnih cijena, prodajne cijene industrije Unije nisu upotrijebljene jer su se ciljne cijene
temeljile na trosku proizvodnje proizvodaca u uzorku. Stovise, nikakve druge informacije u dokumentaciji nisu
upudivale na potrebu za primjenom bilo koje razine prilagodbe trgovine. Kona¢no, Komisija ne smije objaviti
temeljne podatke dobivene od proizvodaca iz Unije jer su ti podaci povjerljivi u smislu ¢lanka 19. osnovne uredbe.

Nastavno na privremenu objavu i nakon konacne objave drustvo STSS tvrdilo je da pri usporedbi njegovih prodajnih
cijena s prodajnim cijenama industrije Unije Komisija nije trebala oduzeti troskove prodaje, opée i administrativne
troskove te dobit njegova povezanog uvoznika jer se time krsi presuda Jindal Saw, $to je potvrdeno presudom Opceg
suda od 2. travnja 2020. u predmetu T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd. protiv Europske komisije (,Hansol Paper”) (*4).

Komisija je odbacila tu tvrdnju. Kada je rije¢ o elementima koji se uzimaju u obzir pri izracunu sniZenja cijena
(posebno izvozne cijene), Komisija mora utvrditi prvu tocku na kojoj dolazi (ili moze doéi) do natjecanja s
proizvodacima Unije na trzi§tu Unije. Ta je tocka zapravo kupovna cijena prvog nepovezanog uvoznika jer to
drustvo u nacelu mozZe odabrati da izvor robe bude industrija Unije ili dobavlja¢ izvan Europe.

(*) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=HR &part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705

(* http://curia.europa.eufjuris/{document/document.jsf?text=8&docid=224910&pageIndex=0&doclang=hr&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14412714
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(247) U ovom slucaju uvozna cijena za neke od izvoznih prodaja ne moze se razmotriti po trzi$noj vrijednosti jer su
proizvodac izvoznik i uvoznik povezani. Stoga se pouzdana uvozna cijena po trzi$nim uvjetima mora izra¢unati na
temelju preprodajne cijene povezanog uvoznika prvom neovisnom kupcu kao pocetne tocke. Za provedbu tog
izraCuna primjenjuju se pravila o izra¢unu izvozne cijene iz ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, a ta se pravila
analogijom primjenjuju i za utvrdivanje izvozne cijene za potrebe utvrdivanja dampinga. Primjenom ¢lanka 2.
stavka 9. osnovne uredbe analogijom omogucuje se utvrdivanje cijene koja je u potpunosti usporediva s cijenom
koja se upotrebljava pri ispitivanju prodaje nepovezanim kupcima, a usporediva je i s prodajnom cijenom industrije
Unije.

(248) Stoga je radi postene usporedbe opravdano od preprodajne cijene koju povezani uvoznik naplacuje nepovezanim
kupcima odbiti troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit kako bi se dobila pouzdana cijena (¥).

(249) Takav odbitak mora se primijeniti i na izra¢un sniZenja ciljnih cijena. Ciljna cijena industrije Unije doista se temelji na
troskovima proizvodnje kojima se dodaje ciljna dobit, pri ¢emu se ne uzima u obzir prodaje li se proizvod u Uniji
povezanim ili nepovezanim kupcima, te se stoga mora usporediti s CIF (istovarenom) cijenom izvoza, koja po
definiciji ne ukljucuje troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit povezanih uvoznika u Uniji.

(250) Nastavno na privremenu objavu drustvo FSS tvrdilo je da se, s obzirom na to da se 32 % njegova obujma izvoza
odnosi na PCN-ove koje ne prodaju proizvodaci iz Unije u uzorku i stoga nisu ukljueni u izra¢un sniZenja cijena i
sniZenja ciljnih cijena, tim izra¢unima kr3i presuda Opceg suda od 24. rujna 2019. u predmetu T-500/17 Hubei
Xinyegang Special Tube Co. Ltd. protiv Europske komisije (,Hubei Xinyegang”), tocka 74. (*). Drustvo STSS iznijelo
je sli¢nu tvrdnju u pogledu 8 % svojeg obujma prodaje u Uniji. Te su tvrdnje ponovljene nakon konaéne objave.

(251) Komisija je odbacila te tvrdnje. Prvo, predmet Hubei Xinyegang u postupku je Zalbe pred Sudom. Stoga nalazi presude
o pitanju koje je predmetom Zzalbenog zahtjeva nisu kona¢ni. Drugo, Komisija je napomenula da su kao referenca za
usporedbu pri procjeni marZi sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena upotrijebljeni modeli izvezeni u Uniju iz
predmetnih zemalja. Zbog prirode usporedbe izvozne prodaje proizvodaca izvoznika s prodajom industrije Unije
podrazumijeva se da sve izvezene modele nije prodala industrija Unije. U ovom je slu¢aju stopa podudaranja
iznosila 84 % za sve kineske proizvodace izvoznike koji su predmet ispitnog postupka, Sto je Komisija smatrala
dovoljnim da bi se osigurala opsirna i postena usporedba izvezenih modela i modela koje je prodala industrija
Unije. Trece, osnovnom se uredbom Komisija ne obvezuje na provedbu analize cijene za svaku pojedinacnu vrstu
proizvoda. Umjesto toga, zakonska je obveza utvrdivanje cijene na razini istovjetnog proizvoda. Kona¢no, Komisija
je zakljucila da su svi PCN-ovi dio predmetnog proizvoda i da si medusobno konkuriraju, barem u odredenoj mjeri.
Stoga postotak izvoza proizvodaca izvoznika u uzorku koji nije prodala industrija Unije nije zasebna kategorija
predmetnog proizvoda, no u potpunosti konkurira preostalim razredima za koje je utvrdeno podudaranje.

(252) Kad je rijec o tocki 71. predmeta Hubei Xinyegang, drustvo STSS primijetilo je da obujam prodaje industrije Unije u
uzorku upotrijebljen za izracun sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena ne odgovara ukupnoj prodaji istovjetnog
proizvoda koju su izvrSile strane u uzorku koje pripadaju industriji Unije. Tvrdilo je da to nije dozvoljeno u skladu s
tockom 71 te presude. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 250., ta je presuda u postupku Zalbe. Komisija
je u sustini navela da se usporedbi prodaje industrije Unije ne mogu dodati odredeni PCN-ovi koje ne prodaju
proizvodaci izvoznici. Doista, kako bi se osigurala postena usporedba, Komisija je medusobno usporedila istovjetne
proizvode i nije uzela u obzir modele koji su obuhvaceni definicijom proizvoda i koje prodaje industrija Unije, ali ih
drustvo STSS ne izvozi. Drugo, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi, osnovnom se uredbom Komisija ne
obvezuje na provedbu analize cijene za svaku pojedina¢nu vrstu proizvoda. Umjesto toga, zakonska je obveza
utvrdivanje cijene na razini istovjetnog proizvoda. lako su PCN-ovi upotrijebljeni kao pocetna tocka za takvu

(*) U svakom slucaju iznos prodaje koju je ostvarilo drustvo STSS putem svojeg povezanog uvoznika bio je vrlo malen te bi stoga utjecaj
prilagodbe izvozne cijene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. u pogledu marZe sniZenja cijena bio zanemariv.

(*) http://curia.europa.eufjuris/{document/document.jsf?text=8&docid=218162&pageIndex=0&doclang=hr&mode=Ist&dir=8&occ=-
first&part=1&cid=14413842


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218162&pageIndex=0&doclang=hr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14413842
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218162&pageIndex=0&doclang=hr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14413842
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procjenu, to ne znadi da si razli¢iti PCN-ovi medusobno ne konkuriraju. Stoga ¢injenica da se neki PCN-ovi industrije
Unije nisu usporedivali s uvozom u Uniju putem drustva STSS ne znaci da zbog tog uvoza nije bilo pritiska na cijene.
Trece, Komisija je nadalje istaknula da je obujam prodaje industrije Unije koji se odnosi na podudarne PCN-ove
upotrijebljene u izracunima za drustvo STSS bio priblizno dvostruko veéi od obujma prodaje drustva STSS na
trzistu Unije i stoga je vrlo reprezentativan. Tvrdnja je stoga odbacena.

(253) Vlada Indonezije postavila je pitanje jesu li uvozne cijene i prodajne cijene industrije Unije bile usporedive u pogledu
ponude proizvoda. Komisija je pojasnila da su se izrauni marZi sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena temeljili na
usporedbi u kojoj se u obzir uzimaju PCN-ovi, §to osigurava usporedbu iskljucivo istovjetnih proizvoda u smislu
Clanka 1. stavka 4. osnovne uredbe. U svakom slu¢aju uvoz iz predmetnih zemalja konkurencija je svim
proizvodima koje prodaje industrija Unije i ne postoje dokazi da manji dio ukupnog uvoza koji se ne moze izravno
usporediti s vrstama proizvoda koje prodaju proizvodaci iz Unije u uzorku ne moze izvrsiti konkurentni pritisak na
industriju Unijje.

(254) U skladu s promjenama dampinskih marzi, kako je objasnjeno u prethodno navedenom odjeljku 3., i promjenama
koje se odnose na marze snizZenja ciljnih cijena, kako je objasnjeno u prethodno navedenom odjeljku 6.1., tablica iz
uvodne izjave 337. privremene uredbe aZurira se kako slijedi:

Dampinska marza | MarZza sniZenja ciljnih

Zemlja Drustvo %) cijena (%)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonezija Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

NRK Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5
Sva ostala drustva 106,5 19

6.2.2. Poremecaji u vezi sa sirovinama

(a) Indonezija

255) Bududi da nije bilo primjedbi koje se odnose na postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama u Indoneziji i udio
) primy ) postojanje p ) )
sirovina s naru$enim cijenama u odnosu na tro§kove proizvodnje proizvoda iz ispitnog postupka, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 342. do 346. privremene uredbe.

(b) Narodna Republika Kina

(256) Nakon objave privremenih nalaza dva kineska proizvodaca izvoznika dostavila su zahtjeve koji se odnose na
primjenu i nalaze Komisije iz ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe. Komisija je prihvatila jedan zahtjev i odbacila
ostale, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama u nastavku. Osim toga, Komisija je ispravila administrativnu
pogresku koja se odnosila na jednog kineskog proizvodaca izvoznika, koja bez obzira na to nije utjecala na
nalaze (7).

(257) Jedan kineski proizvodac izvoznik tvrdio je da je pri usporedbi razlike u cijeni izmedu referentne cijene i stvarne
kupovne cijene sirovine s naruSenim cijenama tog drustva (kako je propisano ¢lankom 7. stavkom 2.a drugim
podstavkom) Komisija usporedila te cijene na temelju razli¢itih uvjeta isporuke, $to je rezultiralo umjetno
stvorenom vecom razlikom izmedu tih dviju cijena.

(*) Komisija je pojasnila pojedinosti te administrativne pogreske u posebnom dokumentu objave predmetnom proizvodacu izvozniku.
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(258) Komisija je izrazila suglasnost s tom tvrdnjom i sukladno tome revidirala izra¢un. Komisija je dostavila revidirani
izratun u posebnoj objavi za predmetno drustvo. No navedena izmjena nije dovela do izmjene nalaza da je cijena
sirovine bila znatno niZa u usporedbi s nenarusenom referentnom cijenom.

(259) Dva kineska proizvodaca izvoznika tvrdila su da Komisija nije odabrala odgovarajudi nazivnik pri izratunu pondera
za jednu od sirovina u odnosu na njezin ukupan trosak proizvodnje kako bi se utvrdilo je li postignut prag od 17 %.
Ta su drustva tvrdila da je Komisija iskljucila iz troska proizvodnje troskove prodaje te opée i administrativne
troskove i na taj nacin umjetno uvecavala ponder za tu sirovinu u odnosu na tro$kove proizvodnje drustava.
Navedena su drustva tvrdila da je Komisija umjesto toga nazivniku trebala dodati troskove prodaje te opce i
administrativne troskove.

(260) Komisija je napomenula da je neosporno da se clanak 7. stavak 2.a odnosi na troak proizvodnje predmetnog
proizvoda kao vrijednost koju se mora upotrijebiti u izra¢unu (kao nazivnik). Komisija je isto tako podsjetila da
pojam troska proizvodnje u osnovnoj uredbi ne ukljucuje troskove prodaje te opée i administrativne troskove. To se
potvrduje ¢lankom 2. stavkom 3. osnovne uredbe, u kojem se navodi: ,uobi¢ajena vrijednost istovjetnog proizvoda
izra¢unava se na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla na koji se nadodaje razuman iznos troskova prodaje,
op¢ih i administrativnih troskova (...)".

(261) Stoga je prema Komisijinu miljenju jasno da nazivnik upotrijebljen u primjeni odredbi ¢lanka 7. stavka 2.a,
odnosno trofak proizvodnje, ne bi trebao ukljucivati troskove prodaje te opée i administrativne troskove. Komisija
je u skladu s time odbacila tu tvrdnju.

(262) Drugo, dva proizvodaca izvoznika osporavala su Cinjenicu da je Komisija upotrijebila nenaruseni trosak dane
sirovine kao brojnik (pomnoZen potroSenom koli¢inom) s jedne strane, a stvarni tro§ak proizvodnje kao nazivnik s
druge strane. Ta su drustva stoga tvrdila da se tim pristupom iskrivio izratun i stoga su zatrazila da Komisija u
skladu s time revidira taj aspekt izracuna, usporedujuéi nenarusene vrijednosti i kao brojnik i kao nazivnik.

(263) Komisija je u tom pogledu zaklju¢ila da je tekst relevantne pravne odredbe jasan: ,Za potrebe ove Uredbe,
pojedinacna sirovina, bilo nepreradena ili preradena, ukljucujudi energiju u pogledu koje je utvrden poremecaj,
mora Ciniti najmanje 17 % troska proizvodnje doti¢nog proizvoda. Za potrebe ovog izracuna upotrebljava se
neporemecena cijena sirovine kako je ustanovljena na reprezentativnim medunarodnim trzistima.”

(264) Stoga je Komisija upotrebom neporemecene vrijednosti za predmetnu sirovinu kao brojnik i upotrebom stvarnog
troska proizvodnje drustava kao nazivnik na ispravan nacin primijenila tu odredbu osnovne uredbe.

(265) Dva kineska proizvodaca izvoznika u uzorku iznijela su dodatne tvrdnje o primjeni clanka 7. stavka 2.a o pitanjima
specifi¢nima za pojedina drustva. U skladu s time i radi oCuvanja povjerljivosti njihovih podataka Komisija je
detaljno razmotrila njihove tvrdnje u okviru pojedinacne objave. U svakom slucaju te su dodatne primjedbe
odbacene.

(266) Konac¢no, Komisija je procijenila posebnu situaciju kineskog proizvodaca izvoznika u odnosu na kojega zbog
nedovoljne suradnje nije mogla provjeriti relevantne informacije potrebne za provedbu odgovarajuée procjene u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a (**). Komisija je u tom kontekstu pribjegla primjeni ¢lanka 18. osnovne uredbe. U
skladu s time Komisija je smatrala da bi se nalazi doneseni u odnosu na dva kineska proizvodaca izvoznika u
uzorku, odnosno postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama u skladu s odredbama clanka 7. stavka 2.a, koji su se
temeljili na provjerenim podacima, trebali primjenjivati i na ovo drustvo.

(267) Bududi da nije bilo dodatnih primjedbi koje se odnose na postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama u NRK-u i udio
) primyj ) postojanje p )
sirovina s naruSenim cijenama u odnosu na tro§kove proizvodnje proizvoda iz ispitnog postupka, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 347. do 350. privremene uredbe.

(*) Komisija nije mogla provjeriti osnovne podatke za provedbu odgovarajuce analize. Neprovjereni podaci, koji su posljedica nedostatka
suradnje, uklju¢ivali su medu ostalim rezijske troskove proizvodnje i stoga ukupan tro3ak proizvodnje.



7.10.2020. Sluzbeni list Europske unije L 325/61

6.2.3. Interes Unije u skladu s clankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe

6.2.3.1. Rezervni kapaciteti u zemlji izvoznici

(268) Bududi da nije bilo primjedbi koje se odnose na postojanje rezervnih kapaciteta u NRK-u i Indoneziji, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama 352. i 353. privremene uredbe.

6.2.3.2. Trzi$no natjecanje u podrudju sirovina

(269) Bududi da nije bilo primjedbi koje se odnose na trzisno natjecanje u podrudju sirovina, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 354. do 357. privremene uredbe.

6.2.3.3. Uc¢inak na lance opskrbe drustava iz Unije

(270) Nakon privremene objave Eurofer je tvrdio da Komisija nije iznijela dosljedno objasnjenje svojeg zakljucka jer je
provela ispitivanje ,ucinka na lance opskrbe Unijinih trgovackih drustava” u okviru naslova ispitivanja ,interes
korisnika” i na taj nacin ucinila pogresku koja se tiCe prava. Eurofer je nadalje tvrdio da je Komisija sjedinila dva
ispitivanja interesa Unije u jedno: ispitivanje interesa Unije iz ¢lanka 7. stavka 2.b i ispitivanje iz ¢lanka 21. osnovne
uredbe. Eurofer je ponovio tu tvrdnju nakon kona¢ne objave, tvrde¢i da je Komisija neispravno primijenila ispitivanje
interesa Unije iz ¢lanka 21. prije onoga iz ¢lanka 7. stavka 2.b osnovne uredbe.

(271) Utvrdeno je da su ti navodi neutemeljeni. U ¢lanku 7. stavku 2.b osnovne uredbe navedeno je da ,ako Komisija na
osnovi svih podnesenih podataka moze jasno zakljuciti da je u interesu Unije odrediti kolicinu privremenih pristojbi u skladu sa
stavkom 2.a ovog clanka, ne primjenjuje se stavak 2. ovog clanka. Komisija aktivno traZi podatke od zainteresiranih stranki
kako bi mogla odrediti primjenjuje li se stavak 2. ili 2.a ovog clanka. U tom pogledu, Komisija ispituje sve relevantne podatke,
poput neiskoristenih kapaciteta zemlje izvoznice, konkurencije u vezi sa sirovinama i ucinka na lance opskrbe Unijinih
trgovackih drustava. U nedostatku suradnje, Komisija moZe zakljuciti da je primjena stavka 2.a ovog clanka u skladu s
interesima Unije. Posebna pozornost posvecuje se tom pitanju pri provodenju ispitivanja interesa Unije u skladu s dlankom 21.”.

(272) Posljednja recenica te odredbe sadrzava posebno upudivanje na clanak 21. osnovne uredbe. U okviru odgovarajuce
procjene interesa Unije u skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe izvr$ene za privremenu uredbu utvrdeno je da se
glavni u¢inak na lance opskrbe mogao osjetiti na razini korisnika. Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 358.
privremene uredbe, mogudi u¢inak na lance opskrbe trgovackih drustava iz Unije naveden u ¢lanku 7. stavku 2.b
osnovne uredbe ocijenjen je, s obzirom na vaznu razliku izmedu dampinskih marzi i marZi Stete za zemlje
izvoznice, u kontekstu ispitivanja interesa Unije u skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe. Komisija nije ni u kojem
slucaju sjedinila dva ispitivanja. Umjesto toga, u okviru analize u¢inka na lance opskrbe iz ¢lanka 7. stavka 2.b.
osnovne uredbe nuzno se uzimaju u obzir informacije koje dostavljaju korisnici i koje se isto tako obi¢no
upotrebljavaju za procjenu interesa Unije prema ¢lanku 21. osnovne uredbe. Komisija je stoga odbacila primjedbe
Eurofera i potvrdila da su odgovarajuca ispitivanja interesa Unije primijenjena na odgovarajuéi nacin i u okviru
¢lanka 7. stavka 2.b i u okviru ¢lanka 21. osnovne uredbe.

(273) Eurofer je u sustini tvrdio da bi predmetni korisnik na kojem se temeljila analiza mogao zamijeniti uvoz iz Kine
uvozom iz brojnih drugih izvora, uklju¢ujuéi Indoneziju i Tajvan, kad bi pristojba na kineski uvoz na razini
dampinga bila obeshrabrujuée visoka.

(274) Komisija je razmotrila tu tvrdnju i utvrdila da bi po trZiSnoj vrijednosti navedeni korisnik doista mogao zamijeniti
svoj uvoz iz Kine kupnjom od [1-2] (*) proizvodaca iz Unije. I drugi proizvodaci iz Unije imali su na raspolaganju
znatne rezervne kapacitete, no oni gotovo i da nisu opskrbljivali predmetnog korisnika u razmatranom razdoblju.
Na temelju tokova uvoza u razmatranom razdoblju moguénosti nabave mogle bi postojati i u drugim tre¢im
zemljama, posebno Republici Koreji i JuZnoj Africi. No na toj je osnovi potencijalni obujam uvoza iz tih zemalja bio
ogranicen, a trenuta¢no se barem na uvoz iz Republike Koreje primjenjuju ogranicenja u obliku zastitnih mjera (*).
Sto se ti¢e uvoza iz Indonezije i Tajvana, Komisija je napomenula da je vazni korisnik doista nabavu v$io ne samo
iz Kine nego i iz Indonezije. No to ne znaci da je prijelaz s jednog izvora na drugi jednostavan i lak. Komisija je
napomenula da se predmetni proizvod sastoji od mnogo razlicitih PCN-ova. Stovise, zbog potrebe tog korisnika da
reorganizira vrijednosne lance kako bi ublazio uc¢inak mjera temeljenih na marzi tete i s obzirom na vjerojatni

(*) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(%) Juzna Afrika iskljucena je iz podru¢ja primjene zastitnih mjera za Celik od 15. studenoga 2018. u skladu s Provedbenom uredbom
Komisije (EU) 2018/1712 od 13. studenoga 2018. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2018/1013 o uvodenju privremenih zastitnih
mjera u vezi s uvozom odredenih proizvoda od celika (SL L 286, 14.11.2018., str. 17.).
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ucinak tih mjera na profitabilnost, Komisija nije smatrala da je opravdano izloZiti tog korisnika daljnjim
nesigurnostima uvodenjem mjera na razini dampinskih marzi. Predmetni korisnik stoga vjerojatno moze
diversificirati i prilagoditi svoju nabavu samo u ograni¢enoj mjeri. Komisija u takvim okolnostima nije mogla
razumno tvrditi da pristojbe na vi$oj razini ne bi neopravdano nanijele Stetu tom korisniku jer bi takve pristojbe
vjerojatno ucinile poslovne aktivnosti korisnika neodrzivima.

(275) Nakon konacne objave Eurofer je podsjetio da Juzna Afrika ne podlijeZe zastitnim mjerama od 15. studenoga 2018. i
da se od 1. srpnja 2020. viSe ne primjenjuju kvote za SSHR za pojedine zemlje, nego opca kvota koja uvoznicima
omogucuje da uvezu znatan obujam iz zemalja koje nisu zahvacene pojedina¢nim mjerama. Tom bi se prilagodbom
osiguralo da korisnici iz Unije imaju dovoljno fleksibilnosti da promijene dobavljaca ako je to potrebno. Komisija se
slozila s ¢injenicom, kojom se medutim ne mijenjaju rezultati prethodne analize temeljene na stvarnim podacima iz
razdoblja ispitnog postupka, da se dodatno uzmu u obzir razine pristojbi uvedenih ovom Uredbom.

(276) Eurofer je vise puta kritizirao, prema njegovu stajaliStu, pretjerano pojednostavnjenu Komisijinu procjenu ucinka
mjera na korisnikovu financijsku situaciju jer je u¢injena primjenom nepromjenjivih izvora, obujma i cijena te pod
pretpostavkom da korisnik ne bi mijenjao svoje lance opskrbe usprkos ¢injenici da je proizvod dostupan iz vise
drugih izvora, uklju¢ujuéi od proizvodaca iz Unije, po niZim cijenama i da ne bi prenio dio povecanja troskova na
svoje kupce. To, prema stajalistu Eurofera, nije svrha ispitivanja interesa Unije.

(277) Komisija je pojasnila da je provedena analiza, koju je u privremenoj uredbi (uvodna izjava 373.) opisala kao najlosiji
scenarij, najrazumniji pristup u predmetnoj situaciji. Da bi bila pouzdana, takva procjena mora se temeljiti na
stvarnim podacima iz razdoblja ispitnog postupka, dodatno uzimajuéi u obzir razine pristojbi uvedenih ovom
Uredbom. Doista, kako je istaknuo Eurofer, obi¢no se oekuje da se dio poveéanja troskova prenese na kupce te se
prema tome ucinak ¢ini precijenjenim. No nije poznato koji se dio povecanja mozZe prenijeti na tu razinu. U
trenutacnoj je situaciji veliki prijenos svakako upitan jer su korisnikovi glavni konkurenti isti proizvodaci SSHR-a iz
Unije. lako se staticnom analizom moze precijeniti u¢inak pristojbe jer se njome ne predvida nikakvo povecanje
prometa, kako je pojasnjeno, njome se istovremeno moZe podcijeniti negativan ucinak pristojbe jer se Komisijinim
stati¢nim pretpostavkama medu ostalim implicira da se ne o¢ekuje povecéanje troska kupnji od industrije Unije, koja
je u ovom slucaju vodeéi dobavlja¢ predmetnog korisnika. Komisija je nadalje pojasnila da su pretpostavke o
promjeni obrazaca nabave isto tako neprimjerene u predmetnom slucaju jer ée, kako je objasnjeno u prethodnoj
uvodnoj izjavi 274., predmetni korisnik zbog razli¢itih razloga vjerojatno imati ograniene mogucnosti u tom
pogledu. Stoga bi svako odstupanje od metodologije koju Komisija primjenjuje u ovim okolnostima analizu ucinilo
jos spekulativnijom.

(278) Prema tome, uzimajudi sve u obzir, Komisija je smatrala da najsigurniji pristup za procjenu ucinka mjera na
predmetnog korisnika ne ukljucuje ocekivanje promjena na strani prometa ili na strani troskova kad je rije¢ o
kupnjama iz zemalja na koje se ne primjenjuju mjere.

(279) Konacno, s obzirom na Euroferov zahtjev u pogledu objave bitnih ¢injenica iz procjene izvrSene u odnosu na
profitabilnost predmetnog korisnika, Komisija je utvrdila da se takva objava ne moze odobriti jer su temeljni podaci
po prirodi povjerljivi u smislu ¢lanka 19. osnovne uredbe. No nakon kona¢ne objave Komisija je Euroferu dostavila
saZetak analize ucinka mjera predloZenih u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe u verziji koja nije
povijerljiva. Buduéi da se ta objava odnosila samo na ucinak mjera na predloZenoj razini, Eurofer je na tu objavu
odgovorio zakljuckom da Komisija nije analizirala u¢inak mjera u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe.
Komisija je ¢vrsto odbacila taj navod. Komisija je doista zakljucila da mjere na razini viSoj od one prema ¢lanku 7.
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stavku 2. ne bi bile u skladu s interesom Unije iz ¢lanka 7. stavka 2.b s obzirom na vec¢ ozbiljne posljedice mjera uz
primjenu pravila niZe pristojbe, kako je saZeto navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 274. Stoga nije smatrala
relevantnim objaviti provedeni izracun ucinka mijera iz ¢lanka 7. stavka 2.a. Stovise, iako su primjenjivi iznosi za
NRK i Indoneziju izmijenjeni u skladu s objavljenim dampinskim marzama, taj izraun nacinjen je primjenom iste
metodologije kao u objavljenoj dokumentaciji.

(280) Eurofer je nadalje tvrdio da bi u¢inak na profitabilnost pojedina¢nog korisnika bio manje negativan nego sto to
Komisija pretpostavlja, no u svakom slucaju manje ozbiljan nego ucinak nizih antidampinskih pristojbi na ¢itavu
industriju Unije. Eurofer je naveo da bi predmetni korisnik trebao biti sposoban izali na kraj s povecanjem troska i
da su njegove aktivnosti povezane s predmetnim proizvodom bile samo mali dio njegova poslovanja te da stoga ne
bi bio izloZen neopravdanom ucinku u slucaju utvrdivanja mjera u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a. Kako bi
potkrijepio tvrdnju, Eurofer je izracunao da bi u slucaju primjene clanka 7. stavka 2.a ucinak na troskove tog
korisnika bio ,marginalan” i ,manji od 2 %”. Eurofer je tvrdio da je odjel uglji¢nog celika tog korisnika znatno
premasivao (9 puta) njegov odjel nehrdajuceg celika i naveo je da bi samo operacije povezane s proizvodnjom
hladnovaljanih materijala (i proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje odjela nehrdajuceg celika) trebalo uzeti u
obzir pri ispitivanju interesa Unije. Predmetni je korisnik diversificirano poduzece ¢ija se financijska odrzivost nije
oslanjala isklju¢ivo na proizvodnju proizvoda SSHR iz nizvodnog procesa proizvodnje. Buduéi da je dodana
vrijednost operacija tog korisnika koje se odnose na nehrdajudi Celik bila niska, poduzede se uvelike moralo osloniti
na najjeftnije moguce ulazne materijale (crne kolute) kako bi ostvarilo dobit. Kad je rije¢ o uvodnoj izjavi 377.
privremene uredbe Eurofer je zatrazio od Komisije i da objavi bitne {injenice iz procjene izvrSene u vezi s
profitabilnos¢u tog korisnika.

(281) Te su tvrdnje odbacene. Komisija je utvrdila da su Euroferovi izracuni bili manjkavi i da je to poduzece korisnika
ostvarivalo [20 do 30] % (') prometa cijele grupacije kojoj je pripadalo. Komisija je na temelju provjerenih
informacija utvrdila da je dobit tog korisnika u razdoblju ispitnog postupka povezana s proizvodima koji ukljucuju
SSHR bila na razini od [1 do 4] % (*}). Pod uvjetom da svi relevantni ¢imbenici (posebice izvori, obujam i cijene
kupnje prije pristojbi te promet ostvaren proizvodima iz nizvodnog procesa proizvodnje) ostanu nepromijenjeni u
odnosu na razdoblje ispitnog postupka, uvodenje kona¢nih pristojbi na razini nize pristojbe dovelo bi operativni
rezultat korisnika (koji je uklju¢ivao i proizvode koji se temelje na ugljicnom ¢eliku) gotovo na razinu profitabilnosti
(i [od =2 do —5] % (**) na proizvode koji uklju¢uju SSHR).

(282) Komisija nije iskljucila moguénost da ¢e predmetni korisnik, koji zaposljava [500-700] (**) radnika u ekvivalentu
punog radnog vremena u segmentu proizvoda SSHR, mo¢i diversificirati i prilagoditi svoju nabavu te upotrijebiti
svoju trzi§nu snagu i da e stoga takav ucinak niZe pristojbe vjerojatno biti djelomi¢no ublazen. No Komisija je
zakljucila da bi u skladu s prethodno navedenom analizom pristojbe na razini vi$oj od marze sniZenja ciljnih cijena
nanijele neopravdanu $tetu tom vaznom korisniku.

(283) Nastavno na dodatnu kona¢nu objavu, Eurofer je tvrdio i da bi Komisija trebala objaviti to¢ne vrste proizvoda
ukljucene u procjenu profitabilnosti skupine proizvoda SSHR. Eurofer smatra da s obzirom na to da korisnik
objavljuje katalog svojih proizvoda, ta informacija nije povjerljive prirode. To bi omoguéilo Euroferu da procijeni
jesu li svi proizvodi koji su uzeti u obzir relevantni za procjenu, jesu li na cijene tih proizvoda izravno utjecali
troskovi SSHR-a i mogu li predloZzene mjere rezultirati dodatnim prihodima u slucaju tih proizvoda. Komisija je
zakljucila da je Euroferov zahtjev neutemeljen i da bi na taj na¢in moglo doéi do otkrivanja nekih povjerljivih
podataka o korisniku. Prvo, Komisija je naglasila da je u dodatnoj objavi jasno prikazano da su troskovima
proizvoda u toj skupini proizvoda dodani samo dodatni troskovi povezani s predlozenim pristojbama na kupnje
SSHR-a korisnika u skladu s metodologijom pojasnjenom u uvodnoj izjavi 371. privremene uredbe i prethodnoj
uvodnoj izjavi 277. te prikazanom u dodatnoj objavi. Stoga se ne mozZe smatrati da bi dodatni troskovi (a time i
negativni u¢inak na profitabilnost) bili precijenjeni da je Komisija ukljucila proizvode koji nisu napravljeni od SSHR-
a u tom segmentu. Drugo, Komisija je pojasnila da je predmetna procjena ucinjena na najsveobuhvatniji nacin,

(*") Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(*) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(**) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(*) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.
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odnosno da je uklju¢ivala samo prodaju svih proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje koje je od SSHR-a izradio
predmetni korisnik. Promet ostvaren od tih proizvoda ¢inio je najvedi dio prometa predmetnog korisnika (ali ne i
grupacije kojoj pripada). Informacije o pojedinim proizvodima korisnika, uklju¢ujuéi njegove proizvode iz
nizvodnog procesa proizvodnje nadinjene od SSHR-a, dostupne su iz otvorenih izvora, primjerice objavljenih
kataloga. Komisija je stoga zakljucila da je Eurofer imao sve relevantne informacije o tome kako je Komisija
procijenila utjecaj mjera na profitabilnost korisnika u pogledu skupine proizvoda SSHR-a. Zahtjev je stoga odbijen.

(284) Nadalje, Eurofer je tvrdio objava nije sadrzavala nikakve naznake o razini ukupne dobiti korisnika bez pristojbi
(,dobit predmetnog korisnika iznosila je (%)”). Ta bi informacija pak bila klju¢na u procjeni u¢inka pristojbi na
korisnika. Kad je rije¢ o drugim stvarnim ili teoretskim informacijama o dobiti, one bi se mogle navesti u obliku
raspona kako bi se sacuvala povjerljivost podataka. Buduéi da nema te informacije, podnositelj prituzbe smatra da
bi ucinak pristojbi koje se primjenjuju na ,skupinu proizvoda SSHR” na ukupnu dobit korisnika mogao biti
zanemariv.

(285) Ta se tvrdnja morala odbaciti. Komisija je podsjetila da se ne smije ugroziti nacelo zastite povjerljivosti informacija
koje su dostavile strane u postupcima trgovinske zastite. U ovom bi predmetu otkrivanje profitne marze korisnika
(koji se s industrijom Unije natjece i na trzi§tima proizvoda iz nizvodnog procesa proizvodnje), ¢ak i ako se izrazi u
obliku raspona, moglo nastetiti legitimnim poslovnim interesima korisnika.

(286) U pogledu ucinka na lance opskrbe Eurofer je tvrdio i da ne bi trebalo promicati poslovni model predmetnog
korisnika, koji se temelji na kupnji iz zemalja niskih razina troskova (Cesto onih koje onecis¢uju okolis) s
ograni¢enom dodanom vrijedno$¢u. Komisija je u skladu s tim istaknula da se pitanje ekoloskog otiska uvoza
proizvoda iz ispitnog postupka u okviru osnovne uredbe moZe razmatrati samo u ograni¢enoj mjeri, to¢nije
prilagodbom ciljne cijene industrije Unije prema ¢lanku 7. stavku 2.d osnovne uredbe. Takve su prilagodbe
odobrene u trenuta¢nom ispitnom postupku, kako je objasnjeno u okviru uvodne izjave 333. privremene uredbe i
potvrdeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 236. Sto se tice poslovnog modela, Komisija je isto tako
napomenula da korisnik nabavlja niz proizvoda u velikim koli¢inama od proizvodac¢a u Uniji i da se to odnosi i na
SSHR. Stovise, ima vaznu ulogu na trzistima SSHR-a iz nizvodnog procesa proizvodnje, na kojima je jedini znacajni
neintegrirani europski proizvodac.

(287) Eurofer je naposljetku tvrdio da Komisija ne moZe ograniciti svoj zakljucak o uc¢inku na lance opskrbe na u¢inak
pojedina¢nog korisnika, nego da bi trebala izvrsiti svoju procjenu uzimajudi u obzir sve korisnike kao cjelinu, bez
obzira na to uvoze li predmetni proizvod ili kupuju istovjetni proizvod na domadem trzistu. Komisija je tu tvrdnju
odbacila. Predmetni korisnik sam je obuhvacao [30 do 40] % (*) potro$nje SSHR-a na slobodnom trzistu u
razdoblju ispitnog postupka, pri ¢emu je jedini drugi korisnik koji suraduje obuhvacao manje od 10 % potrosnje.
Uzimajudi u obzir vaZnost predmetnog korisnika i njegov jedinstveni polozaj kao dio industrije korisnika, Komisija
je stoga smatrala da bi odredivanje pristojbi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe sveukupno
gledajudi imalo jasan negativan u¢inak na lance opskrbe drustva u Uniji.

(288) Nakon konac¢ne objave Eurofer je tvrdio da Komisija nije uspjela pokazati da bi se nalazi koji se odnose na
predmetnog korisnika mogli prosiriti na korisnike koji ne suraduju. No kako je prethodno navedeno u uvodnoj
izjavi 287., predmetni korisnik obuhvacao je [30 do 40] % (*) potro$nje SSHR-a na slobodnom trzistu. Isto tako
obuhvacao je [60 do 70] % (') uvoza SSHR-a iz predmetnih zemalja. Stoga je legitimno pripisati poprilican znacaj
nalazima u odnosu na tog korisnika u analizi u¢inka visih pristojbi na lanac opskrbe, ¢ak i ako je on samo jedna
strana.

(**) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(*) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.

(*’) Precizne brojke ne mogu se iznijeti, a da se ne objave povjerljive informacije. Raspon se smatra to¢nim s obzirom na informacije koje
su dostavile zainteresirane strane u ovom ispitnom postupku.
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6.2.3.4. Komentari na privremeni zakljuc¢ak o ispitivanju interesa Unije u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2.b

(289) Komisija je u okviru privremene uredbe zakljucila da nije u interesu Unije da razinu mjera utvrdi na dampinskoj
razini jer je vjerojatno da e to uzrokovati nerazmjerno negativan u¢inak na lance opskrbe drustava u Uniji.

(290) Nastavljajuéi na privremenu objavu, Eurofer je tvrdio da Komisija ne bi trebala primijeniti pravilo niZe pristojbe i
postupati u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe. Eurofer je naveo da bi u okviru ispitivanja interesa
Unije, interes svih proizvodaca iz Unije trebao biti vazniji od interesa pojedinog korisnika. Tvrdio je da su dva
znatna poremecaja u vezi sa sirovinama u Kini i pet u Indoneziji opravdali utvrdivanje pristojbe za razini
dampinskih marZi. Isto tako je spomenuo znatne rezervne kapacitete u zemljama izvoznicama i da ¢e prema
procjeni Eurofera samo u Indoneziji ukupni kapacitet nehrdajuceg ¢elika (odnosno ne samo proizvoda iz ispitnog
postupka) premasiti 10 milijuna tona do 2025., nadmasujuéi proizvodni kapacitet Unije gotovo za tre¢inu. Prema
tvrdnjama Eurofera u¢inak na lanac opskrbe korisnika u smislu ¢lanka 7. stavka 2.b osnovne uredbe mora se
ponderirati s u¢incima poremecaja, postojanjem rezervnih kapaciteta i trziSnim natjecanjem u pogledu sirovina.
Eurofer je dodao i da je potrebno ne primjenjivati pravilo nize pristojbe u slu¢ajevima u kojima je Unija razmatrala
poremecaje koje je u Indoneziji utvrdila Svjetska trgovinska organizacija (WTO) (*¥).

(291) Nastavljajuci na kona¢nu objavu, Eurofer je ponovio tvrdnju koju je Komisija ve¢ razmotrila u prethodnim uvodnim
izjavama od 270. do 272., odnosno da je Komisija neispravno provela ispitivanje interesa Unije iz ¢lanka 21. prije
onoga iz clanka 7. stavka 2.b osnovne uredbe. U tom je pogledu Eurofer uputio i na uvodnu izjavu 21. Uredbe
(EU) 2018/825 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o izmjeni Uredbe (EU) 2016/1036 o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije i Uredbe (EU) 2016/1037 o zastiti od
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije. Prema Euroferu Komisija je umjetno prosirila
ispitivanje interesa Unije i zamijenila da/ne pitanje u okviru ispitivanja interesa Unije iz ¢lanka 21. ,je li uvodenje
mjera u interesu Unije ili nije?” otvorenim pitanjem ,na kojoj je razini u interesu Unije da uvede mjere”, $to nije
predvideno osnovnom uredbom.

(292) U istom je kontekstu Eurofer tvrdio da je Komisija nesrazmjerno uracunala kriterij ,lanca opskrbe” u ispitivanju iz
¢lanka 7. stavka 2.b. U svojem podnesku u okviru saslusanja od 12. kolovoza 2020. upitao je na kojoj bi razini
rezervni kapaciteti bili dovoljno veliki da se ne primijeni pravilo niZe pristojbe i kakva bi vrsta komparativno
nepovoljnog poloZaja uzrokovanog poremecajima trebala biti prisutna da se odlu¢i u korist neprimjenjivanja
pravila niZe pristojbe.

(293) Stovise, Eurofer je tvrdio da Komisija nije procijenila i nije uzela u obzir druge ,relevantne informacije” koje utjecu na
zakljucke iz ¢lanka 7. stavka 2.b, kao §to su:

(a) posebno visoka razina poremecaja u pogledu rudace nikla, posebno u Indoneziji;

(b) cinjenica da u slucaju nekih kineskih proizvodaca SSHR-a kriteriji postavljeni u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne
uredbe nisu zadovoljeni samo za jednu sirovinu, nego za najmanje dvije, $to znaci da je naruSeno najmanje
34 % (zapravo gotovo dvostruko vise) sirovina upotrijebljenih kao ulazni materijali;

(c) Cinjenica da su, osim na sirovine koje zadovoljavaju zahtjeve iz ¢lanka 7. stavka 2.a, poremecaji koje je utvrdio
podnositelj zahtjeva i koji su navedeni u OECD-ovoj bazi podataka o ograniCenjima u vezi s industrijskim
sirovinama utjecali na znatan broj drugih faktora proizvodnje upotrijebljenih izravno ili neizravno u
proizvodnji SSHR-a i u Kini i u Indoneziji;

(d) ¢injenica da utvrdeni poremecaji u vezi sa sirovinama nisu samo trajni, nego su se, barem u slu¢aju Indonezije,
pogorsali nakon razdoblja ispitnog postupka zbog provedbe potpune zabrane izvoza rudace nikla umjesto
zabrane izvoza rudace s udjelom nikla iznad 1,7 %;

(e) Cinjenica da je vlada Indonezije vjerojatno temeljni uzrok destabilizacije trZista nikla na Londonskoj burzi
metala, na kojoj su indeksirani ulazni materijali proizvodaca Unije, ¢ime se dodatno povecavaju koristi od
indonezijskih i kineskih poremecaja u pogledu nikla.

(**) WTO, Indonezija — Mjere koje se odnose na sirovine, DS592, Zahtjev Europske unije za savjetovanje, 22. studenoga 2019.
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(294) Nadalje, Eurofer je tvrdio da je Komisija pocinila ocigledne greske pri procjeni neproporcionalnosti pristojbi
postavljenih na razini dampinske marze. Kad je rije¢ o pristojbama primjenjivima na Indoneziju, Eurofer je tvrdio
da pristojbe na razini dampinske marze od 17,7 % umjesto na razini marze $tete od 17,3 % gotovo nemaju nikakav
dodatan financijski u¢inak na glavnog korisnika i da se ne moZe smatrati da neproporcionalno utje¢u na tog
korisnika. Prema tome, posteno trzi$no natjecanje bilo bi ponovno uspostavljeno bez ikakve Stete za korisnika. Kad
je rije¢ o pristojbama primjenjivima na Kinu, Eurofer je tvrdio da su kod uvoza iz Kine prisutne promjenjive, ali
znatne razlike izmedu dampinske marZze i marzZe Stete (od 87,5 % za Tisco do 4 % za Fujian Fuxin Special Steel). Ta
razlika i visoke dampinske marZze ukazuju na znatnu sposobnost kineskih proizvodaca da uzrokuju $tetu industriji
Unije.

(295) Te su se tvrdnje morale odbaciti. Komisija je prihvatila i potvrdila postojanje znatnih rezervnih kapaciteta u Kini i
Indoneziji i da je industrija Unije u komparativino nepovoljnijem poloZaju u usporedbi s kineskim i indonezijskim
proizvodacima izvoznicima u pogledu pristupa sirovinama. Posljedi¢no tome, na temelju dva od tri kriterija
posebno navedena u ¢lanku 7. stavku 2.b osnovne uredbe za procjenu primjerenosti utvrdivanja pristojbe u skladu
s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe doista je potrebno primijeniti ¢lanak 7. stavak 2.a.

(296) Cinjenica da se samo prema jednom od tri elementa izri¢ito navedena u ¢lanku 7. stavku 2.b osnovne uredbe ne bi
trebala utvrditi pristojba u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe i ¢injenica da je podnositelj prituzbe
usto utvrdio druge nenavedene elemente na temelju kojih bi isto tako trebalo primijeniti ¢lanak 7. stavak 2.a ne
mogu biti dovoljne da se utvrdi da je nerazmjerna tezina dodijeljena tre¢em kriteriju, odnosno, u¢inku na lance
opskrbe. No da se primjenjuje ¢lanak 7. stavak 2.a, analiza treCeg kriterija, odnosno ucinka na lance opskrbe,
pokazala bi nerazmjerne posljedice za industriju korisnika, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 370. do 377.
privremene uredbe i potvrdeno u prethodno navedenim uvodnim izjavama od 270. do 287. Doista, da se pristojbe
temelje na dampinskim marZama, korisnikov ukupni operativni rezultat, a posebno rezultat skupine proizvoda
SSHR mogao bi se pogorsati drasticno ispod razina navedenih u prethodnoj uvodnoj izjavi 281. Stoga u
okolnostima u kojima postoji jedan korisnik, koji zaposljava velik broj ljudi u Uniji, obuhvaca veéinu uvoza i vrlo
znatan udio potro$nje te bi ocito bio ozbiljno zahvacen pristojbama kada bi se one utvrdivale na temelju ¢lanka 7.
stavka 2.a, zbog vaznosti nalaza u analizi u¢inka na lance opskrbe za poduzeca u Uniji moze se zakljuciti da
primjena ¢lanka 7. stavka 2.a nije u interesu Unije. Cinjenicom da je na temelju drugih elemenata, primjerice
dodatna dva izri¢ito navedena u ¢lanku 7. stavku 2.b koje je analizirala Komisija, kao i oni koje je naveo Eurofer,
kako je spomenuto u prethodnoj uvodnoj izjavi 291., potrebno primijeniti ¢lanak 7. stavak 2. ne mijenja se taj
zakljucak.

(297) Kad je rije¢ o razlikama izmedu dampinskih marzi i marzi $tete, ne mozZe se zakljuciti da bi zbog razlike koja u
slu¢aju jedne od dvije predmetne zemlje, odnosno Indonezije, iznosi samo 0,4 postotna boda, bilo razmjerno
uvodenje pristojbi na razini dampinske marze. Slicno kao u slucaju Kine, Komisija je morala sveobuhvatno
procijeniti u¢inak pristojbe na razini dampinske marze u usporedbi s kriterijima navedenima u ¢lanku 7. stavku 2.b
osnovne uredbe. Stovise, buduéi da je profitna marza predmetnog korisnika ve¢ relativno niska uz pristojbu na
razini marZe $tete, postavljanjem pristojbe na razinu koja je viSa za 0,4 postotnih bodova situacija bi se dodatno
pogorsala.

(298) Komisija se slozila s Euroferom da su dostupne druge ,relevantne informacije”, kako je navedeno u prethodnoj
uvodnoj izjavi 287. No tim se informacijama ne mijenjaju rezultati prethodno navedene analize. Zaista, ,relevantne
informacije” odnose se na poremecaje u vezi sa sirovinama kako je navedeno u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe
te na njihov opseg i ucinke, a Komisija je potvrdila da takvi poremecaji postoje. S obzirom na pozitivne nalaze
Komisija je zatim provela analizu interesa Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Nijedna od
Cinjenica koje je Eurofer naveo kao ,relevantne informacije” ne utje¢e na Komisijinu analizu ucinka primjene
¢lanka 7. stavka 2.a na lance opskrbe za poduzeca u Uniji te se njima stoga ne mijenja Komisijin zakljucak da
primjena ¢lanka 7. stavka 2.a nije u interesu Unije.

(299) Zbog toga je Komisija zakljucila da je procjena izvrSena u skladu s clankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe
razmjerna i prikladna.
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6.2.3.5. Zakljucak

(300) Komisija je na temelju toga pomno usporedila sve elemente i nije mogla jasno zakljuciti da je u interesu Unije da
odredi iznos pristojbi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a te je stoga potvrdila da bi mjere trebalo utvrditi u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe. Komisija je pojasnila i da se njezin zakljucak temelji isklju¢ivo na dokazima
i ¢injenicama prikupljenima za potrebe ovog ispitnog postupka i ne dovodedi u pitanje odgovarajuca savjetovanja pri
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji.

(301) Na temelju prethodno navedenog i u nedostatku drugih primjedbi, Komisija je stoga potvrdila da nije u interesu
Unije da utvrdi razinu mjera na dampinskoj razini jer je vjerojatno da e to uzrokovati nerazmjerno negativan
ucinak na lance opskrbe drustava u Uniji, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 360. privremene uredbe.

7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

(302) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu interesa industrije Unije, potvrdeni su zakljuéci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 362. do 364. privremene uredbe.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(303) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu interesa nepovezanih uvoznika, potvrdeni su zakljucci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 365. do 367. privremene uredbe.

7.3. Interes korisnika

(304) Drustvo Marcegaglia tvrdilo je da uvodenje antidampinskih mjera za crne kolute nije u interesu nezavisnih korisnika
jer su primjenjive zastitne mjere ve¢ ogranicavale prisutnost uvoza. Nakon uvodenja antidampinskih pristojbi cijene
proizvodaca iz Unije vjerojatno Ce dalje rasti. Kad bi Komisija prihvatila zahtjev drustva Marcegaglia da iskljuci crne
kolute iz primjene mjera, proizvodaci iz Unije bili bi prisiljeni natjecati se s uvozom po Stetnim dampinskim
cijenama u trziSnom segmentu crnih koluta. Kako je navedeno u odjeljku 2. ove Uredbe, crni koluti jasno ¢ine dio
predmetnog proizvoda i pitanje nepostenog trzi§nog natjecanja u pogledu te vrste proizvoda ne moZe ostati
nerazmotreno. Stovie, crni koluti $iroko su dostupni iz ¢itavog niza izvora. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(305) Budu¢i da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa korisnika, potvrdeni su zakljucci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 368. do 377. privremene uredbe. Primjedbe u pogledu interesa korisnika u kontekstu ucinka na lance
opskrbe drustava iz Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe razmotrene su u odjeljku 6. ove
Uredbe.

7.4. Ostale primjedbe

(306) Kineski proizvodac izvoznik drustvo STSS tvrdilo je da uvodenje antidampinskih pristojbi nije u interesu Unije jer na
trzistu Unije ve¢ prevladavaju proizvodaci iz Unije. Postoji rizik od gubitka konkurencije i prekomjerne koncentracije
proizvodaca iz Unije na trziStu Unije.

(307) Komisija podsjeca da je cilj antidampinskih mjera upravo ponovna uspostava postene trgovine, a time i trzi§nog
natjecanja na trzistu Unije. Tvrdnja se stoga odbacuje.

7.5. Zakljucak o interesu Unije

(308) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo drugih primjedbi, potvrdeni su zaklju¢ci iz uvodne
izjave 378. privremene uredbe.
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8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1. Trenutacno primjenjive zastitne mjere

(309) Nakon privremene objave nekoliko strana tvrdilo je da bi uvodenje antidampinskih pristojbi rezultiralo
prekomjernom zastitom industrije Unije jer je industrija Unije u pogledu SSHR-a ve¢ zasti¢ena od uvoza primjenom
zastitnih mjera. Tajvanski proizvodal izvoznik drustvo Walsin zatraZilo je izmjenu Provedbene uredbe
Komisije 2019/1382 (*), kojom su se izmijenile odredene uredbe o uvodenju antidampinskih ili antisubvencijskih
mjera za proizvode od Celika koji podlijezu zastitnim mjerama, kako bi se sprijecila primjena dvostrukih mjera zbog
kombiniranog ucinka zastitnih mjera i antidampinskih pristojbi uvedenih na toplovaljane plosnate proizvode od
nehrdajuceg Celika iz Tajvana. Nadalje, zatrazilo je i spajanje carinskih kvota za kategoriju 8. Provedbene uredbe
Komisije 2019/1382 za Tajvan i Kinu.

(310) Prvo, Komisija Zeli razjasniti da u ovom slucaju ne postoji dvostruka mjera. Proizvod iz ispitnog postupka doista
podlijeze zastitnim mjerama koje se odnose na Celik (kategorija proizvoda 8.) s pojedina¢nim kvotama za NRK,
Republiku Koreju, Tajvan i SAD te kombinacijom kvota za sve ostale zemlje. Te su mjere na snazi do
30. lipnja 2021. Komisija je 3. rujna 2019. objavila Provedbenu uredbu 2019/1382 navodeéi u njoj sve
antidampinske i antisubvencijske mjere za proizvode koji podlijezu i zastitnim mjerama, navodedi usto da se u
svakom od tih slucajeva antidampinska ifili antisubvencijska pristojba primjenjuje unutar kvote, a da se nakon $to se
kvota iscrpi, s jedne strane primjenjuje antidampinska ifili antisubvencijska pristojba, ovisno o tome koja je visa, a s
druge strane 25 % zastitne mjere izvan kvote. To se nacelo primjenjuje i na sadasnje antidampinske mjere te
sukladno tome ne postoji dvostruka mjera.

(311) U pogledu zahtjeva za spajanje carinskih kvota za Tajvan i Kinu za kategoriju 8. Provedbene uredbe
Komisije 2019/1382 takav se zahtjev moZe podnijeti samo u okviru ispitnog postupka o zastitnim mjerama i stoga
se odbacuje.

8.2. Konacne mjere

(312) S obzirom na donesene zaklju¢ke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecila daljnja 3teta koja se
industriji Unije nanosi dampinskim uvozom predmetnog proizvoda. Zbog razloga utvrdenih u odjeljku 6., a
posebno u pododjeljku 6.2.3.4. ove Uredbe, antidampinske pristojbe trebalo bi utvrditi u skladu s pravilom nize
pristojbe.

(313) Na temelju prethodno navedenog stope pristojbi koje e se uvesti odredene su kako slijedi:

. .. < Dampinskamarza | Razina uklanjanja Antidampinska
Zemlja podrijetla Drustvo %) Stete (%) pristojba (%)
Indonezija PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3

Stainless Steel Industry

PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3

Sva ostala drustva 17,7 17,3 17,3
Kina Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0 19,0

Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0

Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0

Center Co., Ltd

Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 106,5 19,0 19,0

Co. Ltd.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1382 od 2. rujna 2019. o izmjeni odredenih uredbi o uvodenju antidampinskih i
antisubvencijskih mjera za odredene proizvode od ¢elika koji podlijezu zastitnim mjerama (SL L 227, 3.9.2019., str. 1.).
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Sva ostala drustva 106,5 19,0 19,0
Tajvan Yieh United Steel Co. 41 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Sva ostala drustva 7,5 24,2 7,5

(314) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno u ovom ispitnom postupku u odnosu na ta drustva.
Te se stope pristojbi stoga primjenjuju isklju¢ivo na uvoz proizvoda iz ispitnog postupka podrijetlom iz predmetnih
zemalja koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drustvo
koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s tima posebno
navedenima, ne moZe se ostvariti korist od tih stopa i trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na
,sva ostala drustva”.

(315) Drustvo mozZe zatraZiti primjenu svoje pojedinacne stope antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora poslati Komisiji (*). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kako bi se
dokazalo da ta promjena ne utjece na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje.

(316) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju moguéu razinu, potrebne
su posebne mjere kako bi se osigurala pravilna primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se
primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drZzava clanica predociti valjani
trgovacki racun. Rac¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
priloZen takav rac¢un trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(317) Iako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoci rac¢un koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te bi trebala osigurati da daljnja
primjena stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(318) Ako se obujam izvoza jednog od drustava koja se koriste pojedinaénom niZom stopom pristojbe znatno poveca,
posebno nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine
zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti
ispitni postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. U tom se postupku medu ostalim
moze ispitati potreba za ukidanjem pojedinacnih stopa pristojbe i naknadnim uvodenjem pristojbe na razini zemlje.

(319) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
potrebno je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ovom ispitnom postupku ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

8.3. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenom
antidampinskom pristojbom uvedenom na temelju privremene uredbe trebali bi se kona¢no naplatiti do razina
utvrdenih u okviru ove Uredbe.

8.4. Retroaktivnost

Kako je prethodno navedeno u odjeljku 1.2., Komisija je nastavljajui na zahtjev podnositelja prituzbe podvrgnula
uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg celika evidentiranju u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 5. osnovne uredbe.

Tijekom konacne faze ispitnog postupka ocijenjeni su podaci prikupljeni u kontekstu evidentiranja. Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji za retroaktivnu naplatu konacnih pristojbi na temelju ¢lanka 10. stavka 4.
osnovne uredbe.

U okviru Komisijine analize utvrdeno je da nema dodatnog znatnog povecanja uvoza u usporedbi s razinom uvoza
koja je nanijela $tetu u razdoblju ispitnog postupka, kako je propisano ¢lankom 10. stavkom 4.d. osnovne uredbe.
Za potrebe navedene analize Komisija je usporedila prosje¢an mjese¢ni obujam uvoza predmetnog proizvoda u
razdoblju ispitnog postupka s prosje¢nim mjese¢nim obujmom uvoza u razdoblju od mjeseca nakon pokretanja
ovog ispitnog postupka do posljednjeg Citavog mjeseca koji je prethodio uvodenju privremenih mjera. Isto tako, pri
usporedbi prosjecnog mjesecnog obujma uvoza predmetnog proizvoda u razdoblju ispitnog postupka s prosje¢nim
mjese¢nim obujmom uvoza u razdoblju od mjeseca nakon pokretanja ovog ispitnog postupka do i ukljucujuéi
mjesec u kojem su uvedene privremene mjere, nije zabiljeZeno dodatno znatno povecanje:

Uvoz SSHR-a Razdoblje ispitnog postupka od rujna 2019. do oZujka 2020. | od rujna 2019. do travnja 2020.

tona tona/mjesec tona tona/mjesec tona tona/mjesec

7.10.2020.

NRK

222 802

18567

163 424

23 346

170743

21 343

Indonezija

111512

9293

12252

1750

12300

1538

36910

3076

16 335

2334

16 870

2109

Tajvan

Ukupno 371224 30935 192011 27 430 199913 24989

Izvor: Eurostat.

Stoga uvjet iz ¢lanka 10. stavka 4.d osnovne uredbe nije ispunjen.

Komisija je na temelju toga zaklju¢ila da retroaktivna naplata kona¢nih pristojbi za razdoblje tijekom kojeg je
evidentiran uvoz nije opravdana u ovom slucaju.

9. PONUDA ZA PREUZIMANJE OBVEZE

Nakon konacne objave dva kineska proizvodaca izvoznika dostavila su ponudu za preuzimanje obveze u pogledu
cijena u skladu s ¢lankom 8. osnovne uredbe.

Komisija je ocijenila te ponude i zakljucila da bi prihvacanje tih preuzimanja bilo neprakti¢no u smislu ¢lanka 8.
osnovne uredbe. Razlog tomu su brojne vrste proizvoda obuhvalene ponudama koje je vrlo tesko medusobno
razaznati i znatno se razlikuju u cijeni, ogranicenja predloZenog sustava indeksiranja kojim se u obzir uzima
izracun fluktuacija cijena i, u slucaju jednog poduzeca, slozena struktura grupacije poduzeca.

Zbog velikog broja vrsta proizvoda za koje je predana ponuda za preuzimanje obveze postoji visok rizik od
medusobne kompenzacije sa skupljim vrstama proizvoda koje se u tom slu¢aju mogu prodavati ispod predloZene
minimalne uvozne cijene i deklarirati kao jeftinije vrste proizvoda u okviru preuzimanja obveze.
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(329) Isto tako, postoje ozbiljni rizici povezani s pracenjem i medusobnom kompenzacijom zbog strukture grupacije
Taiyuan Iron and Steel Group Co., Ltd. (,TISCO”), kojoj pripada drustvo STSS. TISCO je velika grupacija u industriji
zeljeza i Celika, koja se bavi rudarenjem Zeljezne rudace, proizvodnjom i obradom Ccelika te distribucijom i
trgovanjem robom. S obzirom na prirodu proizvoda ne moze se iskljuciti da grupacija prodaje ili da ¢e prodavati
razne proizvode, ukljucujuéi predmetni proizvod, istim kupcima. Komisija ne moze pratiti takve transakcije kako bi
osigurala da se primjenjuje minimalna uvozna cijena za predmetni proizvod te da se preuzimanje obveze uc¢inkovito
provodi.

(330) Nadalje, oba poduzeca predlozila su u svojim ponudama za preuzimanje obveze kvartalno indeksiranje koje se
odnosi na kotacije cijene gotovog proizvoda, a ne sirovine. PredloZeno se indeksiranje nije smatralo primjerenim, a
s obzirom na broj razli¢itih vrsta proizvoda njegovo bi praenje takoder bilo komplicirano, ako ne i neizvedivo.

(331) Komisija je obama podnositeljima zahtjeva poslala dopise u kojima navodi razloge za odbijanje pojedinih ponuda za
preuzimanje obveze i dala im priliku da se ocituju.

(332) Komisija je primila odgovor drustva STSS, u kojemu je poduzeée revidiralo neke elemente ponude za preuzimanje
obveze, uklju¢ujudi razinu predlozene minimalne uvozne cijene. No ta je revidirana ponuda za preuzimanje obveze
predana nakon zakonskog roka navedenog u ¢lanku 8. osnovne uredbe. lako je poduzece moglo predati ponudu za
preuzimanje obveze od trenutka uvodenja privremenih mjera, to je uéinilo tek na posljednji dan zakonskog roka,
odnosno 5 dana prije roka za podnos$enje primjedbi na kona¢nu objavu. Kako je prethodno navedeno, drustvo
STSS predalo je revidiranu verziju ponude za preuzimanje obveze izvan primjenjivog roka i ona je stoga
zanemarena.

(333) Nadalje, usprkos pokusajima poduzeéa da pojednostavni svoju izvornu ponudu za preuzimanje obveze u pogledu
broja minimalnih uvoznih cijena i predlaganja odredenih obveza u pogledu prodajnih kanala i prodaje drugih
proizvoda poduzeca iz grupacije TISCO u Uniji, zbog vrlo sloZene strukture grupacije poduzeca i razine minimalne
uvozne cijene u slucaju prihvacanja preuzete obveze povecala bi se vjerojatnost medusobne kompenzacije. Stoga je
Komisija ostala pri svojem nalazu da bi u¢inkovito pracenje preuzete obveze bilo neizvedivo.

(334) Stoga su zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama od 327. do 333. odbijene obje ponude za preuzimanje
obveze.

10. ZAVRSNA ODREDBA

(335) Uzimajuéi u obzir ¢lanak 109. Uredbe 2018/1046 (*!), kada se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske
unije, kamata koju treba platiti trebala bi biti kamatna stopa koju primjenjuje Europska sredi$nja banka za svoje
glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog
mjeseca.

(336) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz plosnato-valjanih proizvoda od nehrdajuceg celika, bili u
kolutima ili ne (ukljuCujuéi proizvode koji su odrezani na odredenu duZzinu i uske trake), samo toplovaljani i dalje
neobradeni i isklju¢ujuéi proizvode, koji nisu u kolutima, Sirine 600 mm ili vece i debljine vee od 10 mm, trenuta¢no
razvrstani u oznake HS 721911, 721912, 721913, 7219 14, 721922, 721923, 721924, 722011 i 722012 te
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Indonezije.

(") Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1).
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2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, jest sljedeca:

Zemlja Drustvo Stopa pristojbe (%) Dodatna oznaka TARIC
Indonezija PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Sva ostala drustva 17,3 €999
Narodna Republika Kina | Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 19,0 C163
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co. 19,0 €025
Ltd.
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 17,5 C546
Sva ostala drustva 19,0 €999
Tajvan Yieh United Steel Co. 4,1 C032
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 4,1 €031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Sva ostala drustva 7,5 €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. podnosenje je carinskim
tijelima drZava clanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje ra¢un, uz navodenje imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) (predmetnog proizvoda)
iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u
[predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tochi.” Ako se takav racun ne predoci, primjenjuje se
pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Ako nije drukéije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe
(EU) 2020/508. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad kona¢nih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Kona¢na antidampinska pristojba ne naplacuje se retroaktivno na evidentirani uvoz. Podaci prikupljeni u skladu s
¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2020/104 vise se ne uvaju.
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Clanak 4.

Clanak 1. stavak 2. moze se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Narodne Republike Kine i kako bi se
na njih primjenjivala odgovarajuca ponderirana prosje¢na stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju i koja
nisu uklju¢ena u uzorak. Novi proizvodac izvoznik mora dostaviti dokaze:

(a) da nije izvozio robu opisanu u ¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz Narodne Republike Kine u razdoblju ispitnog
postupka (od 1. srpnja 2018. do 30. lipnja 2019.);

(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvoda¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom; i

(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. listopada 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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