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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/1408
ze dne 6. fijna 2020,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti se vybird prozatimni clo na
dovoz nékterych za tepla valcovanych ocelovych plechi: a svitki pochdzejicich z Indonésie, Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni naf{zeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodtm:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni fizeni

Dne 12. srpna 2019 zahdjila Evropskd komise (déle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu do Unie
nékterych za tepla vdlcovanych ocelovych plechti a svitka (dale jen ,ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli“ nebo

jrobek, ktery je pfedmétem Setieni”) pochdzejicich z Indonésie, Cinské lidové republiky (déle jen ,CLR* nebo
,,Cma“) a Tchaj-wanu (déle jen ,dotéené zemé“) na zdkladé ¢lanku 5 (EU) 2016/1036. Ozndmeni o zahdjeni fizeni
zvefejnila Komlse v Utednim véstniku Evropské unie () (ddle jen ,ozndmen{ o zahdjenf fzeni).

Komise zahdjila etfeni na zdkladé podnétu, ktery podal dne 28. ervna 2019 Evropsky oceldfsky svaz (ddle jen
,Eurofer” nebo ,zadatel) jménem ¢tyf vyrobetl v Unii predstavujicich celou vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, v Unii. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu z dotcenych zemi a o vysledné podstatné Gjmé, které byly
uzndny za dostate¢né k zahdjeni $etfeni.

1.2. Celni evidence

Komise zavedla provddécim nafizenim Komise (EU) 2020/104 (}) celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, pochdzejictho nebo odesilaného z dotéenych zemi. Celni evidence dovozu skongila s nabytim
platnosti prozatimnich opatfeni uvedenych v nize uvedeném bodé¢ odiivodnéni 5.

1.3. Prozatimni opatieni

V souladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 18. bfezna 2020 poskytla strandm souhrn navrhovanych
cel a podrobné ddaje o vypoltu dumpingového rozpéti a rozpéti dostate¢ného k odstranéni dGjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Ziicastnéné strany dostaly tfi pracovni dny na zasldni pfipominek k pFesnosti vypocta.
S ohledem na zaslané ptipominky byly provedeny opravy vypoctt jednoho tchajwanského vyvdzejictho vyrobce.
Pripominky indonéskych a ¢inskych vyvazejicich vyrobct vypocty nezménily.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

Ozndmen{ o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych za tepla vélcovanych ocelovych plechit a svitkd
pochaze)1c1ch z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Indonésie (UF. vést. C2691, 12.8.2019, s. 1).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/104 ze dne 23. ledna 2020, kterym se zavadi celn{ evidence dovozu nékterych za tepla vdlcovanych
ocelovych plecht a svitkt pochdzejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Indonésie (UF. vést. L 19, 24.1.2020, s. 5).
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(5)  Dne 8. dubna 2020 uloZila Komise provédécim nafizenim Komise (EU) 2020/508 (%) (déle jen ,prozatimni nafizeni®)
na dovoz ZTV plechil a svitkd z nerezavéjici oceli pochdzejicich z Indonésie, CLR a Tchaj-wanu do Unie prozatimni
antidumpingové clo.

(6)  Jak je uvedeno ve 27. bodé odtvodnéni prozatimniho naiizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. Cervence 2018 do 30. cervna 2019 (dale jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,0S“) a zkoumadni trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2016 do konce obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi*).

1.4. Nisledny postup

(7)  Po poskytnuti informaci o nejddlezitéjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), Zadatel, jeden uZivatel dotéeného vyrobku,
jedno sdruzeni dovozci, dva indonésti, tii ¢insti a dva tchajwansti vyvézejici vyrobci, jakoZ i vlady Ciny (déle jen
,Cinskd vldda“) a Indonésie (ddle jen ,indonéskd vlada“) podali ve lhtit¢ stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho
nafizeni pisemna vyjadrent, ve kterych uvedli sva stanoviska k prozatimnim zji§ténim.

(8)  Ucastnikim fizeni, kteif o to pozadali, byla poskytnuta moznost slyseni. Slyseni s Zadatelem se konalo dne 5. kvétna
2020 a s vyvazejicim vyrobcem, spole¢nosti Walsin Lihwa Co. (ddle jen ,Walsin“), dne 22. dubna 2020. Dne 19.
kvétna 2020 zaslala Komise jednomu vyrobci v Unii dodate¢né informace tykajici se jeho individudlniho vypoctu
cilové ceny. Dal3i pfipomink k poskytnuti téchto dodate¢nych informaci byly zasldny dne 25. kvétna 2020.

rozhodla ulozit konecné antidumpingové clo na dovoz ZTV plechii a svitki z nerezavéjici oceli pochdzejicich
z Indonésie, CLR a Tchaj-wanu do Unie (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta
lhiita, béhem niZz mohly k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

(10) Pfipominky byly zasliny ¢inskou a indonéskou vlddou, dvéma indonéskymi, dvéma dcinskymi a jednim
tchajwanskym vyvazejicim vyrobcem, Zadatelem a jednim uZivatelem. Zadateli byla umoznéna dvé slyseni, jedno
s Gtvary Komise a jedno dne stfeda 12. srpna 2020 za pfitomnosti Gfednika pro slySeni. V ndvaznosti na toto
slySeni byly Zadateli poskytnuty dodatecné kone¢né informace ohledné jednoho prvku analyzy tykajiciho se dopadu
na dodavatelské fetézce evropskych spolecnosti v rdmci testu zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni
(viz niZe oddil 6.2.3.3). S ohledem na zaslané pfipominky byly navic ¢inskym vyvazejicim vyrobctim, spolecnosti
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. (dile jen ,FSS®) a spole¢nosti Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. (déle jen
,STSS*), poskytnuty dalsi kone¢né informace o vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Kromé toho
byly spolecnosti FSS zasldny dalsi kone¢né informace s revidovanym vypoc¢tem dumpingového rozpéti, jelikoz
Komise pfijala tvrzeni spole¢nosti uvedené v bodé odtivodnéni 143 niZe.

1.5. Vybér vzorku

(11) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky k vybéru vzorku, potvrzuje se 9. az 19. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(12) Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly piedlozeny zddné pfipominky, byl 26. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

1.7. Uplnost poskytnuti prozatimnich a koneénych informaci

(13) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost FSS, pozidal o poskytnuti informaci tykajicich se procenta prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladt pouzitych pii stanoveni cilové ceny vyrobniho odvétvi Unie. Spole¢nost FSS, jakoZ
i vyvéazejici vyrobce, spolecnost STSS, déle pozadali o poskytnuti informaci tykajicich se objemt prodeje vyrobci
Unie, jejich jednotkovych prodejnich cen a cen, které neplsobi Gjmu, a mnozstvi, které je cenové podbizeno
a proddvano pod cenou, za kazdy model, pficemz tvrdili, Ze to byla béznd praxe pfi Setfenich na ochranu obchodu.
Tato tvrzeni byla zamitnuta vzhledem k tomu, Ze vétsina druht vyrobkd je vyrdbéna jednim nebo dvéma vyrobci

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/508 ze dne 7. dubna 2020, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
nékterych za tepla vlcovanych ocelovych plechtt a svitkit pochdzejicich z Indonésie, Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést.
L 110, 8.4.2020,s. 3).
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zafazenymi do vzorku. Zvefejnéni objemil prodeje nebo cen podle druhu vyrobku by proto odhalilo davérné tidaje
spolecnosti. Pokud jde o prodejni, spravni a rezijni ndklady vyrobcti zafazenych do vzorku, byly tyto tdaje
poskytnuté spolupracujicimi vyrobci v Unii a ovéfené Komisi povahou davérné, a proto je nelze ve smyslu
¢lanku 19 zdkladniho nafizeni sdélit.

(14) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢insti vyvazejici vyrobci, spole¢nosti FSS a STSS, zopakovali svou Zadost
o poskytnuti dalsich podrobnosti o vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou, zejména pozadovali
konkrétn{ informace o typu vyrobku, pokud jde o objemy prodeje a prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie a miry
cenového podbizeni a prodeje pod cenou u kazdého typu vyrobku. V mezich ochrany davérnych udaji
poskytnutych jinymi stranami byly obéma Zadajicim stranim poskytnuty dal$i informace v podobé indext nebo
rozpéti. Nésledné nebyly obdrzeny Zadné dal3i pfipominky.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(15) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci uzivatel, spolenost Marcegaglia Specialities S.p.A. (ddle jen
,Marcegaglia“), zopakoval své tvrzeni uvedené ve 39. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by Cerné svitky
mély byt vylouceny z rozsahu $etfeni. Spole¢nost Marcegaglia pfipomnéla rozdily v drsnosti povrchu a povrchové
upravé a rozdily v estetickém vzhledu mezi ¢ernymi a bilymi svitky. S odkazem na posledni vétu 44. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni spolecnost Marcegaglia tvrdila, Ze pokud jde o zaménitelnost, cerné svitky
nemohou za téelem piislusného pramyslového pouziti bilé svitky nahradit. V tomto bodé spole¢nost Marcegaglia
dodala, ze ¢erné svitky nespliiuji pozadavky na vysoky tlak a korozi bilych svitka.

(16) Spole¢nost Marcegaglia dale tvrdila, Ze piipadné riziko obchdzeni, uvedené v 44. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizent, je vzddlené, protoze cerné a bilé svitky, které cili na rtizné kategorie zdkaznikd, nejsou v pffimé konkurenci
a jsou piimo rozpoznatelné, a Komise muiize pro téely vyhnuti se pfpadnému obchdzeni zavést konkrétni kody
TARIC pro oba kddy vyrobki.

(17) S odkazem na 45. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni pozadala spolecnost Marcegaglia Komisi, aby zvefejnila
objemy cernych svitktl, které byly v rdamci vyrobniho odvétvi Unie prodany jinym zdkaznikiim, neZ je spole¢nost
Marcegaglia. Komise nemd informace, pokud jde o typy vyrobkd, za celé vyrobni odvétvi Unie; tyto informace ma
pouze s ohledem na vyrobce zafazené do vzorku. V kazdém p¥ipadé jsou informace o prodeji na Grovni typu
vyrobku ze své podstaty divérné ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 zdkladntho nafizent, a proto je nelze zpfistupnit.

(18) Ve stejné souvislosti indonésti vyvozci, spole¢nosti ITSS a GCNS, tvrdili, Ze by Komise méla pouzit ziskové rozpéti
vyrobniho odvétvi Unie tykajici se ¢ernych svitkd pouze pro Gcely samostatného vypoctu rozpéti Gjmy, protoZze
indonésky vyvoz sestdval téméf vyhradné z Cernych svitkd, u kterych je ziskové rozpéti nizsi, protoze cerné svitky
jsou polotovary.

(19) Pokud jde o vySe uvedend tvrzeni, Komise uvedla, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, byl vymezen v &asti 2
ozndmenf{ o zahdjeni fizeni na zdkladé definice uvedené v podnétu. Zadatel urcil vyrobky, které byly vyrobeny
a prodany v ramci dotéeného vyrobniho odvétvi a jejichz dovoz z dotéenych zemi byl predmétem dumpingu
a zptsobil gjmu.

(20) Pokud jde o zadosti o vylouceni ernych svitkl, Komise v 44. az 46. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
vysvétlila, pro¢ takové vylouceni neni odtivodnéné.

(21) Dale bylo v odiivodnéni v prozatimnim nafizen{ uvedeno, ze béhem obdobf Setfeni prodej ernych svitkd na volném
trhu pfedstavoval [20 az 30]% (°) celkového prodeje na volném trhu. Vylouceni Cernych svitkl z rozsahu Setfeni by
navic ohrozilo cely ,zeleny” obéhovy obchodni model vyrobniho odvétvi Unie, v rdmci kterého se dotéeny vyrobek
vyrabi ze Srotu z nerezavéjici oceli a je uréeny k prodeji nebo k dalsimu zpracovani v rdimci navazujicich vyrobkdi. Za
téchto okolnosti bude také pravdépodobné negativné ovlivnéna Zivotaschopnost vyroby bilych svitka z nerezavéjici
oceli a dalsich navazujicich vyrobkd ve vyrobnim odvétvi Unie, protoze by se bilé svitky v Unii stale Cast&ji vyrdbély
z dumpingovych ¢ernych svitkd vyrabénych zpisobem méné Setrnym k Zivotnimu prostiedi v dotéenych zemich.
Vzhledem k rychlému ndrtstu dumpingového dovozu by takovy vyvoj ve stfednédobém az dlouhodobém

() Pfesné ddaje nelze bez sdéleni davérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zdcastnénymi stranami
v tomto Setfeni povazuje za pfesné.
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horizontu pfinutil vyrobni odvétvi Unie uzaviit dlezité vyrobni linky. Tyto vazné disledky by se tedy nevztahovaly
jen na vyrobu ¢ernych svitki ze Srotu z nerezavéjici oceli, protoze uZivatelé bilych svitka a také dalsich navazujicich
vyrobkt by i nadadle méli moznost nakupovat tyto vyrobky se znatnym dumpingovym obsahem. Spravedlivé
podminky hospodaiské soutéze na trhu se ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli v Unii a na jejich navazujicich
trzich by proto byly dramaticky omezeny, pokud by byly Cerné svitky vylouceny, a to na tikor vyrobniho odvétvi
Unie.

(22) Kromé toho Komise uvedla, Ze pfi Setfenich na ochranu obchodu je jeji obvyklou praxi rozdélit vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, na rizné modely a typy (kontroln{ ¢isla vyrobki), aby bylo mozné ucinit spravedlivé srovnani
pro stanoveni dumpingu a djmy. Vyslednd kontrolni ¢isla vyrobka obvykle rozliSuji modely rizné velikosti
a ruznych funkci, ale kazdé z nich je soucdsti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. V tomto piipadé je dokonceni
ZTV plechti a svitkd z nerezavéjici oceli také urceno predposlednim znakem kontrolntho ¢isla vyrobku, tj.
B znamend Cernd a W bild. Proto je za tGcelem stanoveni podbizeni, prodeje pod cenou a dumpingu zajisténo
spravedlivé srovndni, kdyZ cerné svitky nejsou srovndvany s bilymi svitky a naopak.

(23) Komise konecné uvedla, ze vyrobci v Unii i vyvdzejici vyrobci v dotcenych zemich maji vertikdlné integrovany
obchodni model, ktery zahrnuje vyrobu ¢ernych i bilych svitkil. To znamend, Ze kazdy takovy vyrobce md na vybér,
zda bude na volném trhu prodavat Cerné nebo bilé svitky.

(24) V ndvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Marcegaglia znovu zopakovala zddost o sdélen{ poctu
odbérateltl vyrobct v Unii a mnozZstvi Cernych svitki prodanych v roce 2018 a v obdobi etfeni v rdmci vyrobniho
odvétvi Unie do jinych ptevilcoven, nez je spole¢nost Marcegaglia. Komise pfipomnéla, Ze tyto informace jsou ze
své podstaty divérné. Komise by vak mohla poskytnout struéné shrnuti, kterym je, Ze béhem obdob{ Setfeni [1-2]
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodali [2—4] odbérateltim [150 000-180 000] (°) tun ¢erného svitku.

(25) Spole¢nost Marcegaglia dale tvrdila, Ze Setfeni potvrdilo, Ze v Unii, kromé jediné vyjimky, kterou je spole¢nost
Marcegaglia, neexistuje prakticky Zadny volny trh s Cernymi svitky, a kritizovala Komisi, Ze z této zdsadni okolnosti
nevyvodila Zddny zdvér. Tato kritika byla shleddna neopodstatnénou. Z pouhé skutecnosti, Ze spole¢nost
Marcegaglia je nejdalezitéjsim uZivatelem Cernych svitkti na trhu Unie, nelze vyvodit, Ze je to davod ke zvldstnimu
zachdzeni, pokud jde o Cerné svitky nebo vylouceni ¢ernych svitki z ptisobnosti dot¢eného vyrobku.

(26)  Po poskytnuti kone¢nych informaci odkdzala spole¢nost Marcegaglia také na 21. bod odtivodnéni vyse a tvrdila, Ze
Cerné svitky dovezené spolecnosti Marcegaglia byly pouzity vyhradné jako surovina pro vyrobu navazujicich
produktt (ploché za studena valcované vyrobky, trubky z nerezavéjici oceli). Cerné svitky spole¢nost Marcegaglia
nepouzivala k vyrobé bilych svitkda za Gcelem jejich prodeje na volném trhu Unie. S ohledem na vy$e uvedené
tvrdila, Ze relevanci tvrzeni Komise, Ze pokud by byly ¢erné svitky vylouceny z oblasti plisobnosti opatfeni, bilé
svitky by se v Unii vyrdbély stdle Castéji z dumpingovych cernych svitkd vyrdbénych zptisobem méné Setrnym
k zivotnimu prostiedi v dotéenych zemich, bylo obtizné pochopit.

(27) Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Pokud by na ¢erné svitky nebyla uvalena Zddnd cla, je pravdépodobné, Ze by
vyrobci v Unii byli alespoti nepfimo poskozeni na navazujicim trhu, kde soutézi se spolecnosti Marcegaglia. Lze
tedy ocekdvat, Ze v Unii dojde ke zvySeni kapacity, pokud jde o Zihdni a cidéni — procesu, ktery je nezbytny
k pfeméné Cernych svitkd na bilé — zejména pomoci pfemény levnych dovezenych Cernych svitkii na bilé svitky na
tikor vyrobniho odvétvi Unie, které investovalo zna¢né prostiedky, aby bylo plné zaclenéno. Pokud vyrobni odvétvi
Unie jiz na tomto zdkladé nebude moci konkurovat, bude nuceno pfejit na levny a dumpingovy dovoz, a tedy
skute¢né opustit sviij integrovany obchodni model, ktery je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

(28)  Tvrzeni, kterd pozaduji vylouceni ¢ernych svitki z rozsahu $etfeni, se proto zamitaji.

(29) Nekolik stran zopakovalo zddost vylouceni svitkd o $ifce pfesahujici 1 800 mm z rozsahu $etfeni. Podle téchto stran
ovliviuje $ifka vlastnosti, jako je odolnost viici tlaku.

(30) Z dtvodt uvedenych v 47. a 48. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni jsou tato tvrzeni zamitnuta.

(®) Pfesné ddaje nelze bez sdéleni davérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zdcastnénymi stranami
v tomto $etfeni povazuje za presné.
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2.2. Zavér

(31) Jelikoz ohledné definice vyrobku nebyly vzneseny zddné dalsi ptipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené
v 39. az 46. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen, jak je upfesnéno vyse v bodech odtivodnéni 19 az 30.

3. DUMPING

3.1. Indonésie

(32) Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise pfipominky indonéskych vyvazejicich vyrobcti, spole¢nosti
PT Indonésie, Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry (dale jen ,GCNS) a PT Indonésie Tsingshan Stainless
Steel (déle jen ,ITSS“), a zadatele, svazu Eurofer (,podani ze dne 4. kvétna 2020, pokud jde o zjisténi tykajici se
dumpingu s ohledem na indonéské vyvazejici vyrobce. Kromé toho spolecnost Eurofer pfedloZila dne 7. Gnora
2020 piipominky tykajici se vypoctu dumpingu pro indonéské vyvazejici vyrobce (,podani ze dne 7. tinora 2020°),
které vzhledem k nacasovani Setfeni nebylo mozné fesit v prozatimnim naffzeni.

(33) Toto nafizeni se zabyva vSemi pfipominkami, které byly obsahem podani uvedenych ve 32. bod¢ odtivodnéni.

3.1.1. VyvdZejici vyrobci

(34) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné piipominky tykajici se popisu indonéskych vyvdzejicich vyrobcti
a jejich dodavateld ve spojeni usazenych ve spolecnosti Indonesia Morowali Industrial Park (déle jen ,IMIPY),
potvrdila Komise své zavéry uvedené v 50. az 51. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.2. Pouziti eldnku 18 zdkladniho nafizeni

(3 5) Podrobnosti ty’ka'ici se diivodt pouziti ¢ldnku 18 zdkladniho naifzeni jsou uvedeny v 52. aZ 63. bodé odtivodnéni
prozatl’mnfho nafizeni.

(36) Ve svém podani ze dne 7. Gnora 2020 svaz Eurofer uved], Ze by se nemély brdt v Gvahu zddné informace poskytnuté
indonéskymi vyvdZejicimi vyrobci, protoze je nelze povazovat za spolehlivé, pokud nebyly poskytnuty Gplné
informace o spole¢nostech ve spojeni a pokud oznacené spole¢nosti ve spojeni, které plisobi ve vyrobé a zabyvaji se
prodejem dotéeného vyrobku nebo doddvkou surovin pouzitych ve vyrobnim procesu, nespolupracuji.

(37) Svaz Eurofer déle tvrdil, Ze by Komise neméla uplatiiovat ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni. V tomto
ohledu 7adatel poukédzal na ptedchozi judikaturu Soudniho dvora Evropské unie () a Odvolaciho orgdnu Svétové
obchodni organizace (ddle jen ,WTQO") ().

(38) Tato tvrzeni byla zamitnuta. Komise se domnivala, ze vyvdZzejici vyrobci vynalozili znacné sili, aby poskytli
dostate¢né informace o vztahu ke svym dodavateliim a odbératelim. Nicméné kviili rozhodnutim jejich koncovych
akciondft a vazbam drobnych akciondf na ur¢ité odbératele ve spojeni, bylo jejich usili jen ¢dstené Gspésné.
Komise ovéfila, Ze dodavatelé a odbératelé, ktefi byli vyvdzejicimi vyrobci oznaceni jako dodavatelé a odbératelé ve
spojenti, byli skute¢né ve spojeni. Nejistota ohledné vztahu k dodavateliim a odbératelim oznacenym jako nezavisli
dodavatelé a odbératelé se odrazila ve vypoctu dumpingového rozpéti, tj. v odivodnénych piipadech byly
informace poskytnuté vyvazejicimi vyrobci upraveny nebo odmitnuty a nahrazeny dostupnymi ddaji.

3.1.3. Béind hodnota

(39) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 64. az 85. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

() Rozsudek Tribunalu ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dalsi v. Rada Evropské unie, véc T-633/11, zejména body
100a111.

() Zprdva Odvolaciho orgdnu, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan (Spojené stéty —
Antidumpingové opatieni vztahujici se na nékteré ocelové vyrobky védlcované za tepla, které pochazeji z Japonska), WT/DS184/AB/R,
zejména bod 102.



7.10.2020 Utedni véstnik Evropské unie L 325/31

(40) V podani ze dne 7. tinora 2020 Eurofer tvrdil, Ze Komise neméla brat v tivahu kupni cenu niklové rudy uvddénou
indonéskymi vyvazejicimi vyrobci. Eurofer to odtvodnil tak, Ze by to bylo odtivodnéno skutecnosti, Ze vyvazejici
vyrobci neposkytli Komisi nezbytné prvky k posouzeni, zda byla niklova ruda nakoupena za obvyklou trzni cenu.
Kromé toho navrhl, aby Komise pouzila jako dostupné tidaje cenu srovnatelné niklové rudy na Filipinach uvedenou
v podnétu nebo cenu niklu uvedenou na londynské burze kovti (,LME®).

(41) Jak je vysvétleno v 52. az 54., 60., 68., 80. a 82. az 85. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise skute¢né
pouzila dostupné tidaje tykajici se cen niklové rudy zaplacené vyvazejicimi vyrobci. V tomto piipadé se v§ak Komise
domnivala, Ze vétSina aspektil téchto cen, s vyjimkou vztahu s dodavatelem, byla spolehlivd. Proto Komise pii
uréovani ceny niklové rudy za obvyklych trznich podminek pouzila informace poskytnuté vyvazejicimi vyrobci
jako dostupné tdaje, pticemz zohlednila nejdrazsi ndkupni transakce, u kterych bylo povazovdno za nejméné
pravdépodobné, ze by byly ovlivnény potencidlnim vztahem s dodavatelem. Jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 5
zéakladniho nafizeni, pokud je to mozné, ddva Komise pfednost ndkladim na zdkladé zdznamt vedenych stranou,
kterd je pfedmétem Setfeni, pokud tyto zdznamy pfiméfené odrdzeji ndklady spojené s vyrobou a prodejem
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise proto toto tvrzeni svazu Eurofer zamitla.

(42) 'V podani ze dne 4. kvétna 2020 Eurofer uvedl, Ze Komise neupravila ndklady na niklovou rudu podle ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni, pfestoZe zjistila, Ze Indonésie pokracovala v pouzivani nékolika mechanism
zpusobujicich zkresleni na trhu s niklovou rudou, jak je popsdno v 342. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Na podporu tohoto tvrzeni Eurofer poukdzal na pfedchozi praxi Komise () a judikaturu WTO (19).

(43) Jak je vysvétleno v 41. bodé odiivodnéni, Komise nahradila cenu niklové rudy ovlivnéné vztahem mezi vyvazejicimi
vyrobci a jejich dodavateli podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeny, tj. stanovila kupni cenu za obvyklych
trznich podminek. Kromé toho Komise uvedla, Ze vliv zdsahti indonéské vlddy byl jako samostatny problém vyfesen
podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizen, jak je popsdno v oddile 6 prozatimniho a tohoto nafizeni.

(44)  Po poskytnuti kone¢nych informaci Eurofer zopakoval své stanovisko, Ze Komise méla upravit ndklady na niklovou
rudu, aby zabrénila zkresleni zptisobenym stdtnimi zdsahy. Eurofer zaprvé trval na svém tvrzeni, Ze nahrazeni
ndkladii na niklovou rudu popsané v bodech 41 a 43 odtvodnéni nebylo provedeno podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho
nafizent, ale podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni. Zadruhé tvrdil, Ze Komise méla prdvo nahradit ndklady ovlivnéné
zkreslenim zptisobenym stdtnimi zdsahy podle ¢l. 2 odst. 5 zékladniho natizeni i v souvislosti s povinnostmi Unie
vyplyvajicimi z jejtho ¢lenstvi ve WTO. Za timto Géelem Eurofer tvrdil, Ze nejnovéjsi judikatura WTO (V)
nevylucuje, aby podle ¢ldnku 2.2.1.1 antidumpingové dohody WTO byly ndklady vyvézZejictho vyrobce nahrazeny
za jinych okolnosti, nez které jsou uvedeny v tomto ¢lanku.

(45) Komise zaprvé pfipomind, Ze ndklady na niklovou rudu zakoupenou od dodavatelti ve spojeni byly skutecné
nahrazeny podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Clének 18 zdkladniho nafizeni byl pouZit pouze s ohledem na
metodiku a transakce pouzité ke stanoveni kupni ceny za obvyklych trznich podminek, protoze vztah mezi
vyvézejicimi vyrobci a jejich dodavateli nebyl vzdy jasny. Zadruhé, jak je vysvétleno v oddile 6 tohoto nafizeni,
Komise trvala na svém postoji, Ze v tomto piipadé je vhodné ulozit antidumpingové clo na trovni rozpéti Gjmy,
pokud je niz8{ nez dumpingové rozpéti. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze rozpéti Gjmy stanovené pro
indonéské vyvazejici vyrobce bylo skutecné nizi nez jejich vdzené primérné dumpingové rozpéti. Jakékoli dalsi
zvyseni nakladii na niklovou rudu by proto pouze dile zvySovalo dumpingové rozpéti, a nemélo by tedy vliv na
troveti opatieni. V disledku toho Komise zjistila, Ze tvrzen{ svazu Eurofer, jak je popsdno v 44. bodé odtivodnéni,
se stalo bezpfedmétnym.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2019/576 ze dne 10. dubna 2019, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz smési
mocoviny a dusiénanu amonného pochazejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych stdtt americkych (Uf. vést. L 100,
11.4.2019,s. 7).

(") Zpréva Odvolaciho orgdnu, Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate (Ukrajina - antidumpingovd opatfeni tykajici
se dusi¢énanu amonného), WT/DS493/AB|R, zejména body 6.85 a 6.105.

(") Zprava Odvolaciho orgdnu, Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate (Ukrajina - antidumpingova opatfeni tykajic
se dusi¢nanu amonného), WT/DS493/AB|R, bod 6.105.
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(47)

(48)

(49)

(56)

Pokud jde o metodiku pro stanoveni ceny niklové rudy za obvyklych trznich podminek, vyvazejici vyrobci uvitali, Ze
Komise zalozila stanoveni ceny za obvyklych trznich podminek na skute¢nych tidajich poskytnutych spole¢nostmi.
Tvrdili vSak, ze metoda pouzitd Komisi byla nepfiméfend a vedla k nadhodnocenym ndkladiim. Vyvézejici vyrobci
zejména poukdzali na to, Ze kupni ceny niklové rudy se zna¢né lisily v ramci rozdilu v obsahu niklu
0,01 procentniho bodu na niklovou rudu za obvyklych trznich podminek. Vyvdzejici vyrobci v disledku toho
navrhli, aby Komise zohlednila obsah niklu na dvou desetinnych mistech misto pouziti pouze jednoho desetinného
mista pro Gpravu naklada.

Komise Zddost prosetfila a zjistila, Ze na zdkladé informaci poskytnutych spolecnosti GCNS, jediné spole¢nosti ve
skuping, kterd poskytla tiplny soubor informaci, se rozdil v obsahu niklu 0,01 procentniho bodu skute¢né odrazil
v kupni cené niklové rudy. Komise proto zddost pfijala a odpovidajicim zptisobem upravila ndklady na niklovou
rudu za obvyklych trznich podminek.

Vyvazejici vyrobei dale tvrdili, Ze Komise méla stanovit kupni cenu niklové rudy za obvyklych trznich podminek
dodavatele ve spojeni, spole¢nosti PT Tsingshan Steel Indonesia (déle jen ,TSI“), na zdkladé ndkupt od nezavislych
dodavateli niklové rudy.

Komise ptipomnéla, Ze diivodem pro zamitnuti kupni ceny niklové rudy vyvazejicich vyrobct byl nedostatek
smysluplnych informaci o globdlni struktute skupiny. Skute¢nost, Ze Komise nebyla schopna urcit, ktef{ dodavatelé
vyvézejicich vyrobct ve skutecnosti nebyli ve spojeni, se rovnéz vztahovala na dodavatele spole¢nosti TSI

Po zméné ceny za obvyklych trznich podminek vypoé¢tené pro spole¢nost GCNS, jak je vysvétleno v 46. a 47. bodé
odtivodnéni, v§ak Komise rovnéz upravila kupni cenu za obvyklych trznich podminek spole¢nosti TSI tim, Ze na
referenéni Groveni spole¢nosti GCNS uplatnila pomér mezi pramérnou skutenou cenou zaplacenou spole¢nosti
TSI a spole¢nosti GCNS. To bylo také v souladu s technickymi pfipominkami vyvdzejicich vyrobct tykajicich se
alternativniho stanoveni kupni ceny niklové rudy za obvyklych trznich podminek pro spolecnost TSI

Pfi pfezkumu pfipominek zacastnénych stran Komise navic zjistila, Ze v prozatimni fazi pii vypoctu bézné hodnoty
opomnéla zohlednit ur¢ité vyrobni ndklady ozndmené spole¢nosti ITSS.

Po odstranéni tohoto opomenuti nebyl Zadny domdci prodej obdobného vyrobku ze strany spole¢nosti ITSS
ziskovy. Komise tedy béznou hodnotu vypocitala tak, Ze se k primérnym vyrobnim ndkladim obdobného
vyrobku, jez vznikly spole¢nosti ITSS béhem obdobi Setfent, ptipocetla tyto polozky:

(a) vazené primérné prodejni, spravni a rezijni ndklady vzniklé spolenosti GNCS béhem obdobi 3etfeni
u veskerého doméciho prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku a déle

(b) vézeny prumérny zisk dosaZeny béhem obdobi Setfeni spole¢nosti GCNS pti domdcim prodeji obdobného
vyrobku v bézném obchodnim styku.

Pokud jde o stanoveni bézné hodnoty pro spolecnost ITSS, svaz Eurofer ve svém podani ze dne 4. kvétna 2020
tvrdil, Ze by Komise neméla ¢init zavér o reprezentativnosti a ziskovosti doméciho prodeje nezavislym odbératelam
v piipadé neexistence komplexni globalni struktury skupiny.

Komise poznamenala, Ze s ohledem na opravy tykajici se stanoveni bézné hodnoty pro spole¢nost ITSS popsané
v 52. bodé odtivodnéni se jeji pfedchozi zdvéry a ndsledné ptipominky svazu Eurofer staly bezpfedmétnymi.

V souladu s pfijatymi tvrzenimi a upfesnénim uvedenymi v 39. az 50. bodé odtvodnéni vyse potvrdila Komise
zdvéry uvedené v 64. az 72. a 80. az 85. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Aspekty stanoveni b&zné
hodnoty pro spolecnost ITSS popsané v 73. az 79. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly upraveny, jak je
popsdno v 51. az 54. bodé odiivodnéni.

3.1.4. Vyvozni cena

Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny jsou uvedeny v 86. a 87. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(57) Ve svém podani ze dne 7. Gnora 2020 Eurofer tvrdil, Ze by Komise neméla jako dostupné tdaje pouzivat dovozni
ceny od hlavnich odbératelt indonéskych vyvézejicich vyrobct v Unii. Zadatel zejména tvrdil, Ze vyvézejici vyrobci
podpotil toto tvrzeni sérii podani doty¢ného odbératele. Eurofer zejména poukdzal na to, Ze odbératel ptedlozil
podrobné informace o cendch dovoznich transakei z Indonésie (poddni ze dne 4. listopadu 2019, referencni &islo
t19.005668) az poté, co Komise indonéskym vyvazejicim vyrobcim zaslala dne 23. #jna 2019 druhé pisemné
upozornéni na nedostatky (referen¢ni ¢&islo t19.005465). Svaz Eurofer proto dospél k zdvéru, Ze indonésti
vyvazejici vyrobci pozddali odbératele v Unii, aby poskytl informace jako ndhradu za jejich vlastni soupis vyvoznich
prodeji.

(58) Ve svém poddni ze dne 4. kvétna 2020 Zadatel zopakoval své tvrzeni popsand v 57. bodé odivodnéni.

(59) 'V tomto ohledu je dillezité upfesnit, Ze odbératel v Unii pii Setfeni spolupracoval od samého pocatku. Dne 18. fijna
2019 se Komise dotdzala, zda je spole¢nost ochotnd poskytnout dalsi informace o dovozu vyrobku, ktery je
pfedmétem $etfeni, pochdzejiciho z Indonésie, a to k jednotlivym transakcim a podle typu vyrobku (referenéni ¢islo
t20.003960). Spole¢nost predlozZila pozadované informace dne 25. f{jna 2019 (referenéni ¢islo t19.005556). Podéni
ze dne 4. listopadu 2019, na které se Eurofer odvoldval, bylo odbératelem v Unii pfedloZeno jako vysvétleni
v ndvaznosti na dalsi otdzky Komise.

(60) Komise navic pfipomnéla, Ze indonésti vyvazejici vyrobci poskytli Gplny soupis svych vyvoznich prodeji do Unie.
Komise mohla mimo jiné ovéfit typy vyrobki, mnozstvi, hodnoty a misto urceni téchto prodeji. Jelikoz vsak
obchodnici ve spojeni ve tfetich zemich zabyvajici se vyvoznim prodejem pfi Setfeni nespolupracovali, nemohla
Komise stanovit vyvozni cenu na zdkladé jejich ceny dalsiho prodeje prvnimu nezévislému odbérateli. V tomto
piipadé se Komise rozhodla pouzit informace, které jiz byly k dispozici ve spise, doplnéné podrobnymi
informacemi o jednotlivych transakcich a typech produktd piedloZenych odbératelem v Unii.

(61) Komise navic porovnala tyto ceny s oficidlnimi statistikami obchodu Eurostatu a zjistila, Ze jednotkové dovozni ceny
stanovené ze vSech dostupnych zdrojii byly velmi podobné. Komise proto povazovala za vhodné informace
poskytnuté hlavnim odbératelem v Unii pouzit jako dostupné tidaje.

(62) Tvrzeni svazu Eurofer popsané v 57. a 58. bodé odtivodnéni jsou proto zamitnuta.

(63) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vyvozni ceny jiné nez pfipominky
vypofddané vyse v 56. az 62. bodé odtivodnéni, byl 86. az 87. bod odtivodnén{ prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.1.5. Srovndni

(64) Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 88. az 89. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(65) V poddni ze dne 4. kvétna 2020 Eurofer tvrdil, Ze Komise nevyvodila pfislusné zdvéry z toho, Ze obchodnici ve
spojeni zapojeni do vyvoznich prodeji indonéskych vyvazejicich vyrobct nespolupracovali, pokud jde o stanoveni
vyvozni ceny za Ucelem srovndni. Eurofer zejména tvrdil, Ze Komise neméla pfijjmout informace, které byly
poskytnuty vyvazejicimi vyrobci tykajici se dopravy, manipulace a naklddky a finan¢ni podpory (jako jsou provize,
ndklady na Gvér, bankovni ndklady, pfevod mén) v nomindln{ hodnotg.

(66) Eurofer déle pochyboval o odpoctech prodejnich, spravnich a reZijnich nékladt a zisku obchodnikii ve spojeni
zapojenych do vyvoznich prodeji z vyvoznich cen, protoZe nebylo mozné ovéfit jejich totoZznost a vztah
s vyvazejicimi vyrobci.

(67) Nakonec Eurofer tvrdil, Ze Komise méla zvefejnit totoznost obchodnika ve spojeni, jehoZ vefejné dostupnd tcetni
zdvérka byla pouzila k uréeni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt odectenych z vyvozni ceny.
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(68) Komise se nedomnivala, Ze by jejim jedndnim indonésti vyvazejici vyrobci byli zvyhodnéni, kdyZ pouzila ddaje
dostupné bud z vefejnych zdroji, nebo poskytnuté samotnymi vyvazejicimi vyrobci. Komise pfipomnéla, Ze za
Gcelem stanoveni vyvozni ceny pro ucely srovnani s béZnou hodnotou, tj. na trovni ceny ze zdvodu, odecetla
z vyvozni ceny na urovni CIF, stanovené na zdkladé dovoznich cen odbératele v Unii provize nezavislého
obchodnika zapojeného do vyvozniho prodeje, prodejni, spravni a rezijni ndklady nékolika obchodnikii ve spojeni
zapojenych do vyvozniho prodeje, zisk nezavislého dovozce, ndmofni piepravu a pojisténi, manipulaci a nakladku
v Indonésii, dopravu v Indonésii a Gvérové naklady na kazdou vyvozni transakci zvIast.

(69) V tomto ohledu Komise u kazdé transakce odecetla prodejni, spravni a rezijni naklady vSech obchodnikd ve spojent
zapojenych do vyvoznich prodejt, prestoze vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze ne vSichni z nich byli zapojeni do kazdého
z prodejnich kanalii. Komise navic odecetla avérové naklady na zdkladé indonéskych tirokovych sazeb a primérné
doby trvani obchodniho Gvéru, ktery odbératel v Unii obdrZel, pfestoze indonésti vyvazejici vyrobci pii vyvozu do
Unie zadny obchodni tivér neposkytli. V tomto piipadé se Komise domnivala, Ze vyvozni tvér mohl poskytnout
jeden z obchodniki ve spojeni zapojenych do vyvoznich prodeji.

(70)  Pokud jde o totoznost obchodnika ve spojen, jehoz tcetni zdvérka byla pouzita pro stanoveni prodejnich, spravnich
a rezijnich nakladdi, je tfeba poznamenat, Ze vyvaZejici vyrobci povazovali informaci o totoznosti za citlivou
informaci. Komise proto tyto informace v prozatimnim nafizeni nezvefejnila.

(71)  Z davodd vysvétlenych v 68. aZ 70. bodé odiivodnéni Komise toto tvrzeni zamitla.

(72)  Vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze dprava vyvozni ceny pro prodejni, spravni a rezijni ndklady obchodniki ve spojent se
sidlem mimo Unii byla neodivodnénd, nebo Ze tato dprava méla byt vypocitdna jinym zptisobem. Komise ptijala
navrhovany alternativni vypocet této Gpravy a odpovidajicim zpsobem vyvozni cenu upravila. Jelikoz se Gprava
tykala davérnych obchodnich tdaji vyvazZejicich vyrobct, byly podrobnosti vyvazejicim vyrobctim sdéleny v rdmci
poskytnuti kone¢nych informaci tykajicich se konkrétni spole¢nosti.

(73) Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny Zadné dal$i pfipominky tykajici se srovnani bézné hodnoty s vyvozni
cenou, byl potvrzen 87. az 88. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pokud jde o Gpravy bézné hodnoty.

3.1.6. Dumpingovd rozpéti

(74) Jak je podrobné uvedeno v 32. az 73. bodé odiivodnéni, Komise zohlednila pfipominky zicastnénych stran
a prepocitala dumpingova rozpéti pro indonéské vyvazejici vyrobce.

(75) Konec¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim
¢int:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Vsechny ostatni spole¢nosti 17,7

(76) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti po opravich a tpravich provedenych na zdkladé pFipominek
zacastnénych stran po poskytnuti prozatimnich informaci byly poskytnuty indonéskym vyvazejicim vyrobctm.

3.2. CLR

3.2.1. Predbézné pozndmky

(77)  Jak je vysvétleno v 95. az 99. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise se rozhodla pouzit ¢lanek 18
zakladniho nafizeni na jednoho z ¢inskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku - spole¢nost Zhenshi Group
Eastern Special Steel Co., Ltd. (dile jen ,Zhenshi?). Komise nebyla schopna propojit nékolik udajt, které byly
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rozhodujici pro vypocet individudlniho dumpingového rozpéti spole¢nosti, jako jsou objemy vyroby podle typu
vyrobku, spotieba energie u vstupt, alokace vedlejsich vyrobki a rezijni ndklady na vyrobu s auditovanymi téty,
Ucty fizeni ndkladd a tdaji v pouzivanych internich IT aplikacich.

(78) Komise proto shledala, Ze poskytnuté informace jsou nespolehlivé, a rozhodla se pouzit ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
nafizeni k dokonceni stanoveni dumpingového rozpéti vyvazejictho vyrobce a rozpéti Gjmy. To vedlo v prozatimni
fazi k uloZeni zbytkového rozpéti pro doty¢nou spole¢nost.

(79) Ve svém podani po poskytnuti prozatimnich informaci se spole¢nost Zhenshi znovu vyjadfila k rozhodnuti Komise
pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a ulozit zbytkové clo. Spole¢nost tvrdila, Ze bez ohledu na to, Ze neposkytla
fadné tdaje pro vypocet bézné hodnoty, méla Komise k dispozici vSechny ovéfené tdaje o vyvoznim prodeji
potiebné k vypoctu individudlniho rozpéti djmy. V tomto ohledu spole¢nost pozddala Komisi, aby se uchylila
k ¢l. 18 odst. 3 zdkladntho nafizeni, protoZe ,zatimco informace piedlozené spolecnosti nebyly ve vsech ohledech dokonalé,
zddny nedostatek neni takovy, aby zpiisoboval neiimérné potiZe pii ucinéni pfimeéfené spravnych zdvérii v takovém pripadé.”

(80) Po prezkoumdni tohoto tvrzeni se Komise rozhodla v souladu s ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni vypocitat
individudlni dumpingové rozpéti i rozpéti Gjmy pro spole¢nost Zhenshi na zdkladé dostupnych tdaja.

(81) Pokud jde o dumpingové rozpéti, ke stanoveni vyvozni ceny byly pouzity ovétené Gidaje o vyvozni cené spole¢nosti.
U kazdého typu vyrobku vyvazeného spole¢nosti Zhenshi byla béznd hodnota pouzitd pro vypocet pfevzata od
jednoho z dalsich dvou spolupracujicich ¢inskych vyvazejicich vyrobct. Pokud béznd hodnota pro tento konkrétni
typ vyrobku existovala u obou doty¢nych spolecnosti, byla pouzita vyssi z téchto dvou hodnot. Bylo shleddno, Ze
jde o pfiméfenou metodiku, protoZe spole¢nost Zhenshi neposkytla dostate¢né ddaje pro vypocet jejich bézné
hodnoty. Pokud u konkrétniho typu vyrobku bézna hodnota neexistovala v Zadné ze dvou spole¢nosti, byla jako
béznéd hodnota pouzita hodnota typu vyrobku, ktery se nejvice podobal typu vyrobku vyvaZenému spolecnosti
Zhenshi. Bé&Zné hodnoty byly poté porovnany podle typu vyrobku s vyvoznimi cenami upravenymi na ceny ze
zavodu, které poskytla spole¢nost Zhenshi, a které byly ovéfeny béhem inspekce na misté.

(82) 'V duisledku vy$e uvedeného vypoctu bylo individudlni dumpingové rozpéti pro spole¢nost Zhenshi, vyjadiené jako
procentni podil vlastni hodnoty CIF spole¢nosti, stanoveno na droven 71,7 %.

(83) Jelikoz v souladu s €l. 9 odst. 6 druhym pododstavcem zdkladniho nafizeni bylo dumpingové rozpéti spolecnosti
zaloZeno na dostupnych tdajich, nebylo pouzito pro vypocet vazeného priamérného dumpingového rozpéti pro
spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku.

(84) Rozhodnuti Komise vypocitat individudlni dumpingové rozpéti pro spolecnost Zhenshi bylo svazem Eurofer ve
svém podani po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnéno. Zadatel namital zménu postoje Komise pii
poskytnuti kone¢nych informaci a poukdzal na to, Ze ¢insky vyvozce pouze zopakoval své pfedchozi argumenty
a neposkytl zddné nové informace. Podle Zadatele Komise v prozatimni fizi jasné dospéla k zdvéru, Ze neni mozné
vypoditat individudlni dumpingové rozpéti pro spole¢nost Zhenshi, protoze nékolik kli¢ovych tidajia nebylo mozné
propojit s auditovanymi Gcty, s ¢ty Fzeni ndkladt a IT databdzemi spole¢nosti.

(85) Eurofer dale tvrdil, Ze vypocet dumpingového rozpéti by mél byt zaloZen na vlastnich tGdajich spole¢nosti, na rozdil
od metodiky pouzité Komisi v kone¢né fazi.

(86) Nakonec Zadatel vyjadfil pochybnosti o tom, jak mohla Komise pfijjmout vyvozni ceny spolecnosti Zhenshi, kdyz
odpovédi na dotaznik nebylo mozné propojit s auditovanymi Géty.

(87) Zaprvé Komise nadéle trvd na svém zdvéru, Ze na zdkladé adaji poskytnutych spole¢nosti Zhenshi nebyl mozny
vypocet bézné hodnoty. Problém propojeni tidaji se tykal tidaji o vyrobé, zdsobdch, ndkladech a spotiebé vstupti
pouze na trovni rozdéleni pro rtizné typy vyrobkd, coz znemoznilo vypocet bézné hodnoty. Spolecnost Zhenshi
viak poskytla viechny prvky nezbytné ke stanoveni vyvozni ceny, které Komise mohla ovéfit.
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(88)  Zadruhé, spolecnost piisla po poskytnuti prozatimnich informaci s novym platnym argumentem, jelikoZ Komise
piipustila, Ze mtzZe ovéfit idaje o vyvoznich prodejich, bylo mozné vypocitat individudlni rozpéti Gjmy. Komise
s timto argumentem souhlasila a ndsledné vypocitala v souladu s ¢l. 18 odst. 3 zdkladntho nafizeni individudlni
rozpéti 4jmy, v dusledku ¢ehoz vypocitala i dumpingové rozpéti.

(89) Na rozdil od prohldseni svazu Eurofer neni neobvyklé, Ze béznd hodnota spolecnosti neni zaloZena na ddajich
piedloZenych vyvazejicim vyrobcem. Komise mize pouZit dostupné udaje, véetné Gdaju z jinych zdrojd, pokud
byly napftiklad poskytnuté informace nespolehlivé.

(90) Podle ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni a jak vyplyvd z 81. bodu odivodnéni, tedy béznd hodnota spolecnosti
Zhenshi vychdzi z dostupnych tdaji, coZ je objektivni posouzeni. V tomto konkrétnim piipadé vedlo toto
posouzeni k individudlnimu dumpingovému rozpéti ve stfednim rozsahu ¢&inskych spolecnosti a k nejniziimu
rozpéti Gjmy z diivodu trovné vyvoznich cen spolecnosti.

(91) Nakonec Komise nezjistila Zddny divod pro odmitnuti Gidajii o prodeji a obratu spolecnosti nebo pro odmitnuti
urditych vyvoznich transakei z vypoctu. Navzdory problémim s rozdélenim ndkladi a vstupti na vyrabéné typy
vyrobkli bylo mozné ovéfit a propojit uidaje o vyvozu a obratu s auditovanymi Ucty spolecnosti a také
s objektivnimi externimi dokumenty, jako jsou vykazy DPH, celni prohldSeni, aktudlni pfepravni a pojistovaci
dokumenty.

(92) Z divodd uvedenych vyse v 87. az 91. bodé odiivodnéni byly argumenty Zadatele proti pouziti ¢l. 18 odst. 3
zéakladniho nafizeni tykajici se spole¢nosti Zhenshi zamitnuty.

3.2.2. Béind hodnota

3.2.2.1. Existence podstatnych zkresleni

(93) Pokud jde o vyvazejici vyrobce v CLR, vytvoiila Komise béZnou hodnotu v zemi pivodu vyhradné na zdkladé
nakladd na vyrobu a prodej odrazejicich nezkreslené ceny nebo referenéni hodnoty v pfislusné reprezentativni zemi
v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(94) Body odiivodnéni 103 az 157 prozatimniho nafizeni podrobné zkoumaji vSechny dostupné dikazy tykajicich se
zésahtt CLR ve svém hospodéfstvi celkové, jakoz i v odvétvi oceli, pficemz se prokizalo, Ze ceny a naklady
dotéeného vyrobku, véetné nakladl na suroviny, energii a pracovni silu, nejsou vysledkem volného pusobeni
trznich sil, jelikoZ jsou ovlivnény vyznamnymi zdsahy stitu ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zékladniho nafizeni.

(95) Na tomto zdkladé a s ohledem na neexistenci jakékoli spoluprace pfi Setfeni ze strany ¢inské vlady Komise predbézné
dospéla k zavéru, ze k uréeni bézné hodnoty neni vhodné pouzit domdaci ceny a néklady.

(96) Po poskytnuti prozatimnich informaci byly ¢inskou vladou a ¢inskym vyvédzejicim vyrobcem, spole¢nosti FSS,
zasldny pfipominky tykajici se pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(97) ODbé zicastnéné strany tvrdily, Ze ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizent je v rozporu s pravidly WTO, konkrétné s ¢l. VI.1
pism. b) GATT a ¢ldnkem 2.2 Dohody o provddéni ¢linku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(ddle jen ,ADA) a Ze zdkladni nafizeni zavadi pojem ,podstatného zkresleni“, ktery nenf uveden v ¢l. 2 odst. 2 ADA
jako jedna z okolnosti pro vytvofeni bézné hodnoty. Kromé toho vzhledem k odkazu na ndklady vyroby a prodeje
v reprezentativni zemi nebo na mezindrodni ceny, ndklady a referen¢ni hodnoty, béznd hodnota vytvotrend na
zdklade ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho naf{zeni Gidajné piekracuje rdmec ¢l. VI.1 pism. b) GATT a ¢lanku 2.2 ADA, které
vyzaduji pouziti ndkladd v zemi ptivodu.
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(98) Pro dcely tohoto Setieni dospéla Komise v 95. bodé odtivodnéni k zdvéru, Ze je vhodné uplatnit ¢l. 2 odst. 6a
zéakladniho nafizeni. Komise nesouhlasila s tvrzenim zdcastnénych stran, Ze ¢l. 2 odst. 6a nesmi{ Komise pouZit.
Komise se pravé naopak domnivala, Ze ¢l. 2 odst. 6a je v podminkdch tohoto ptipadu pouzitelny a pouzit byt musi.
Komise nadto soudila, Ze toto ustanoveni je v souladu s povinnostmi Evropské unie v rimci WTO. Komise je toho
ndzoru, Ze — jak bylo objasnéno ve véci DS473 EU - bionafta (Argentina) — ustanoveni zdkladniho nafizeni, kterd
jsou pouzitelnd obecné na viechny cleny WTO, zejména pak ¢l. 2 odst. 5 druhy pododstavec zdkladniho nafizent,
dovoluji pouziti tidajii ze téeti zemé, které jsou fadné upraveny, pokud je takova Giprava nutnd a odivodnénd.

(99) Cinsk4 vlida dale tvrdila, Ze pracovni dokument dtvar Komise o podstatném zkresleni hospodafstvi Cinské lidové
republiky pro tcely Setfeni na ochranu obchodu (*?) nelze kvalifikovat jako ,zpravu, kterd by podle ¢l. 2 odst. 6a
zékladniho nafizeni méla byt ,vypracovdna, zvefeinéna a pravidelné aktualizovina“. Cinskd vlada rovné tvrdila, ze
dokument je zkreslujici a vyrazné se odchyluje od skute¢nosti.

(100) Cinsk4 vldda dale uvedla, Ze pracovni dokument Gtvarii tohoto druhu byl vyddn pouze s ohledem na Cinu a pro
ostatni zemé, véetné reprezentativni zemé pii Setfeni nebo pro ¢lenské stity Evropské unie, se takové hodnoceni
trthu neprovadi. Podle ¢inské vlddy to vyvolalo znepokojeni nad zdsadami dolozky nejvyssich vyhod (,MFN")
a narodniho zachdzeni (,NT).

(101) V reakci na tato tvrzeni Komise konstatuje, Ze zprdva byla zvefejnéna od prosince 2017, aby mély pfipadné
ziCastnéné strany dostatek piilezitosti ji a ditkazy, na nichZ je zaloZena, vyvratit, doplnit nebo okomentovat. Od
jejtho vydani v prosinci 2017 ¢inskd vldda zddné takové vyjadreni, které by vyvracelo nebo komentovalo obsah
nebo dtkazy uvedené v této zprévé, neposkytla. Cinskd vldda rovnéz neposkytla dfikazy o tom, Ze zprava je
zastarald. V kazdém pfipadé Komise zejména konstatuje, Ze hlavni politické dokumenty a diikazy obsaZené ve
zpravé, véetné zejména piislusnych pétiletych plant a pravnich predpisti pouzitelnych na dotéeny vyrobek béhem
obdobi Setfeni, jsou stile relevantni. Pokud jde o obavy z diskriminace, Komise pf¥ipomind, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a
pism. ¢) zdkladniho nafizeni se takovd zpriva ma vypracovat pro jakoukoli zemi, pouze pokud md Komise
podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni v ur¢ité zemi nebo odvétvi v dané zemi. Po
schvéleni novych ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v prosinci 2017 méla Komise takové informace
tykajici se podstatného zkresleni ohledné CLR. Komise zvaZzuje podobné zprévy o jinych zemich. Komise proto tato
tvrzen{ zamitla.

(102) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala sva tvrzeni tykajici se povahy pracovniho dokumentu
titvarti Komise uvedeného v 99. bodé odtvodnéni, diskrimina¢niho zachdzeni s Cinou a idajného poruseni dolozek
MEN a NT a nesouladu ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni s ¢l. 2 odst. 2 ADA. Nebyly vSak ptedlozeny zddné nové
argumenty nebo dikazy, které by mohly zménit prozatimni odmitnuti téchto tvrzeni ze strany Komise nebo zavéry
uvedené ve 101. bodé odiivodnéni vyse.

(103) Ve stejném podani ¢inska vldda tvrdila, Ze zprava byla vydédna jako pracovni dokument ttvar Komise, a neexistovaly
74dné diikazy ani ndznaky uvadgjici, Ze by dokument byl schvélen nebo podpofen Komisi pfi nebo po zvefejnéni.
Bez formdlniho schvileni nebo podpory ze strany Komise a zvefejnéni jako pracovni dokument ttvard Komise
existuji vazné pochybnosti o tom, zda Ize takovy dokument povazovat za oficidlni postoj Komise a zda jeho pravni
status spliiuje pozadavek zdkladntho nafizeni v ¢l. 2 odst. 6a tykajici se vypracovavani, zvefejiiovani a aktualizace
zprav Komisi.

(104) Tato zpréva je technicky dokument zaloZeny na skutecnostech, ktery se pouZzivd pouze v souvislosti s vysetfovanim
na ochranu obchodu. Je proto vydévin jako pracovni dokument ttvart Komise, protoZe md €isté popisny charakter
a nevyjadfuje zddné politické ndzory, preference ani Usudky. To nemd vliv na jeho obsah, konkrétné na zdroje
informaci tykajici se existence podstatnych zkresleni ¢inského hospodarfstvi, které jsou relevantni pro téely pouziti
¢l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni. V tomto Setfeni je zprdva, véetné dikazi v ni obsazenych, souddsti
diikazi ve spisu, které odGvodiiuji pouziti €l. 2 odst. 6a. Cinské vlada neposkytla Zddné ditkazy o tom, Ze informace
ve zpravé nejsou platné nebo pouzitelné pro toto Setfeni. V kazdém ptipadé Komise pfipomind, Ze existence zpravy

(") SWD(2017) 483 v kone¢ném znéni/2 ze dne 20. prosince 2017.
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o zemi neni nezbytnou podminkou pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a, jelikoz ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) stanovi, Ze pokud je to
v zdjmu G¢inného uplatiiovani tohoto natizeni, Komise vypracuje, zvefejni a pravidelné aktualizuje zpravu. Pro
pouziti metodiky podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jsou dilezitd zjisténi, Ze v daném piipadé existuji
podstatnd zkreslent, jako je tomu v tomto $etfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(105) Ve stejném podani ¢inskd vlada vznesla otdzku tdajného rozporu ¢l. 2 odst. 6a zékladnfho natizeni s ¢lankem
2.2.1.1 ADA, jelikoz Komise zamitla naklady cmskych spolecnosti, aniz by ur¢ila, Ze jejich zdznamy byly Vedeny
v souladu s obecne pfijimanymi Getnimi zdsadami Ciny nebo zda zdznamy ptiméfené odrazeji néklady spojené
s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku.

(106) Jak je vysvétleno vyse v 93. az 98. bodé¢ odiivodnéni, dospéla Komise k zavéru, Ze je na misté pouzit ¢l. 2 odst. 6a
zékladniho nafizen{ vzhledem k existenci podstatnych zkresleni ve smyslu pismene b) uvedeného ¢ldnku. Cinské
spolecnosti dostaly piileZitost se vyjadiit, ale nepodaly Zadné relevantni pfipominky. To, zda byly zdznamy ¢inskych
spolecnosti vedeny v souladu s obecné uzndvanymi tcetnimi zdsadami Ciny, nebo zda zdznamy piiméiené odrdzely
ndklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, nemd vliv na zdvér tykajici se pouziti metodiky
podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(107) Nakonec ¢inskd vldda tvrdila, Ze Setfeni probihalo za pfedpokladu, Ze na dotéeném ¢&inském trhu a v pfislugném
odvétvi doslo k podstatnym zkreslenim a Ze zG¢astnéné strany nemély piilezitost hdjit své zdjmy a dokdzat, Ze jejich
zdznamy priméfené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

(108) Zacastnéné strany byly vyzvény, aby se vyjadfily k tdajnym narusenim trhu v CLR a k moznému pouziti ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni. Nékteff ¢insti vyvazejici vyrobci se ve svych odpovédich na dotaznik a v samostatnych
podénich k tidajnym narusenim trhu vyjddfili. V tomto ohledu se jejich pfipominkami zabyvaly body odtvodnéni
111 a# 113 prozatimniho nafizen{ a body odvodnéni 98 az 101 vy3e. Cinsk4 vldda nevyuzila pifleZitost vyjadiit se
k ddajnym naruSenim trhu ve lhaté stanovené v oddile 5.3.2 ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni ()
a neodpovédéla na dotaznik s konkrétnimi otdzkami tykajicimi se existence podstatnych zkresleni v CLR, ktery byl
zasldn dne 12. srpna 2019. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(109) Jelikoz ohledné pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho natizeni nebyly poddny zadné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise zdvéry uvedené 103. az 159. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.2.2. Reprezentativni zemé

(110) Jak je vysvétleno ve 160. az 178. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise prozatimné vybrala jako
vhodnou reprezentativni zemi v tomto fizeni Brazilii, kterd spliiuje vSechna kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 6a pism.
a) prvni odrazce zdkladniho nafizeni.

(111) Po poskytnuti prozatimnich informaci se uZivatel, spole¢nost Marcegaglia, vyjadril k vybéru reprezentativni zemé.
Spole¢nost Marcegaglia tvrdila, Ze Brazilie neni vhodnd reprezentativni zemé, protoZe tam pisobi pouze jeden
velky vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ktery je vertikdlné integrovany a ktery di trh, protoze ovlada
cely dodavatelsky fetézec, od vyroby desek po distribuci navazujicich vyrobkt. Uzivatel déle tvrdil, Ze brazilsky trh
s plochymi vyrobky z nerezavéjici oceli je chranén nékolika antidumpingovymi opatfenimi.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych za tepla vdlcovanych ocelovych plechii a svitkii
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Indonésie (U. vést. C2691, 12.8.2019, s. 1).
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(112) Komise zvefejnila svou analyzu vybéru reprezentativni zemé ve dvou po sobé jdoucich sdélenich (*4). Tato sdéleni
informovala zicastnéné strany o kritériich pouzitych pti vybéru reprezentativni zemé a o moznych alternativach.
Zicastnéné strany byly vyzvany, aby se vyjadiily k vybéru Komise a predlozily sviij vlastni ndvrh nejvhodnégjsi
reprezentativni zemé. Spole¢nost Marcegaglia nepfisla v tomto ohledu s Zddnym podanim.

(113) Udajné dominantni postaveni nékterych spolecnosti nebo existence antidumpingovych opatieni na doméacim trhu
reprezentativni zemé, pokud jde o odvétvi vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent, je viak pfi vybéru reprezentativni
zemé bezvyznamné. Komise pii sestavovdni referencnich hodnot pouzila brazilské dovozni ceny surovin,
pomocnych materidlt a vstupt energie — véetné vyrobnich faktord pouzivanych k vyrobé pldti nebo k vyrobé jesté
dalsich vstupti, jako je metalurgicky koks, sintr nebo roztavené Zelezo. Tyto vstupy vyuzivd mnoho odvétvi
v reprezentativni zemi, a proto Gdajnd omezend vniténi konkurence na trhu plochych vyrobki z nerezavéjici oceli
nebo jejich ochrana antidumpingovymi opatfenimi nemdze vyznamné ovlivnit primérnou dovozni cenu
doty¢nych vstupi.

(114) Spole¢nost Marcegaglia rovnéz poukazala na to, Ze vyrobce v reprezentativni zemi je ve spojeni s jednim ze Zadateld.

(115) Vyrobce v Brazilii, spole¢nost Aperam Inox America do Sul S.A, je skute¢né ve spojeni s vyrobcem v Unii
zafazenym do vzorku, spole¢nosti Aperam Stainless Belgium. Komise viak nenasla zddné diikazy o tom, Ze by tento
vztah mél rusivy Géinek na prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk brazilské spolecnosti.

(116) S ohledem na vyse uvedené bylo tvrzeni Marcegaglie zamitnuto a potvrzuje se 160. az 178. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.2.2.3. Zdroje pouzité ke stanoveni nezkreslenych ndklada

(117) Zdroje pouzité Komisi ke stanoveni nezkreslenych nakladt vyrobnich faktorti pfi vypocétu piimych vyrobnich
ndkladd byly uvedeny ve 179. az 183. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(118) V této souvislosti zadatel ptedlozil tvrzeni tykajici se pouziti statistik Mezindrodni organizace prace (,MOP) ke
stanoveni nezkreslenych nékladd price. Svaz Eurofer tvrdil, Ze jelikoz naklady prace jsou v brazilském oceldiském
pramyslu mnohem vy$si nez ve vyrobnim odvétvi jako celku, méla by se Komise spolehnout na vefejné dostupné
statistiky zvefejnéné brazilskym oceldiskym sdruzenim. Zadatel tyto statistiky predlozil.

(119) Komise statistiky poskytnuté na podporu tohoto tvrzeni zanalyzovala. Zprava brazilského ocelafského institutu
(Brazil Steel Institute), ve které se nachdzi informace o celkovych platech, ndkladech na socidlni zabezpeceni
a celkové zaméstnanosti v tomto odvétvi, pfedlozend svazem Eurofer na podporu svého tvrzeni, rozliSuje mezi
celkovou evidovanou pracovni silou, aktudlné aktivni pracovni silou a subdodavatelskou pracovni silou. Vzhledem
k tomu, Ze zprdva obsahuje pouze nezpracovand Cisla, bez popisu metodiky, neni jasné, jak lze ddaje o celkové
,vyplaté“ a ndkladech na socidlni zabezpeceni spojit s poctem zaméstnancti. U subdodavateld nejsou k dispozici
z4dné informace o drovni socidlnich ddvek a primérné pracovni dobé. Kromé toho jsou primérné ndklady prace
v oceldfském odvétvi, jak je vypocitiva svaz Eurofer ve svém podani, téméf Ctyfikrdt vyssi nez ndklady prace
prozatimné vypocitané Komisi na zdkladé oficidlnich statistik MOP tykajicich se vyrobniho odvétvi v Brazilii. [ pfi
nejkonzervativnéj§im p¥istupu a pii zohlednéni celkového poctu zaméstnancii by statistiky brazilského oceldtského
sdruzeni naznacovaly hodinovy plat pro oceldfsky pramysl, ktery je v praméru téméf o 20 % vy$si nez ve finanénim
sektoru a 0 50 % vy$si nez v IT sektoru v Brazilii, ve srovnani s Gdaji poskytnutymi oficidlnimi statistikami MOP.
Jelikoz tdaje poskytnuté svazem Eurofer nemohly byt pouzity jako zdklad pro odhadované ndklady price za
hodinu a bez znalosti metodiky, kterd za nimi stoji, Komise to povaZovala za méné spolehlivy zdroj pro vypocet
naklada préce nez statistika MOP.

(120) S ohledem na vyse uvedené bylo tvrzeni svazu Eurofer zamitnuto a byl potvrzen 179. az 183. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(" Sdéleni ze dne 9. zafi 2019 a sdéleni ze dne 10. ffjna 2019 o zdrojich pro stanoveni bézné hodnoty.
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3.2.2.4. Nezkreslené ndklady a referen¢ni hodnoty

(121) Seznam vyrobnich faktorti pouzitych ke stanoveni nezkreslenych pfimych vyrobnich nékladd, jejich nezkreslené
hodnoty a metodika jejich vypoctu byly uvedeny ve 185. az 200. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(122) Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozili dva ¢insti vyvazejici vyrobci — spolecnosti FSS a STSS — nékolik
stiznosti ohledné vyse uvedenych bodti odivodnéni.

(123) ODbé ziicastnéné strany tvrdily, Ze pro nékolik vyrobnich faktord je nezkreslend hodnota referen¢nich hodnot pilis
vysokd, coz muaze byt disledkem pouziti ptili§ obecnych brazilskych celnich kédd, a tedy nebyly srovnavany stejné
vstupy nebo byl srovndvin velmi maly objem brazilského dovozu s mnohem vétsim objemem vstupu
spotiebovaného ¢inskymi vyrobci.

(124) Sdélenim ze dne 10. fijna byly zdcastnéné strany informoviny o celnich kédech, které Komise zamyslela pro
vSechny vyrobni faktory pouzit jako referenéni hodnoty pro nezkreslené hodnoty. Zacastnéné strany mély rovnéz
piistup k odpovidajicim objemiim dovozu a hodnotdm reprezentativnich zemi, jelikoz ke sdéleni byly ptilozeny
udaje z brazilské celnf statistiky. V této fazi nebyly zaslany zddné ptipominky.

(125) Kromé toho byly béhem inspekci na misté v dotéenych spole¢nostech podrobné prodiskutovany viechny vyrobni
faktory. To zahrnovalo diskusi o pfesném slozeni daného vstupu a navrhovaném kddu HS, ktery byl v prislusnych
piipadech po dohodé se spole¢nosti opraven.

(126) A kone¢né, Komise u konkrétnich vstupti neporovndvala objemy dovozu do reprezentativni zemé s objemy
zakoupenymi a spotiebovanymi ¢inskymi vyvézejicimi vyrobci. Objemy dovazené do Brazilie mohly byt mensi, ale
byly stéle povaZzovany za reprezentativni.

(127) S ohledem na vySe uvedené byla tvrzeni tykajici se referencnich hodnot zamitnuta, s vyjimkou dvou vyrobnich
faktort, kde po dalsi analyze Komise skute¢né souhlasila s tim, Ze dovdzené objemy mohou byt pfili§ zanedbatelné
na to, aby byly reprezentativni.

(128) V piipadé zelezné rudy se Komise rozhodla vrétit se k mezindrodnim referenénim hodnotdm zaloZenych na
pramérné nabidce ceny za Zeleznou rudu ze strany spolecnosti Fast Markets v rdmci obdob{ 3etfeni. Co se tyce
kysliku, s ohledem na zanedbatelny podil tohoto vstupu na vyrobnich ndkladech se Komise rozhodla pfesunout
tyto ndklady do rezijnich nakladt vyroby. Podrobny vypocet nové referenéni hodnoty Zelezné rudy a aktualizovany
seznam vyrobnich faktorG pfesunutych do rezijnich ndkladt jsou uvedeny v kone¢nych sdélenich tykajicich se
konkrétni spole¢nosti.

(129) Obé zhcastnéné strany ddle tvrdily, Ze nezkreslené ndklady neodrdz{ ndklady v Ciné. Spole¢nosti tvrdily, Ze v zdsadé
by mezindrodni ndkladni, pojistovaci a celni poplatky nemély byt pfidavany k referen¢ni hodnoté vytvofené pro
vstupy, které &insti vyrobci nakupovali na domdcim trhu.

(130) Spole¢nost FSS dale tvrdila, Ze i kdyby byly pfidany ndkladni a pojistovaci poplatky, bylo by nelogické zalozit Gpravu
Gdajti tykajicich se ndkladnich a pojistovacich poplatkii ziskanych od ¢inskych vyvozct, jelikoz ty se vztahuji na
vyvoz z Ciny do Unie, pfi¢emz je tfeba provést dpravu pro cenu FOB na brazilskych hranicich az do prostor
vyrobce.

(131) Spole¢nost STSS déle zpochybnila vlastni ¢astku pouzitou k dpravé ndkladd na vnitrostdtni dopravu a poskytla
alternativni vypocet na zakladé skutecnych tidaji spolecnosti.

(132) Nakonec spole¢nost STSS zpochybnila vylouceni ¢inskych tdajii o vyvozu ze tif referencnich hodnot, které byly
zaloZeny na statistikdch vyvozu namisto statistik dovozu, tj. referencnich hodnot pro feroniob, roztavené Zelezo
a platy z nerezavéjici oceli.

(133) Stanoveni nezkreslenych ndkladd a referencnich hodnot mé odrazet situaci, kdy jsou doty¢né vstupy doddvany
v prostorach vyrobce. Jelikoz zdkladem pro stanoventi referen¢ni hodnoty je dovozni cena na hranici reprezentativni
zemgé, je jeji skutecny zdroj pro vyrobce v Ciné nepodstatny. Stejné jako v piipadé Brazilie hldsi databize GTA
dovozni ceny na tGrovni FOB, k dosazeni drovné CIF je tfeba pfidat mezindrodni nédkladni dopravu a pojisténi. Déle
je tieba pridat clo a ndklady na vnitrostdtni pfepravu, aby se dosdhlo ceny v prostordch vyrobce. Hlavni tvrzeni
tykajici se metodiky vytvdreni referen¢nich hodnot bylo proto zamitnuto.
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(134) Komise v3ak vzala na védomi konkrétni pozadavek spole¢nosti FSS tykajici se metodiky tpravy mezindrodni
nakladni dopravy a pojisténi a rozhodla se vratit se k databazi OECD pro ndklady na mezinirodni dopravu
a pojisténi (), aby mohla pro vSechny pfislusné vstupy v ramci Brazilie vypocitat primérné rozpéti od fize FOB do
faze CIF. Nésledkem toho se hodnoty dovozu na tirovni FOB v Brazilii zvysily o 8,58 %, aby se dostaly na trovei CIF.
Podrobnosti tohoto vypoctu a popis metodiky jsou zdcastnénym strandm poskytnuty v konkrétnim kone¢ném
sdéleni.

(135) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost FSS poukdzala na to, Ze pii poskytnuti prozatimnich informaci
zpochybnila metodiku Komise tykajici se stanoveni referencnich hodnot, kde doslo k dpravé, aby se
v reprezentativni zemi zohlednily ndklady vcetné ndkladi na vyloZeni a clo. Spole¢nost tvrdila, Ze Komise
v prozatimni fdzi nepochopila jeji poZadavek a pouze opravila vypocet ndkladt na mezindrodni dopravu a pojisténi.

(136) Komise pochopila hlavni pozadavek spolecnosti a zabyvala se jim ve 133. bodé odiivodnéni vyse. Jak je vysvétleno
v tomto bodé odiivodnéni, pii vytvafeni referen¢nich hodnot neni podstatné, zda ¢&insky vyrobce skutecné
nakupoval na domdcim trhu nebo dané vstupy dovézel. Aby se ndklady na vstup mohly dostat do prostor
spole¢nosti v reprezentativni zemi, je tfeba provést tpravu hodnoty CIF na hranici.

(137) Pozadavek spolecnosti STSS tykajici se vypoctu vnitrostitni dopravy byla zamitnuta. Kvtli davérnosti adaji je vak
podrobnéjsi vysvétleni poskytnuto ve sdéleni tykajicim se konkrétni spole¢nosti.

(138) A konecng, vyloucenf vyvozu do CLR ze tif referen¢nich hodnot stanovenych na zdkladé statistik vyvozu z Brazilie,
[rinu a Jizni Koreje, jak je popsino ve 192. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo nutné a opravnéné.
V souladu s €l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladntho nafizeni musela Komise za Gcelem urceni bézZné hodnoty stanovit
nezkreslené referen¢ni hodnoty. V tomto konkrétnim p¥ipadé nebylo mozné pouzit dovoz do reprezentativni zemé,
protoZe zddny dovoz neexistoval nebo byly referenéni hodnoty povazovdny za nereprezentativni z diivodu
vyvoznich omezeni{ nebo zanedbatelného mnozstvi, které bylo dovadzeno, a proto se Komise rozhodla pouzit adaje
o vyvozu. Komise vsak povazovala za nezbytné vyloucit vyvozy do CLR, protoze neexistoval ditkaz, Ze by zkreslen{
v CLR nemélo vliv ani na tyto ceny. Pokud vyrobci ze tietich zemi cht&ji byt na ¢inském trhu skutecné
konkurenceschopni, jejich ceny budou odrazet podminky na ¢inském domdcim trhu.

(139) Dalsi pozadavek spole¢nosti STSS se tykal metodiky vypoctu tpravy o vynosy z vedlejsich vyrobkd, které se pii
vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfenti, znovu nepouzivaji. Podle spole¢nosti by tyto vynosy mély byt pocitiny
také s nezkreslenou referen¢ni hodnotou a mély by byt odetteny pfimo z vyrobnich ndkladii namisto ode¢teni
z urfené bézné hodnoty.

(140) V prozatimni fizi Komise upravila béznou hodnotu odectenim nezkreslené hodnoty nékterych vedlejsich vyrobkd,
které nebyly znovu pouzity pti vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ale které spole¢nost prodala. Za ticelem
ziskdni této nezkreslené hodnoty byl vypocitan procentni podil vynost z vedlejsich vyrobki pro kazdy typ vyrobku
z jeho vyrobnich ndkladd. Stejny procentni podil byl pozdéji pouzit na nezkreslené vyrobni néklady.

(141) V navaznosti na piipominky zdcastnéné strany zménila Komise metodiku této tpravy. Za tcelem ziskdni
nezkreslenych vynost podle typu vyrobku byla mnoZstvi vedlejsich vyrobkii vykdzand spolecnosti vyndsobena
brazilskou referen¢ni jednotkovou cenou téchto materidlt. Nezkresleny vynos byl odecten podle typu vyrobku
z urCené bézné hodnoty. Komise dospéla k zdvéru, ze u téchto vedlejsich vyrobka je tieba provést negativni dpravu
spie na této Grovni nez na tirovni vyrobnich ndkladd, protoZe tyto vedlejsi vyrobky byly prodany a vynosy by
obvykle mély zahrnovat také prodejni ndklady a zisk.

(142) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost FSS zjistila, Ze referenéni hodnoty pro energetické vstupy, jako je
elektiina, zemni plyn a voda, které vychdzely z brazilskych tarifG na vnitfnim trhu, mohou zahrnovat nepfimé
dané, které mély byt odecteny.

(") Dostupné na https:|[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (posledni zobrazeni 3. ¢ervna 2020).


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC

L 325[42

Utedni véstnik Evropské unie

7.10.2020

(143) Toto tvrzeni bylo pfijato, pokud jde o zemni plyn. Pfislusnd pfiloha konkrétniho sdéleni jasné uvadéla, Ze nepfimd
dani (,ICMS®) byla Komisi zahrnuta do vypoctu referen¢ni hodnoty. Dot¢end referen¢ni hodnota byla pfepoéitina
a upravena smérem dold z 3,23 CNY za metr krychlovy na 2,75 CNY za metr krychlovy. Nésledné bylo pro
spolecnost FSS revidovdno dumpingové rozpéti. Tato Gprava neméla dopad na individudlni dumpingové rozpéti
spolecnosti STSS a Zhenshi. Dumpingové rozpéti dvou spolupracujicich spole¢nosti nezafazenych do vzorku bylo

(144)

odpovidajicim zpiisobem upraveno.

Pokud jde o elektfinu, zdrojova databdze nepfimé dané neuvadéla. Komise se proto domnivala, Ze do sazby zddné
neptimé dané zahrnuty nebyly. Jelikoz spole¢nost FSS neprokdzala opak, bylo toto tvrzeni shleddno jako
nepodloZené. Je tieba poznamenat, Ze za vodu nejsou zZddné nepfimé dané actovany.

(145) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ohledné vypoctu nezkreslenych nakladd a referen¢nich hodnot,
potvrdila Komise 179. az 183. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pficemz opravy byly provedeny, jak bylo

(146)

vysvétleno, ve 127., 134.,137., 141. a 143. bodé odGvodnén{ uvedenych vyse.

S ohledem na vSechny tpravy provedené po zddostech piedloZenych zdlastnénymi stranami byly v konecné fazi

zjistény ndsledujici vyrobni faktory, kédy HS a nezkreslené bézné hodnoty:

Tabulka 1
Vrobni faktor Kod HS Nezkresleng Jednotka
Suroviny [ pomocné materidly

Kfemenec 2506 20 +1662,69 CNY/t
Zaruvzdorny jil (S5amotovy) 2508 30 +4 012,56 CNY[t
Serpentin 2516 90 +4172,45 CNY/t
Tavend magnézie (oxid hofecnaty); prepalend (sli-

e oo QU 900 | sz | o
jiné oxidy hofciku, téz Cisté

Eiii;fizcu ?,2?;125& 2 7 % hmotnostnich nebo méné 2529 21 +1876,11 CONY/t
2Zeelleezzlzléz:i rrltll((li; neaglomerovand (prasek); kusovd [(r\fzp(l);igu? (5)‘21] 548,90 CNY

odiivodnéni)

Zelezna ruda, aglomerovand 260112 824,20 CNY/t
Chromové rudy a koncentraty 261000 +4 437,72 CNY/t
Zirné uhli; Koksovatelné uhli 270112 +1101,32 CNY/t
Nezivi¢né uhli; elektrarenské uhli; plynové uhli 270119 944,43 CNY/t
Koks; praskovy koks; metalurgicky koks 270400 +2503,14 CNY/t
Mazaci olej 271019 80,05 CNY[t
Uhlik 2803 00 +10 484,38 CNY/t
Vapnik (draty) 280512 37 565,18 CNY/t
Kyselina sirova 2807 00 608,14 CNY/t
Kyselina dusi¢nd 2808 00 +2 803,81 CNY/t
Kyselina fluorovodikova 281111 +12036,01 CNY[t
Amoniak (¢pavek) bezvody 281410 +2085,04 CNY/t
Oxidy a hydroxidy molybdenu 282570 146 169,98 CNY/t
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Nezkreslend

Vyrobni faktor Kod HS hodnota Jednotka
Siran Zeleznaty 283090 100 236,10 CNY[t
Peroxid vodiku 2847 00 +17 324,44 CNY/t
Plnéné draty; lici prasek 382499 +16 490,97 CNY/t
[nepouzije se] 84151,00
Surové Zelezo se stiednim obsahem niklu; surové (viz bod odtivodnéni | Upraveno podle ONY/t
zelezo s nizkym obsahem niklu 192 prozatimniho skutecného
nafizent). obsahu niklu ().
g <o .
Feromangan obsahujici vice nez 2 % hmotnostni 7902 11 8841,84 CNY/t
uhliku
VA p (o
Feromangan obsahujici 2 % hmotnostni nebo méné 720219 +14018,29 CONYt
uhliku
Ferosilicium, vice nez 55 % kiemiku 720221 13 848,56 CNY/t
Ferosilikomangan 7202 30 8770,18 CNY/t
Ferochrom, vice nez 4 % uhliku 7202 41 +10 288,69 CNY/t
[nepouzije se]
. (viz bod odtivodnéni
Feronikl 192 prozatimniho 21879,38 CNY/t
nafizeni).
Feromolybden 720270 141 697,92 CNY/t
Ferowolframové Zelezo 7202 80 217 629,37 CNY/t
Ferotitan 720291 28149,49 CNY/t
[nepouzije se]
. (viz bod odtivodnéni
Feroniob 192 prozatimniho 145 667,77 CNY/t
nafizeni).
Ferobor; ferosilikokalcium 720299 15917,12 CNY/t
Srot z litiny 720410 987,48 CNY/t
Srot z nerezavéjici oceli 7204 21 7 166,20 CNY/t
Odpad a $rot ze Zeleza, jiny nez tiisky ze soustruZeni,
hobliny, odrezvky, ,f)dp‘ad,z frezovap}x, p111r1y, o_dgmzky 7904 49 2593.84 CNYJe
a odpady z razen; z jiného materidlu nez z litiny,
legované oceli, pocinovaného Zeleza nebo oceli
Granule ze surového Zeleza, vysokopecni zrcadlo- 720510 10 450,71 CNY/t
viny, Zeleza nebo oceli
Zelezny préasek 7205 29 9 588,22 CNY/t
[nepouzije se]
Roztavené 7elezo (viz bod odéivodnéni 2715,76 CNY/t
192 prozatimniho
nafizeni).
TyCe a pruty pro vyztuz 721420 4301,49 CNY/t
Brokovaci kulicky 732611 7 618,08 CNY[t
Katodovd méd 740311 46 580,96 CNY/t
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. . . Nezkreslend
Vyrobni faktor Kod HS hodnota Jednotka
Ostatni vyrobky z médi; lité, tvafené, razené nebo
kované, avsak ddle neopracované; s vyjimkou fetézi 741991 300 346,61 CNY[t
a jejich casti.
Nelegovany nikl 750210 106 604,34 CNY/t
Niklovy odpad a $rot 7503 00 695,72 CNY/t
Tyce, pruty a profily ze slitin niklu 750512 187 405,08 CNY/t
Hl.ln’fkove ingoty; netvéfeny (surovy), nelegovany 7601 10 17 191,65 ONY/t
hlinik
Hlinikové drty, z nelegovaného hliniku 760511 17 484,28 CNY[t
Desky, plechy a pasy z hliniku 7606 91 24 396,75 CNY[t
Tyce a pruty z molybdenu 810295 887 517,09 CNY[t
Kobaltovy kammek. (lech) a jiné meziprodukty 8105 20 195 635,71 CONY/t
metalurgie kobaltu;
Houbovity titan 8108 20 78 477,42 CNY[t
Mangan 811100 18 493,80 CNY/t
Grafitové elektrody 854511 62 601,76 CNY/t
[nepouZzije se]
(viz bod odtivodnéni
Deska 192 prozatimniho 14 033,74 CNY/t
nafizeni).
Pracovni sila
Naklady préce ve vyrobnim sektoru [nepouzije se] 33,88 CNY/hodina
Energie
Elektfina [nepouzije se] 0,82 CNY/kWh
Zemni plyn [nepouzije se] 2,75 CNY/m3
Voda [nepouzije se] 68,88 CNY/m3
Argon 280421 8,03 CNY/m3
() Jak je vysvétleno v v pismenu a) 192. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizent, jako zdklad pro tuto nezkreslenou hodnotu,
opravenou na obsah niklu v suroving, byla pouzita londynskd burza kovii (London Metal Exchange). Vzhledem k tomu, Ze se
obsah niklu u spolecnosti zafazenych do vzorku lisil, je pfesnd nezkreslend hodnota uvedena ve sdélenich tykajicich se
konkrétni spole¢nosti.
3.2.2.5. Ndklady na vyrobni reZii, prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisk
(147) Urceni vyrobnich rezijnich ndkladt a zdroje prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku pouzitych pii vypoctu
bézné hodnoty byly popsany ve 201. a 202. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
(148) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost STSS tvrdila, Ze zahrnutim urcitych vyrobnich faktort do rezijnich

ndkladd, jak je popsdno ve 194. a 201. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise nafoukla naklady na
vyrobni rezii, a tim i kone¢né vyrobni naklady. Spole¢nost dale zdtiraznila, Ze Komise neposkytla zadné dikazy

o tom, Ze tyto vyrobni faktory byly zkresleny.
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(149) Komise toto tvrzeni zamitla. Pro vstupy, které jsou pfesunuty do vyrobni rezie, neni nutny zadny zvlastni dikaz
o zkresleni. Ve 103. az 157. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise jasné vysvétlila, pro¢ jsou vSechny
naklady na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, v¢etné ndklad na vstupy, které byly pfesunuty do rezijnich
ndkladi na vyrobu, povazovany za zkreslené. Jak je rovnéZ vysvétleno ve 194. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, tyto vstupy byly z hlediska ndkladi zanedbatelné a Komise je pfesunula do rezijnich nakladti na vyrobu,
protoze vyvaZejici vyrobci zafazeni do vzorku nebyli schopni ve svych zdznamech urcit objem spotieby anebo
nebylo v reprezentativni zemi mozné stanovit zidnou vhodnou referen¢ni hodnotu.

(150) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti FSS i STSS vznesly nékolik pozadavki, pokud jde o droven
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladi a zisku pouzitych pfi vypoctu bézné hodnoty.

(151) Spole¢nost ESS tvrdila, Ze Komise neposkytla zddné pravni ani faktické vysvétleni, Ze prodejni, spravni a rezijni
naklady v Ciné jsou zkreslené. Jak viak jiz bylo vysvétleno ve 149. bodé odiivodnéni vy3e, nejsou pro jednotlivé
typy ndkladti zddné takovéto samostatné dikazy nutné, jelikoz Komise jasné dospéla k zavéru, Ze dochdzi ke
zkresleni, pokud jde o vSechny nédklady na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni.

(152) Spole¢nost déle tvrdila, Ze prodejni, spravni a rezijni naklady brazilského vyrobce vyrobku, ktery je ptedmétem
Setfeni, pouZité pfi vypoctu bézné hodnoty, by mély byt snizeny o ndklady na vlastni kapitdl spole¢nosti a finanéni
ndklady jejich dcefinych spole¢nosti.

(153) Komise vypocitala prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk jako procentni podil ndkladt na prodané zbozi na
zdkladé vefejné dostupnych tdajli, kterymi jsou auditované Gcty spolecnosti Aperam Inox do Sul SA. Na zakladé
dostupnych informaci nelze vyvodit zavér, ze ¢ast finan¢nich ndkladt nesouvisi s vyrobkem, ktery je pfedmétem
Setfeni. Spolecnost FSS neposkytla zddné dikazy ani vyjadfeni, Ze by tyto ndklady byly nadhodnoceny. Dile je tieba
poznamenat, Ze odpocCet Casti téchto finan¢nich ndkladd snizujicich prodejni, spravni a rezijni ndklady by nutné
odpovidajicim zpiisobem zvysil zisk. Kone¢ny vysledek by se tedy nezménil.

(154) Spole¢nost STSS poukdzala na to, Ze zatimco urcité ndklady prace ¢inskych vyvdzejicich vyrobct (napf. naklady
prace na oddéleni vyzkumu a vyvoje a kontroly kvality) byly pfesunuty do vyrobnich ndkladd, neexistuji dikazy
o tom, Ze by tyto ndklady price nebyly zahrnuty do prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd vyrobce
v reprezentativn{ zemi, coZ mohlo vést k dvojimu zapocitani téchto nédkladd pfi urcovani bézné hodnoty.

(155) Spole¢nost SSTS vSak neposkytla zddny dikaz o tom, Ze tyto ndklady byly zahrnuty do prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladd vyrobce v reprezentativni zemi. Komise proto svij piistup v této souvislosti potvrdila.

(156) Nakonec spolecnost FSS uplatnila ¢l. 2.2.2 bod iii) ADA, ktery stanovi, Ze zisk za Gi¢elem vypoctu bézné hodnoty lze
stanovit pomoci ,jakékoli jiné pfimeétené metody, pokud vyse takto stanoveného zisku neptekroci zisk bézné realizovany vyvozci
nebo vyrobci z prodeje vyrobkii stejné obecné kategorie na domdcim trhu zemé pivodu“. Spole¢nost poukdzala na to, Ze
Komise nevypoéitala takovy maximalni zisk v rdmci Ciny, zatimco zddala o vypocet zisku b&iné hodnoty
spole¢nosti reprezentativni zemé na trovni 7,65 %.

(157) V reakci na toto tvrzeni Komise pfipomnéla, Ze béznd hodnota byla vytvotena na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a pism. a)
zékladniho nafizeni, protozZe zjistila, jak je vysvétleno ve 103. az 157. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
nebylo vhodné pouzivat domdci ceny a ndklady ve vyvdzejici zemi z diivodu existence podstatnych zkresleni v této
zemi. Vsechny ndklady a ceny, v¢etné ziskd, které jsou ze své podstaty ovlivnény vychozimi ndklady a cenami
v domdci zemi, jsou proto povazovany za zkreslené. Cl. 2 odst. 6a pism. a) zékladniho nafizeni stanovi, Ze pocetné
zji§ténd béznd hodnota zahrnuje nezkreslenou a pfiméfenou ¢dstku pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro
zisk. Jak je vysvétleno vySe v 98. bodé odivodnéni, ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jsou plné
v souladu s mezindrodnimi zdvazky EU, véetné viech piislusnych ustanoveni WTO ADA. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(158) Jelikoz ohledné rezijnich nédkladti na vyrobu, prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd a zisku nebyly poddny zddné
dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v bodech odivodnéni 201 a 202 prozatimniho nafizeni.

3.2.2.6. Vypocet bézné hodnoty

(159) Jelikoz ohledné vypoctu bézné hodnoty nebyly piedloZeny pifipominky, zjisténi uvedend v 203. az 210. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizen{ se potvrzuji.
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3.2.3. Vyvozni cena

(160) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pripominky ke stanoveni vyvozni ceny, potvrzuji se 211. az 213. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.2.4. Srovndni

(161) Komise porovnala béznou hodnotu a vyvozni cenu ¢inskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku na zdkladé
ceny ze zavodu, jak je popsdno ve 214. az 216. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(162) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost STSS zpochybnila skute¢nost, ze Komise odecetla od vyvozni ceny
urdité vydaje spojené s pfepravou, zatimco tyto vydaje nebyly odecteny od prodejnich, spravnich a reZijnich naklada
vyrobce v reprezentativni zemi.

(163) Spole¢nost SSTS vSak neposkytla zddné dikazy o tom, Ze by tyto ndklady byly zahrnuty do prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladt vyrobce v reprezentativni zemi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(164) Pro vypocet vyvozni ceny pro spole¢nost STSS provedla Komise tipravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) u prodeji
uskute¢nénych prostiednictvim obchodnika ve spojeni se sidlem v jiné zemi. Po poskytnuti prozatimnich informaci
vyvézejici vyrobce tuto tpravu napadl a tvrdil, Ze vyrobce a jeho obchodnik ve spojeni se sidlem ve tfeti zemi tvoii
jeden hospodaisky subjekt, kde obchodnik ve spojeni vykondva funkce vnitintho prodejniho oddéleni. Vyvazejici
vyrobce proto pozadal Komisi, aby tuto Gpravu neprovadéla.

(165) Komise ptipomnéla, Ze podle judikatury EU existuje jediny hospodafsky subjekt, pokud vyrobce svétuje tkoly, které
obvykle spadaji do odpovédnosti vnitfniho prodejniho oddéleni, distribu¢ni spole¢nosti ve vztahu ke svym
vyrobktim, nad nimiZ vykondvd hospodaiskou kontrolu (**). Soudni dviir rovnéz stanovil, Ze ,orginy EU musi
zohlednit viechny relevantni ¢initele umoznujici uréit, zda tento distributor vykonava funkce vnitinitho prodejniho
oddéleni tohoto vyrobce, ¢i nikoli“ (V).

(166) Komise proto analyzovala dikazy, které méla k dispozici, a dospéla k ndsledujicim zji§ténim. Komise zaprvé
poznamenala, Ze struktura spole¢nosti prokazala ve skupiné existenci mnoha prodejnich spole¢nosti, véetné
obchodnika ve spojeni, ktery je pfedmétem sporné tpravy. V této souvislosti Komise potvrdila, Ze do prodeje
vyrobku, ktery je pfedmétem $etieni, do Unie byla zapojena vice neZ jedna spole¢nost ve spojeni. Komise posoudila
smlouvy mezi vyvdzejicim vyrobcem a dotéenym obchodnikem ve spojeni a urcila urcitd ustanoveni upravujici
vztahy mezi vyrobcem a obchodnikem ve spojeni, které je obtizné sladit s pfedstavou, Ze tyto spole¢nosti tvoii
jeden hospodafsky subjekt (*%).

(167) Kromé toho Komise poznamenala, Ze do aspektil souvisejicich s prodejem byl zapojen jiny titvar, a nikoli doty¢ny
obchodnik ve spojeni. Stanovy a opravnéni k podnikdni doty¢ného obchodnika ve spojeni obsahovaly rovnéz
nékterd ustanoveni povahy, kterd nespadd do rozsahu kol obvykle svéfenych vnitinimu prodejnimu oddéleni (**).
Proces vyjedndvani mezi vyrobcem a obchodnikem ve spojeni popsany v odpovédi na dotaznik, zejména pokud jde
o podminky prodeje (%), vyvolal dalsi vazné pochybnosti o tom, Ze by tvofily jediny hospodéisky subjekt. Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

(168) Aby se zajistilo, Ze bude béznd hodnota vyjddiena na stejné Grovni zdanéni jako vyvozni cena, byla tato hodnota
upravena smérem nahoru o tu &st DPH zaplacenou pfi vyvozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, kterd se
¢inskym vyvdZzejicim vyrobctim nevracela. V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti FSS
a STSS rozporovaly tuto tpravu. Spolecnosti tvrdily, Ze Gprava bud neni viibec oprdvnénd, jelikoz Komise
nepouziva ¢inské domdci ceny jako béznou hodnotu, nebo by méla byt provedena tiprava skute¢nych vyrobnich
nakladd, nikoli nezkreslenych nékladd.

(*) Véci: C-191/09 P a C-200/09 P: Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, bod 55.

(") V&c C-468/15 P: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada Evropské unie bod 43.
(**) Dalsi podrobnosti divérné povahy jsou uvedeny v konkrétnim sdéleni.

(**) Kvali zélezitostem divérné povahy je podrobnéjsi vysvétleni poskytnuto v konkrétnim sdéleni.

(*) Kvali zdlezitostem dGvérné povahy je podrobnéjsi vysvétleni poskytnuto v konkrétnim sdéleni.
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(169) V této souvislosti se podotykd, Ze Komise upravila béznou hodnotu v souladu s rozsudkem Tribundlu ve véci
T-423/09 (*). Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

(170) Jelikoz nebyly vzneseny zaddné pfipominky tykajici se srovndni, jsou 214. az 216. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzeny.

3.2.5. Dumpingovd rozpéti

(171) Jak je podrobné uvedeno v 121. az 170. bodé odtivodnéni vyse, Komise zohlednila nékteré pfipominky spolecnosti
STSS a FSS a dumpingova rozpéti ve vztahu k dotéenym spole¢nostem pfepocitala.

(172) Dumpingové rozpéti pro spolupracujici ¢inské spolecnosti nezafazené do vzorku, spolecnosti Xiangshui Defeng
Metals Co., Ltd a Fujian Dingxin Technology Co., Ltd., které je vaZenym primérem dvou jednotlivych
dumpingovych rozpéti pro spolecnosti zafazené do vzorku, bylo odpovidajicim zptisobem upraveno.

(173) Komise povazovala vysokou troven spoluprdce ¢inskych vyvazejicich vyrobet, kterd pfedstavuje 92 % celkového
¢inského vyvozu vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, do Unie za vhodnou pro stanoveni zbytkového
dumpingového rozpéti pouzitelného pro vsechny ostatni (nespolupracujici) vyvdzejici vyrobce. Komise proto
povazovala za vhodné stanovit dumpingové rozpéti pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“ na drovni odpovidajici
nejvy$$§imu individudlnimu dumpingovému rozpéti ¢inskych spolecnosti zafazenych do vzorku, s vyjimkou
spolecnosti, na kterou se vztahoval ¢ldnek 18, jak je vysvétleno v 77. az 82. bodé odivodnéni.

(174) Konec¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim
nasledné ¢int:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd ('). 106,5
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 87,3
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3
Vsechny ostatni spole¢nosti 106,5

(") Rozpéti se vztahuje na vSechny ostatni ¢inské vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, skupiny TISCO, jak je uvedeno
v normativni ¢asti naifzeni.

(175) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti po opravich a tpravich provedenych na zdkladé pFipominek
¢inskych vyvazejicich vyrobetl po poskytnuti prozatimnich informaci byly danym spole¢nostem poskytnuty.

3.3. Tchaj-wan

3.3.1. Béznd hodnota
(176) Podrobnosti ohledné vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 227. az 237. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(177) Ve svych piipominkdch k poskytnuti pfedbéznych a prozatimnich informaci skupina Yusco tvrdila, Ze Komise
nespravné zamitla jeji Zadost o ptiznani Gpravy rozdilu sménného kurzu pfi vypoctu poméru prodejnich, spravnich
a rezijnich naklad a tipravy tykajici se recyklovaného 3rotu jako odpoctu nakladt na suroviny. Komise tato tvrzeni
provétila.

(*) Rozsudek ze dne 16. prosince 2011 ve véci T-423/09, Dashigiao v Rada, ECLLEU:T:2011:764, body 34 az 50.
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(178) Opakovana zadost o tpravu kurzového rozdilu pfi vypoctu poméru prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd byla
zamitnuta, protoZze spole¢nost Yusco nebyla schopna odivodnit, Ze tyto rozdily souvisely s domdcim prodejem. Po
poskytnuti kone¢nych informaci bylo tvrzeni zopakovano, ale opét bez dalsich zdiivodnéni. S ohledem na nové
piedloZené argumenty, které bylo mozné propojit s informacemi poskytnutymi béhem ovéfovani, vsak byla tprava
tykajici se recyklovaného srotu, kterd se tykala jak spole¢nosti Yusco, tak jejiho vyrobce ve spojeni spole¢nosti Tang
Eng, pfijata. Revidované vyrobni ndklady byly pii revidovaném vypoctu dumpingu zohlednény.

(179) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti pfedbéznych a prozatimnich informaci spolecnost Walsin tvrdila, Ze Komise
nespravné zamitla jeji Zddost o pfiznan{ tipravy prodeje spotiebntho materidlu, dpravy ndkladti na suroviny po
fyzické kontrole zdsob a dpravy nakladli na zpracovani v jejim zdvodé v Tchaj-¢ung. Spole¢nost Walsin rovnéz
zpochybnila rozhodnuti Komise nezohlednit pro téely stanoveni bézné hodnoty domdci prodej do celnich tovéren
a do ndmotnich piistavi uréenych na vyvoz. Komise tato tvrzeni provéfila.

(180) Pokud jde o pozadavek na Gpravu bézné hodnoty za prodej spotiebniho materidlu, s ohledem na vysvétleni
piedloZend v tomto ohledu spole¢nosti Walsin, povazovala Komise toto tvrzeni za opodstatnéné a piijala jej,
protoze spolecnost Walsin prokdzala, Ze tyto spotfebni materidly nelze znovu zavést do vyroby a byly prodany
zdkazniktim.

(181) Pokud jde o tvrzeni, ze ndklady na suroviny by mély byt upraveny po fyzické kontrole zdsob, Komise posoudila dalsi
informace, které ji byly poskytnuty, a rozhodla se potvrdit své prozatimni rozhodnuti a zamitnout tuto Zddost
o Upravu, protoze spolecnost nemohla ospravedlnit ptivod rozdild v zdsobdch. Tyto rozdily navic nebyly
registrovany v systému tctovani ndkladd a tuto dpravu nebylo mozné dit do souvislosti ani s predvahou, ani
s odpovédi na dotaznik.

(182) Pokud jde o pozadavek na tpravu ndklad na zpracovani v zdvodé v Tchaj-¢ung odectenim odhadovaného zisku
vytvofeného v zdvodé v Tchaj-Cung, povazovala Komise tento ndrok za neopodstatnény. Spolecnost Walsin
nemohla prokdzat, Ze jeji interni fakturace ndkladi na zpracovdni zihdni a cidéni pokryvala pouze ndklady
a nezahrnovala zadné ziskové rozpéti a pozadovand Gprava nebyla zaznamendna v systému Gctovani ndkladd
spole¢nosti.

(183) A konecné, co se tyce tvrzeni, Ze do stanoveni bézné hodnoty byly zahrnuty prodeje do celnich tovaren a ndmoinich
piistavl, Komise to zamitla. Samotna spolecnost ve svych odpovédich na dotaznik skute¢né povazovala tyto prodeje
za nepHimé prodeje na vyvoz, a proto nebyly hldSeny v rdmci domdcich prodejnich transakci. Po poskytnuti
prozatimnich informaci spole¢nost Walsin zménila sviij ndzor a tvrdila, Ze tyto prodeje by mély byt povazovany za
uréené pro domdci spotiebu, protoze nevédéla, zda byly vyrobky nakonec spotfebovany na domdcim trhu nebo
vyvezeny. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu neexistuji konkrétngjsi informace, Komise nemohla na zdkladé
poskytnutych diikazi urcit, zda byly tyto prodeje spotfebovany na domacim trhu nebo vyvezeny. Jak stanovi ¢l. 2
odst. 2 zdkladniho nafizeni, formulace ,urcené pro domdci spotfebu“ neni zaloZena na subjektivnim zdméru
prodavajictho nebo na skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce nemd informace o tom, zda je vyrobek vyvdzen
obchodnikem/celni tovarnou, ale na objektivnim misté urceni vyrobku, objektivni skute¢nosti, kterou lze zjistit
kdykoli, dokud neni konecné dosaZzeno kone¢ného mista ureni a zboZi je proddno za tcelem spotfeby na
domdcim trhu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(184) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pozadavky, byly body odtvodnéni 227 az 237 prozatimniho nafizeni
potvrzeny.

3.3.2. Vyvozni cena

(185) Jelikoz ohledné vyvozni ceny nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 238. az 239. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.3.3. Srovndni

(186) Jelikoz ohledné srovndni nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se 238. az 239. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.
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3.3.4. Dumpingovd rozpéti

(187) Uroveri spoluprice byla v tomto pifpadé povazovina za vysokou a nebyl zjistén zadny dalsf vyvazejici vyrobce.
Komise proto povazovala za reprezentativni stanovit zbytkové dumpingové rozpéti na drovni vyvazejiciho vyrobce
s nejvy$$im dumpingovym rozpétim. Konecnd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti (v %)
Yieh United Steel Co. a 41
Tang Eng Iron Works Co., Ltd.
Walsin Lihwa Co. 7,5
Vsechny ostatni spolec¢nosti 7,5
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(188) Jelikoz s ohledem na definici vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii nebyly pfedlozeny zddné piipominky,
potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 246. az 248. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Urdeni pfislusného trhu Unie

(189) Cinsky vyvézejici vyrobce, spolecnost FSS, tvrdil, Ze objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie byl zpfisoben zdvislou
poptavkou, a nikoli prodejem na volném trhu, ktery predstavoval pouhy zlomek celkové vyroby. Podle spole¢nosti
FSS to prokdzala skutecnost, Ze objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se od roku 2016 do roku 2017 zvysil, a to
navzdory poklesu prodeje na volném trhu o 94 000 tun.

(190) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost STSS, tvrdil, pokud jde o vztah mezi volnym a zdvislym trhem, Ze podle
posouzeni podilu na trhu je tfeba mit za to, Ze trzni podil vyrobniho odvétvi Unie ¢inil na volném trhu 62 %, ale
tento segment pfedstavoval pouze asi 22 % celkového trhu Unie. Na zbyvajicich 78 % trhu, ktery byl zavisly, mélo
tedy vyrobni odvétvi Unie 100% podil na trhu. Podle spole¢nosti STSS to navic bylo nutno vidét v souvislosti
s jedinym podilem na trhu, ktery se naopak zvysil — s podilem Indonésie.

(191) Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Jak je uvedeno v 251. a 252. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pouze
prodej vertikdlné integrovanych vyrobct, jako jsou vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, na volném trhu je v pfimé
konkurenci s dovozy. Je proto obvyklou praxi Komise v takovych piipadech vyrobu a prodej pro vlastni spottebu
nebrat v tivahu v nékterych ukazatelich Gijmy, protozZe zavisly trh je chranén pred dovozem. JelikoZ se vSak vyrobky
jak pro zavisly trh, tak pro volny trh vyrdbéji na stejnych vyrobnich linkdch, méla by analyza vyroby a vyrobni
kapacity zahrnovat také vyrobky uréené pro zévisly trh. V kapitdlové ndro¢ném primysluy, jako je oceldfstvi, by
méla mira vyuziti kapacity zistdvat co nejvyssi, aby se rozpustily fixni ndklady a vyrobni ndklady se drzely na
nejniz$i trovni. Navic by vyvoj podilu na trhu jednotlivych vyvazejicich zemi nemél byt posuzovan izolované,
protoZe pfi soucasném Setfeni jsou splnény podminky pro kumulativni posouzeni dovozu ze viech dotéenych zemi
(viz nize bod 4.4).

(192) Jelikoz s ohledem na stanoveni p¥islusného trhu Unie nebyly pfedlozeny Zddné dal3{ pfipominky, potvrdila Komise
své zavéry uvedené v 249. az 255. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Spotfeba v Unii

(193) Jelikoz s ohledem na spotiebu v Unii nebyly ptedlozeny Zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 256. aZ 262. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4. Dovoz z dotéenych zemi

(194) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost FSS, tvrdil, ze kumulace dovozu z Ciny, Indonésie a Tchaj-wanu byla
nekonzistentni. JelikoZ soucasné antidumpingové Setfeni probihalo, zatimco probihalo také samostatné
antisubvenéni $etfeni tykajici se stejného vyrobku, mélo by byt posouzeni Gjmy pro oba ptipady stejné. Tchaj-wan
vSak nebyl mezi dotenymi zemémi v samostatném antisubvencnim Setfeni. Jakékoli kumulativni posouzeni
v ramci soucasného antidumpingového Setfeni, véetné dovozt z Tchaj-wanu, by proto bylo ndsledné v rozporu
s jakymkoli kumulativnim posouzenim v tomto antisubven¢énim etfeni, kde by byl kumulovin dovoz z Ciny
a Indonésie, ale dovoz z Tchaj-wanu nikoli. Spole¢nost FSS navic uvedla, ze kumulace dovozu z Ciny a Indonésie
neni oprdvnénd. Zatimco ¢insky dovoz klesal, indonésky dovoz se zvysil, coz tidajné prokdzalo, Ze ¢insky dovoz
nekonkuroval indonéskym dovoziim. V roce 2017, kdy byl objem ¢inského dovozu nejvyssi s 21% podilem na trhu
a na trhu chybél indonésky dovoz, mélo navic vyrobni odvétvi Unie nejlepsi rok, jak doklddaji ddaje o prodeji
a ziskovosti. Tato tvrzeni musela byt zamitnuta.

(195) Zaprvé neexistuje nesoulad ve skutecnosti, Ze v tomto Setieni se kumulativné posuzuje dovoz ze tif zemi, tj. z Ciny,
Indonésie a Tchaj-wanu, zatimco v samostatném antisubvenénim Setfeni se kumulativné posuzuji dovozy pouze ze
dvou z téchto zemi, konkrétné z Ciny a Indonésie. Kazdy piipad je posuzovan z hlediska své podstaty. V obou
piipadech byly pravni podminky pro kumulativni posouzeni dovozii splnény.

(196) Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti Komise posoudit dovozy z dotlenych zemi v rdmci soucasného
antidumpingového Setfeni kumulativné, je tfeba pripomenout, Ze dovoz z kazdé ze tf zemi se v posuzovaném
obdobi zvysil. 1 kdyz byl vyvoj dovozu z Ciny v priibéhu posuzovaného obdobi jiny nez vyvoj dovozu z Indonésie,
podminky pro kumulativni posouzeni v souladu s ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni jsou splnény, a to z divoda
uvedenych v 269. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(197) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost STSS, tvrdil, ze kumulace dovozti z Ciny, Indonésie a Tchaj-wanu neni
oprdvnéna, protoze mezi Cinou a Tchaj-wanem na jedné strané a Indonésii na strané druhé existuji odlisné
podminky hospodafské soutéze. Zatimco Indonésie méd piimy pfistup k niklu, jedné z hlavnich surovin potfebnych
k vyrobé nerezavéjici oceli, Cina a Tchaj-wan se musely spoléhat na dovoz, ktery byl kviili indonéskému zdkazu
vyvozu méné dostupny neZ dfive. Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Podobny pfistup k surovindm nepati{ mezi
podminky pro kumulativni posouzeni stanovené v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. PfestoZe vyvozci v riiznych
zemich mohou ¢elit riznym podminkdm pro ziskdvani vstupt (jako jsou suroviny nebo lidské zdroje), mohou stéle
navzajem soutéZit o stejnd mista prodeje na strané vystupu. Tak je tomu v tomto piipadé, coz doklada skute¢nost, Ze
v tomto piipadé jeden diilezity spolupracujici uzivatel dovezl znatné objemy z Ciny, Indonésie a Tchaj-wanu.

(198) Vyvazejici vyrobce, spolecnost STSS, dale tvrdil, Ze jak ceny prodeje vyrobniho odvétvi Unie, tak objemy ¢inského
dovozu vzrostly soucasné, tj. v roce 2017. Podobné neexistovala Zddnd souvztaznost mezi objemem ¢inského
dovozu a objemem prodeje vyrobniho odvétvi Unie. Mirny ndrtst ¢inského dovozu béhem posuzovaného obdobi
(+28 000 tun) nemohl matematicky zpusobit vice nez Ctyfikrdt vyssi pokles prodeje vyrobcti v Unii na otevieném
trhu (- 116 000 tun). V obdobi Setfen{ navic piedstavoval ¢insky dovoz pouze 4,6 % celkové spotieby v Unii.

(199) Tato tvrzeni byla zamitnuta. Jak je stanoveno ve 263. az 270. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢insky dovoz
by nemél byt posuzovin samostatné, ale kumulativné s dovozem z Indonésie a Tchaj-wanu. Kumulovany dovoz
z dot¢enych zemi se v posuzovaném obdobi zvysil o 147 000 tun, coz jasné pfevysuje ztratu 116 000 tun, kterou
vytvofilo vyrobni odvétvi Unie ve stejném obdobi. Podil na trhu dosazeny ¢inskym dovozem v obdobi Setfeni navic
v disledku realizovaného dumpingu piisobictho Gjmu ¢inil 18,3 %, tj. nikoli 4,6 %, coZ je ¢insky podil na trhu,
pokud by objem zavislého trhu byl pro toto Setfeni pfiddn k trhu Unie.

(200) Jelikoz ohledné dovozu z dotlenych zemi nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrdila Komise viechny ostatni
zdvéry uvedené ve 263. aZ 270. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.1. Objem dovozu z dotcenych zemi a jeho podil na trhu

(201) Jelikoz k objemu a podilu na trhu dovozu z dotéenych zemi nebyly vzneseny Zadné dalsi p¥ipominky, potvrdila
Komise zdvéry u¢inéné ve 271. az 277. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1. Obecné pozndmky

(202) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pFipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 278. az 282. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele

(203) V ndvaznosti na tabulku 7 prozatimniho nafizeni indonéskd vldda tvrdila, Ze zvySeni vyrobni kapacity vyrobniho
odvétvi Unie ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi bylo ve vynikajici formé. Toto tvrzeni bylo zopakovino po poskytnuti
kone¢nych informaci. Komise uvedla, Ze vyrobni kapacita se v posuzovaném obdobi zvysila o 1 %, coz podporuje
zavér, Ze vyrobni kapacita ziistala v posuzovaném obdobi prakticky stejnd (284. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni). Tvrzeni bylo proto povazovano za neopodstatnéné.

(204) S odkazem na tabulku 8 prozatimniho nafizeni poukdzala spole¢nost STSS na pokles vyuziti pro vlastni potfebu
a objemu prodeje vyrobctt v Unii mezi rokem 2018 a obdobim Setfeni, ktery pfi¢itala poklesu na nepfiméfené
velkém zdvislém trhu. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Komise uvedla, Ze neexistuje Zddny vztah mezi vyvojem objemu
na volném a zavislém trhu, zejména proto, Ze béhem posuzovaného obdobi vyrobni odvétvi Unie pracovalo
s volnou vyrobni kapacitou vy3si nez 30 %. Navic se tvrzeni spolecnosti STSS jevi jako fakticky vadné, protoze
vyvoj na zdvislém trhu byl v posuzovaném obdobi stabilni (tabulka 9 a 290. az 292. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni), zatimco vyrobni odvétvi Unie ztratilo vyznamny podil na volném trhu (9,3 procentnich bodt) ve stejném

obdobi.

(205) Indonéskd vlada s odkazem na tabulku 10 prozatimniho nafizeni poznamenala, Ze pokles produktivity byl
zplisoben zvy$enim zaméstnanosti. Toto tvrzeni bylo zopakovino po poskytnuti kone¢nych informaci. Nelze vsak
odvodit, Ze takové sniZeni produktivity, i kdyz by bylo zplisobeno pouze mirnym zvySenim zaméstnanosti o 4 %
béhem posuzovaného obdobi, zptsobilo Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Zptisobend podstatnd Gjma
byla prokdzdna jinymi ukazateli, které jsou uvedeny ve 307. az 310. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Komise pfipomnéla, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni nemtze Zddny z téchto Ciniteld nutné
poskytnout rozhodujici voditko.

(206) Indonéskd vldda s odkazem na tabulku 14 prozatimniho nafizeni tvrdila, Ze v posouzeni ziskovosti nefiguroval
dopad ,zdvislého prodeje” uskute¢néného vyrobci v Unii. Toto tvrzeni bylo zopakovdno po poskytnuti kone¢nych
informaci. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Komise pfipomnéla, Ze v souladu s obvyklou praxi, pokud se vyrobni
odvétvi zabyvad vyrobou pro prodej na volném trhu a vyrobou pro vyuziti pro vlastni spotiebu, je posledné
jmenovand vyroba kvtili posouzeni nékolika initeld Gjmy z oblasti ptisobnosti Setfeni vyloucena. To jiz bylo
podrobné vysvétleno v 254. a 255. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(207) Indonéskd vlida déle tvrdila, Ze podil prodeje na volném trhu ze strany vyrobniho odvétvi Unie byl ve srovndni
s vlastni spotfebou piili§ maly (20 % celkového prodeje v Unii), aby ovlivnil celkovou situaci vyrobniho odvétvi
Unie, a proto nedoslo k zadné Gjmé. Tato tvrzeni byla zopakovdna po poskytnuti kone¢nych informaci. Jak jiz bylo
zminéno v 191. bodé odiivodnéni, Komise pfipomnéla, Ze v souladu s obvyklou praxi, pokud se vyrobni odvétvi
rovnocenné zabyvé vyrobou pro prodej na volném trhu a vyrobou pro vyuziti pro vlastni spotiebu, je posledné
jmenovand vyroba kvili posouzeni vétsiny Ciniteld Gjmy z oblasti piisobnosti Setfeni vyloucena. U nésledujicich
hospodatskych ukazatelti tykajicich se vyrobniho odvétvi Unie bylo zjisténo, Ze smysluplnd analyza a posouzeni se
mus{ zamé&fit na situaci pfevladajici na volném trhu: objem prodeje a prodejni ceny na trhu Unie, podil na trhu
a ziskovost. Pokud to bylo mozné a odtivodnéné, byly tyto zjisténé daje ndsledné porovndny s tdaji pro zavisly
trh, aby se ziskal cely obrazek situace ve vyrobnim odvétvi Unie.

(208) Jelikoz ohledné makroekonomickych ukazatelti nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené ve 283. aZ 296. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

(209) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost FSS, tvrdil, Ze Komise zalozila své zjisténi na komplexni analyze, aniz by
posoudila pozitivni vyvoj situace vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o prodejni ceny az do roku 2018, tj. béhem
nejvetsi ¢dsti posuzovaného obdobi, pficemz ignorovala to, Ze pokles prodeje nastal, kdyz bylo vyrobni odvétvi
Unie v situaci, kdy vykazovalo nejvétsi zisk. Podle spolecnosti FSS nemuze Komise zalozit svd zjisténi tykajici se
Ujmy na 4% poklesu prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie mezi rokem 2018 a obdobim $etfeni ve srovndni s 2%
poklesem nakladi béhem stejného obdobt. Jinymi slovy, zjisténi podstatné Gjmy nelze zalozZit na ¢istém 2% poklesu
cen v izolovaném obdobi (obdobi Setfeni). Navic, jak poukdzala spole¢nost FSS, od roku 2018 do obdobi $etfeni
vyrobni odvétvi Unie proddvalo pohodlné nad své vyrobni ndklady. Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Komise
souhlasila s tim, Ze od roku 2016 do roku 2018 se ceny a ndklady vyvijely soubézné, coz dokazuje ndrist o 22 %
u kazdé polozky, ale to jiz neplatilo mezi rokem 2018 a obdobim etfeni, kdy ceny klesly o 5 procentnich bodg, ale
naklady pouze o 2 procentni body. Trh se ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli je velmi citlivy na ceny a vyrobni
odvétvi Unie nemélo kvali dal$imu silnému ndrtstu levného dumpingového dovozu jinou moznost, nez plné
nezohlednit zvySeni nakladl pfi stanoveni svych prodejnich cen. To se promitlo do silného zhorSeni jeho
finan¢nich ukazateld, véetné poklesu ziskti z 5,1 % na 3,5 %, jak ukazuje tabulka 14 prozatimniho nafizeni.

(210) Cinsky vyvazejici vyrobce, spole¢nost FSS, tvrdil, Ze mezi roky 2016 a 2017 doslo k nejvyznamnéjsimu ndrdstu
vyrobnich ndkladd vyrobniho odvétvi Unie. Ve stejném obdobi doslo k nejvy$§imu ndristu objemu dovozu
z dotéenych zemi a cenovy rozdil mezi timto dovozem a prodejem vyrobniho odvétvi Unie se pohyboval kolem
200 EUR za tunu, jako tomu bylo v obdobi Setfeni. V letech 2016 az 2017 vSak vyrobni odvétvi Unie dokdzalo
zvysit své prodejni ceny o 19 % a pfenést plné zvyseni ndkladdi na své odbératele. Toto tvrzeni bylo zamitnuto.
Nejen vyrobci v Unii, ale i vyrobci ve vyvazejicich zemich v letech 2016 az 2017 zvysili své ceny, a to az 0 21 %
nebo 316 EUR na tunu (viz tabulka 6 prozatimniho nafizeni). To prokazuje, Ze v trznim prostiedi
charakterizovaném pfinejmensim stabilni poptdvkou mohli vyrobci v Unii tézit z tohoto trendu pouze ¢astecné,
protoze jiz byli pod tlakem dovozu z dotcenych zemi, které stanovily své ceny pod cenou vyrobniho odvétvi Unie.
Kromé toho v disledku tohoto tlaku a za G¢elem udrzeni trovné ziskovosti ztratilo vyrobn{ odvétvi Unie v letech
2016 az 2017 znacny podil na trhu ve prospéch dovozu z dotcenych zemi.

(211) Cinsti vyvazejici vyrobci, spolecnosti FSS a STSS, tvrdili, Ze zatimco v obdobi Setfeni tvrdilo vyrobni odvétvi Unie, ze
md vyrazné nizsi zisky nez v roce 2016, jejich investice byly o 57 % vy38i nez v roce 2016. Touto véci se jiz zabyval
306. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Komise pfipomnéla, Ze zvySené tirovné investic se neprojevily
v odpovidajicim zvyseni kapacit (viz tabulka 7 prozatimniho nafizeni). Investice se ndsledné zaméfovaly pouze na
zachovdni stdvajicich kapacit a na ndlezité nahrazovdni nezbytnych vyrobnich prostfedki.

(212) S odkazem na tabulku 11 prozatimniho nafizeni spole¢nost STSS tvrdila, Ze na mirny pokles prodejnich cen
vyrobetl v Unii mezi rokem 2018 a obdobim Setfeni je tfeba pohlizet v souvislosti s ndrtstem levného dovozu
z Indonésie. Komise pfipomnéla, Ze podminky pro kumulativni posouzeni dovozii ze vsech tif dotéenych zemi byly
splnény, a proto nelze dovoz z jedné zemé hodnotit oddélené od dovozii z ostatnich dotéenych zemi.

(213) S odkazem na tabulku 13 prozatimntho nafizeni indonéskd vlida tvrdila, Ze pokles zdsob mezi rokem 2018
a obdobim 3etfeni poukdzal na pozitivni prodejni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo
zopakovdno po poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Prodej na volném trhu Unie se
v posuzovaném obdobi snizil o 13 %, jak ukazuje tabulka 8 prozatimniho nafizeni. Mensi pokles zdsob
v uvedeném obdobi, jak tvrdi Indonésie, nebyl reprezentativni a neni vhodné ho pouzit ke zpochybnéni
pozorovaného trendu prodeje.

(214) Indonéskd vlada s odkazem na tabulku 14 prozatimniho nafizeni tvrdila, Ze Gijma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, byla zpiisobena vysokou tirovni investic v roce 2017, coz v dal$im obdobi, tj. v roce 2018 a v obdobi Setfeni,
zpusobilo finanéni zatéZ. Toto tvrzeni bylo zopakovdno po poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni bylo
zamitnuto. Investice jsou obvykle financovédny z nerozdélené hotovosti nebo pujcek. Z hlediska naklad a dopadu
na zisky se takové investice odepisuji po delsi dobu alespon péti let. V dusledku toho nelze pokles zisku o vice nez
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50 miliont EUR, jak byl pozorovan v letech 2017 az 2018, nebo dokonce o vice nez 80 miliontt EUR, k némuz
doslo mezi rokem 2017 a koncem obdobi 3etfeni, pfipsat investicim uskute¢nénym v roce 2017, které ¢inily jako
celek 48 miliond EUR, ale které byly odepisovany po dobu nejméné péti let.

(215) Cinsky vyvazejici vyrobce, spolecnost STSS, tvrdil, Ze vyuziti kapacity cca 70 % nebylo zndmkou Gjmy, protoze
celkovd primérnd kapacita zji§ténd ve vSech kategoriich oceli v rdmci ochranného $etteni, které se tykalo vyrobkai
z oceli, byla obdobnd. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Komise nejprve poukdzala na to, Ze mira vyuziti kapacity
vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi sniZila ze 69 % na 66 %. Zadruhé, antidumpingovd a ochrannd
Setfeni podléhaji riznym pravnim rdmctim. Jakékoli pfipominky nebo zdvéry u¢inéné v ramci ochranného $etfeni
proto nelze prevést do antidumpingového Setfeni. Komise musi v souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni
posoudit vSechny piislusné ekonomické ¢initele a indexy, které maji vliv na stav vyrobniho odvétvi, a pfestoze
zadny z téchto ukazateld nemusi nutné poskytnout rozhodujici voditko, vyvoj i trovei vyuziti kapacity
v soucasném Setfeni ukazuji na Gjmu zptisobenou dumpingovym dovozem.

(216) Jelikoz ohledné mikroekonomickych ukazatelti nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své
zavéry uvedené ve 297. az 306. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizen.

4.5.4. Zdver ohledné tijmy

(217) Jelikoz ohledné zdvéru o Gjmé nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
ve 307. aZ 310. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Uéinky dumpingového dovozu

(218) V ndvaznosti na tvrzeni uvedené v 189. bodé odtivodnéni vyse vyvazejici vyrobce, spole¢nost FSS tvrdila, Ze pokles
prodejt vyrobniho odvétvi Unie (- 94 000 MT) a podilu na trhu (-7,3 %) byl v roce 2017 nejvyraznéjsi. V tomto roce
vSak vyrobni odvétvi Unie neutrpélo tjmu, ale dosdhlo vyjimeénych ziskd. Podle ndzoru spole¢nosti FSS se doty¢ny
dovoz zvysil z davodu dobrovolného stazeni prodeje vyrobniho odvétvi Unie z volného trhu Unie (zptisobeného
zvy$enym zaméfenim na navazujici odvétvi). Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Nelze se ztotoZnit s tim, Ze by vyrobni
odvétvi Unie bylo pod jakymkoli tlakem, kvili kterému by brdnilo prodeji na volném trhu. Naproti tomu vyrobni
odvétvi Unie mélo v prabéhu posuzovaného obdobi dostatenou volnou kapacitu k prodeji vétstho mnozstvi na
volném trhu, nez ve skute¢nosti ¢inilo (viz 283. az 285. bod odiivodnéni a tabulka 7 prozatimniho natizeni).

(219) S odkazem na tabulku 7 prozatimniho nafizen{ indonéska vldda tvrdila, Ze zvy3eni dovozu z dotcenych zemi nemélo
vyznamny vliv na vyrobu vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz se v posuzovaném obdobi snizilo pouze o 3 %. Tato
tvrzen{ byla zopakovédna po poskytnuti kone¢nych informaci. Komise uvedla, Ze pokles o 3 % neni zanedbatelny,
i kdyz jiné faktory Gjmy vykazovaly béhem posuzovaného obdobi jesté vice se zhorSujici trend, a odkazuje v tomto
ohledu na 307. az 311. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.

(220) S odkazem na tabulku 8 prozatimniho nafizeni indonéska vldda tvrdila, Ze prodej vyrobniho odvétvi Unie na
volném trhu se po roce 2017 stabilizoval a od roku 2018 do obdobi Setfeni vzrostl, coz by poukazovalo na to, Ze
dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nemél Zddny dopad na prodej vyrobniho odvétvi Unie. Tato tvrzeni
byla zopakovana po poskytnuti kone¢nych informaci. Komise uvedla, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu mezi
lety 2016 a 2017 poklesl ze 71,2 % na 63,9 % a ze pokles mezi rokem 2017 a obdobim 3etfeni z 63,9 % na 61,9 %
byl méné vyrazny. PrestoZe byl celkovy pokles v prvni ¢asti posuzovaného obdobi dalezitéjsi, nelze mit za to, Ze se
podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu vratil na zdravou drover, protoZe celkové doslo k poklesu ze 71,2 % na 61,9
%. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.
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(221) Cinsti vyvézejici vyrobci, spolecnosti FSS a STSS, tvrdili, Ze Gjmu vyrobctim v Unii nezptsobil dovoz z Ciny, ale
dovoz z Indonésie. Tvrdili, Ze zisky vyrobct v Unii nebyly ovlivnény ¢inskym dovozem, protoze zisk mezi roky
2017 a 2018 poklesl z 10,2 % na 5,1 %, coz se shodovalo s ndrtistem dovozu z Indonésie, zatimco ve stejném
¢asovém obdobi ¢insky dovoz klesl. Tato tvrzeni byla zamitnuta. Jak je uvedeno v 263. az 270. bodé odtvodnéni
prozatimntho nafizeni, podminky pro kumulativni posouzeni byly splnény. Na dovoz z Ciny proto nelze pohlizet
oddélené od dovozu z Indonésie nebo Tchaj-wanu.

(222) Jelikoz ohledné pficteni Gjmy zjisténé v predmétném dovozu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené v 312. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &initeli

(223) S odkazem na tabulku 11 prozatimniho nafizeni spole¢nost STSS tvrdila, Ze vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi
Unie se v posuzovaném obdobi zvysily o 20 %, pficemz uvedla, Ze toto zvy3eni zptsobilo Gjmu, kterou vyrobni
odvétvi Unie utrpélo. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. V 319. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni jiz bylo
vysvétleno, Ze vyrobni odvétvi Unie jiz v ur¢itém okamziku nebylo schopno ptenést celosvétové zvyseni nékladti na
suroviny na své prodejni ceny kvili cenovému tlaku vyvijenému dumpingovym dovozem. To, co zpusobilo Gjmu,
tedy nebylo zvy3eni vyrobnich nékladd jako takovych, ale neschopnost je pfenést kvili dumpingovym dovoziim.

(224) Indonéskd vlada tvrdila, Ze Gjmu zptsobil vyvoj na zavislém trhu, nikoli vyvoj na volném trhu. Toto tvrzeni bylo
zopakovéno po poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Vyvoj na zdvislém trhu nenarusil
pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Prodej na
volném trhu se v posuzovaném obdobi snizil o 13 % (- 150 000 tun), zatimco vlastni spotieba byla relativné
stabilni (- 20 000 tun).

(225) Indonéskd vldda dale tvrdila, Ze se Komise nezabyvala vnitinimi prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie, nebot
mély zpusobit Gjmu. Toto tvrzeni bylo zopakovdno po poskytnuti koneénych informaci. Toto tvrzeni bylo
zamitnuto. Komise konstatovala, Ze vnitini prodeje nebyly realizovany za obvyklych trznich podminek, a proto
k nim nebylo pfihlédnuto, pokud jde o posouzeni Gjmy.

(226) Vyvazejici vyrobce, spole¢nost STSS, tvrdil, Ze po uloZeni antidumpingovych cel je pravdépodobné, Ze se objevi
riizné zdroje dovozu, napf. Korejskd republika. Jelikoz viak primérné dovozni ceny z Korejské republiky byly trvale
vyrazné niz$i nez ceny z Ciny, byli by vyrobci v Unii jesté vice poskozeni timto dovozem nez dovozem z Ciny. Toto
tvrzeni bylo zamitnuto. Zaprvé neexistuji dostate¢né dikazy o dumpingu ptisobicim Gjmu, pokud jde o tento dovoz,
ktery, jak prokazalo toto Setfeni, se lisi, pokud jde o dovoz z Ciny. Zadruhé, ackoli primérné dovozni ceny ZTV
plechti a svitki z nerezavéjici oceli z Ciny byly béhem posuzovaného obdobi vyssi nez ceny z Korejské republiky,
¢insky dovoz presto neustale cenové podbizel prodej vyrobniho odvétvi Unie. Tyto vypolty cenového podbizeni,
které nezpochybnila Zddnd zGcastnénd strana, byly provedeny porovndnim podobnych typt vyrobkd, které nelze
provést na zdkladé statistickych udaja v Eurostatu — a jihokorejské ceny, na které se odkazuje, jsou cenami
Eurostatu. Zatfeti, ijmu zpusobil také ¢insky dovoz vzhledem k svému objemu, ktery se v posuzovaném obdobi
zvysil o 14 %, zatimco objem dovozu z Korejské republiky se ve stejném obdobi sniZil o 49 %. Kromé toho byl
objem ¢inského dovozu v roce 2016 piiblizné tiikrat vyssi a v obdobi Setfeni zhruba sedmkrat vys$si ve srovnani
s objemem dovozu z Korejské republiky.

(227) Vyviazejici vyrobce, spolecnost STSS, zopakoval tvrzeni, Ze pfic¢inou Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie byla nadmérnd
kapacita v Unil. Toto tvrzeni bylo zamitnuto z divodt uvedenych v 322. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(228) Jelikoz ohledné pficteni Gjmy zjisténé u jinych Ciniteld nez u pfedmétného dovozu nebyly vzneseny zddné dalsi
piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 319. az 325. bod€ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
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5.2.1. Zaveér

(229) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny zadné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, Ze zadny z ostatnich faktorti zkoumanych v prozatimni fizi ani v kone¢né fizi nemohl mit
vyznamny dopad na situaci ptisobici vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Zddny z faktord, analyzovanych jednotlivé ani
souhrnné, tedy neoslabil pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, v tom smyslu, Ze by takovd souvislost jiz nebyla skute¢nd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér v 326. az
327.bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Pfezkoumdni rozpéti postacujiciho k odstranéni djmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie v pfipadé
Tchaj-wanu

(230) Cinsky vyvozce, spolecnost FSS, tvrdil, Ze cilova cena vypocitand za Gicelem posouzeni rozpéti prodeje pod cenou
byla zvySena dotacemi, které vyrobci v Unii dostdvali. Vzhledem k poskytnutym dotacim nebyl divod piiddvat
¢astku na budouci naklady na dodrzovéni predpist. Stejné tak by mély byt snizeny vydaje na vyzkum a vyvoj
a ndaklady prace v rozsahu dotaci pfijatych v obdobi Setfeni. Pokud by se tak neucinilo, znamenalo by to pro
spole¢nosti zafazené do vzorku dvoji vyhodu.

(231) Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Zaprvé to nebylo podlozeno piislusnymi dikazy. Zadruhé, nedochizi k dvojimu
zapocteni, protoZe ovéfené daje o vyrobnich ndkladech vyrobniho odvétvi Unie v obdobi Setfeni jiz zohlednuji
veskeré dotace poskytnuté vyrobci v Unii, jakoZ i jejich soucasné naklady na dodrzovani pfedpist, pfi¢emz jakékoli
doplnéni se tykd pouze budoucich nékladti na dodrzovéni predpist ve smyslu ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni,
které vzniknou v jiném ¢asovém obdobi. V souladu s tim Komise v ptipadé potfeby odecetla stavajici ndklady, které
jiz byly zohlednény, aby dospéla k budoucim nakladim.

(232) Po poskytnuti prozatimnich informaci a znovu po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zpochybnilo
pouziti cllového zisku ve vysi 8,7 %, coz byl pramér ziskovych rozpéti dosazenych vyrobnim odvétvim Unie v roce
2016 (7,2 %) a 2017 (10,2 %). Strany argumentovaly zejména tim, Ze Komise uvedla, Ze rok 2017 byl pro vyrobni
odvétvi Unie vyjime¢nym rokem, a ziskovost tohoto roku by proto byla pravdépodobné zkreslujici. TotéZ bylo
uvedeno v nafizen{ o zavedeni kone¢nych ochrannych opatieni u vyrobka z oceli. Trzni podil dovozu z dotcenych
zemi v roce 2017 byl navic jiz 25 %, zatimco v roce 2016 byl trzni podil tohoto dovozu podstatné nizsi nez v roce
2017 (18,3 %). Komise by proto méla misto toho pouZit pouze ziskové rozpéti 6 % nebo ziskové rozpéti dosazené
v roce 2016. Svaz Eurofer naopak stanovil, Ze vyrobn{ odvétvi Unie ztratilo v roce 2017 vyznamny podil na trhu
(7,3 procentnich bodd) ve srovnani s rokem 2016 s ohledem na zvySenou droveii dovozu, a Ze ziskovost 10,2 %
dosazend v uvedeném roce nebyla proto vyjimecné vysokd a méla by byt pouzita jako cilovy zisk.

(233) Komise potvrdila, Ze pouziti cilového zisku ve vysi 8,7 % je oprdvnéné z divodt uvedenych ve 331. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho nafizeni, pouzity cilovy zisk se
stanovi pfi zohlednéni faktord, jako jsou napiiklad mira ziskovosti pfed zvySenim dovozu z dotéenych zemi, mira
ziskovosti potiebnd na kryti celkovych ndkladi a investic, vyzkumu a vyvoje a inovaci, jakoZ i mira ziskovosti
ocekdvand za béznych podminek hospodéiské soutéze. I kdyz k dovozu z CLR a Tchaj-wanu jiz zjevné dochédzelo,
v roce 2017 byl dovoz z Indonésie stile na velmi nizké trovni (*?), a proto tdaj o zisku za rok 2017 odrdzi Giroven
ziskovosti pfed zvySenim dovozu ze vSech dotéenych zemi. Souhrnny podil dovozu z dotéenych zemi na trhu byl
25 % v roce 2017, coz je skute¢né jiZ vyznamné, a proto je pravdépodobné, ze ziskové rozpéti dosazené vyrobnim
odvétvim Unie v uvedeném roce bude oslabeno, tudiz by tento rok mohl byt nevhodny pro stanoveni piislusného
cilového zisku. Jak je viak vysvétleno ve 331. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, rok 2017 byl vyjimeénym

(*) Indonésie méla v roce 2017 podil na trhu 0,0014 %, ale v roce 2018 byl podil na trhu 3,7 %.
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rokem, a proto i kdyZz by bylo ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie oslabeno, bylo stdle na dostate¢né vysoké
trovni, i kdyZ je odvozeno z roku, ktery plné neodrdzi bézné podminky hospoddiské soutéze. Komise proto
potvrdila, Ze zahrnut{ roku 2017 do rovnice a stanoveni cilového zisku na zdkladé praméru ziskd v letech 2016
a 2017 je pIné v souladu s pozadavky ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho nafizeni.

(234) V nédvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Marcegaglia tvrdila, Ze Komise méla stanovit cilovou
cenu Cernych ZTV plecht a svitki z nerezavéjici oceli na zdkladé nizsiho cilového zisku odrdzejiciho specifické rysy
polotovaru ernych ZTV plechi a svitkil z nerezavéjici oceli na rozdil od hotovych bilych ZTV plecht a svitkd
z nerezavéjici oceli.

(235) Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Jak je stanoveno ve 30. bodé odivodnéni vy3e a v 46. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Cerné a bilé svitky maji stejné zdkladni fyzikdlni a chemické vlastnosti, a proto se oboji povazuje za dotéeny
vyrobek. Cilovy zisk pouZzivany Komisi je proto zaloZen na tdajich o zisku u obou, a odrdzi tak specifické rysy
polotovaru ¢ernych ZTV plecht a svitkdi z nerezavéjici oceli na rozdil od hotovych bilych ZTV plechti a svitka
z nerezavéjici oceli.

(236) Eurofer tvrdil, Ze rozpéti Gjmy stanovené v prozatimnim natizeni bylo podhodnoceno. Eurofer konkrétné predlozil
nové dikazy, které by mély odivodnit zvyseni Gprav provedenych podle ¢l. 7 odst. 2¢ a ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho
nafizeni, s odkazem na 332. a 333. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni byla akceptovina
Castecné. V dusledku toho byly Gpravy opraveny smérem nahoru, pokud jde o uslé investice (Cl. 7 odst. 2¢)
u jednoho vyrobce v Unii, a rovnéZ s ohledem na budouci ndklady na dodrzovani predpist (¢l. 7 odst. 2d) u dvou
vyrobcti v Unii. Po poskytnuti kone¢nych informaci byla zopakovana dvé tvrzeni tykajici se jednoho z vyrobcti
zafazenych do vzorku, ale nebylo mozné p¥ijmout zadné dalsi apravy.

(237) V néavaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci Eurofer zopakoval své tvrzeni, Ze Gpravy cilové ceny vyrobniho
odvétvi Unie provedené Komisi podle ¢l. 7 odst. 2c a ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni byly nedostate¢né. Podle
jeho ndzoru by Komise méla zastat flexibilni a umoznit spole¢nostem predkladat dalsi diikazy na podporu jejich
tvrzeni, a to i po inspekcich na misté, kdy jiz tyto informace nelze ovéfit.

(238) Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Vétsina téchto tvrzeni (s vyjimkou tvrzeni, kterd byla shleddna oprdvnénymi a ¢aste¢né
piijatymi a u nichZ byla poskytnuta tGprava, jak je vysvétleno v 236. bodé odtvodnéni vyse), byla vznesena vibec
poprvé az po poskytnuti prozatimnich informaci, jelikoz vyrobci zafazeni do vzorku neodpovédéli na pfislusné
otazky v dotazniku ani nevznesli takova tvrzeni béhem inspekci na misté a nebyl poskytnut zddny objektivni
dtvod, pro¢ nebyli schopni tyto informace poskytnout v¢as. Komise proto usoudila, ze velmi opozdéné podani
informaci vyrobci zafazenymi do vzorku, které v mnoha piipadech obsahovaly zcela nové ¢isla a tvrzeni, které
nebylo mozné v této fazi Setfeni ovéfit, bylo neodivodnéné.

(239) Pokud jde o tpravy podle ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizen{ tykajici se budoucich ndkladd v oblasti socidlni a oblasti
zivotniho prosttedi, Eurofer obvinil Komisi ze zaujet{ diskrimina¢niho pfistupu vii¢i vyrobnimu odvétvi Unie, jelikoz
Komise odmitla pouzit Gidaje od jednoho vyrobce zatazeného do vzorku na dal$i dva vyrobce zatazené do vzorku,
piestoZe u ¢inského vyvazejictho vyrobee, spolecnosti Zhenshi, Komise vypocitala individudlni dumpingové rozpéti
pomoci informaci dostupnych od ostatnich vyvéZejicich vyrobcéi v CLR.

(240) Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Eurofer odkazuje na dvé riizné situace — vypocet dumpingového rozpéti vyvazejictho
vyrobce podle ¢l. 18 odst. 3 a vypocet cilové ceny pro konkrétni spolecnost — které tedy nejsou srovnatelné. Jak je
vysvétleno v 87. az 92. bodé odiivodnéni, vypocet bézné hodnoty spolecnosti Zhenshi byl proveden v souladu
s ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni s vyuZitim dostupnych tdaji pouze pro nékteré tdaje, zatimco pokud jde
o cilovou cenu vyrobcti v Unii neslo o otdzku nedostate¢né spoluprace a Komise méla k prokazani svych zjisténi
veskeré tdaje. Dotcené budouci investice do Zzivotniho prostiedi a provozni ndklady se navic tykaly konkrétni
spolecnosti, tudiZ jejich pfeneseni na jiné spolecnosti zatazené do vzorku bylo nevhodné.

(241) Eurofer dale tvrdil, Ze situace ohledné Gjmy se dale prohloubila po 30. ¢ervnu 2019, tj. po skonceni obdobi Setfent,
a Ze by Komise méla toto zhor$eni zohlednit pfi rozhodovani o Grovni kone¢nych opatfeni. V tomto ohledu Eurofer
odkézal na ¢l. 14 odst. 5, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 2c a odst. 2d zdkladniho nafizeni. Komise uvedla, Ze byly
provedeny dpravy podle ¢l. 7 odst. 2c a 2d, jak je uvedeno v 236.Error! No bookmark name given. bodé
odtvodnéni vyse a 330. az 334. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Dovoz byl navic registrovén, ale nebyly
splnény podminky pro vybér se zpétnou pusobnosti (viz 321. az 325. bod odiivodnéni). Komise rovnéz zjistila, ze
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ve svétle ¢l. 9 odst. 4 po dobu predbézného poskytovdni informaci doslo k dalsimu podstatnému zvySeni dovozu, ktery
jepredmétem Setfeni, coz by v ptipadé jeho dodrzeni vyzadovalo zohlednéni dalsi Gjmy vyplyvajici z takového zvyseni
pii stanoveni rozpéti Gjmy. Tvrzeni bylo proto povazovano za neopodstatnéné.

(242) S ohledem na vy3e uvedené zmény vypoctt prodeje pod cenou a zmény dumpingovych rozpéti uvedené ve 178.
a 180. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni se tabulka v 336. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
aktualizuje takto:

Zeme spolecnost Dumping(lvé rozpéti | Rozpéti prodeoje pod
(v %) cenou (v %)
Tchaj-wan Yieh United Steel Co. a 41 24,2
Tang Eng Iron Works Co., Ltd.
Tchaj-wan Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4
Tchaj-wan Vsechny ostatni spole¢nosti 7,5 24,2

(243) Jelikoz s ohledem na ptezkoumdni rozpéti postacujictho k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie
v piipadé Tchaj-wanu nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 330.
az 336. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Pfezkoumdni rozpéti postacujiciho k odstranéni djmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie v piipadé
Indonésie a CLR

6.2.1. Prodej pod cenou a srovndni rozpéti prodeje pod cenou a dumpingového rozpéti

(244) S odkazem na rozsudek Tribundlu ze dne 10. dubna 2019 ve véci T-301/16 Jindal Saw Ltd a Jindal Saw Italia SpA v.
Evropskd komise (ddle jen rozsudek ,Jindal Saw*) () ¢insky vyvozce, spole¢nost FSS, tvrdil, Ze srovndni mezi
vyvoznimi cenami a prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie nemuselo byt dosazeno na stejné obchodni trovni,
jelikoZ vyrobci v Unii obvykle prodavali prostfednictvim deefinych spolecnosti (tj. pfidruzenych podnikd). V tomto
ohledu spole¢nost FSS pozadala o poskytnuti dalsich podrobnosti o vypoctu rozpéti Gjmy. Pokud jde o toto tvrzeni,
Komise upfesnuje, Ze kvili vypoctu rozpéti cenového podbizeni byl zohlednén pouze prodej vyrobet v Unii
nezdvislym podnikiim. Pokud jde o vypocty prodeje pod cenou, prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie nebyly
pouzity, protoze cilové ceny vychdzely z vyrobnich niklad vyrobct zafazenych do vzorku. Kromé toho zddné
dalsi informace ze spisu neukazovaly na potiebu uplatnéni jakékoli Gpravy drovné obchodu. A kone¢né, Komise
nesmi poskytnout informace tykajici se podkladovych tdajii ziskanych od vyrobct v Unii, protozZe tyto tdaje jsou
ve smyslu ¢clanku 19 zdkladniho nafizen{ divérné.

(245) Po poskytnuti prozatimnich informaci a po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost STSS tvrdila, Ze pfi srovnani
jejich prodejnich cen s prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie by Komise neméla odecitat prodejni, spravni
a rezijni ndklady a zisk jejlho dovozce ve spojeni, protoze by to bylo v rozporu s rozsudkem Jindal Saw, jak
potvrzuje rozsudek Tribundlu ze dne 2. dubna 2020 ve véci T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd. v. Evropskd komise
(dale jen rozsudek ,Hansol Paper) (*¥).

(246) Komise toto tvrzeni zamitla. Co se ty¢e prvka, které maji byt pii vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména
vyvozni ceny), musi Komise urcit prvni bod, v némz dochaz{ (nebo muiize dochdzet) mezi vyrobci v Unii na trhu Unie
k hospodatské soutézi. Timto bodem je v podstaté ndkupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojent, jelikoz tato
spole¢nost mé v zdsadé moznost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie, nebo mezi zahrani¢nimi dodavateli.

(*) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705

(* http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=224910&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14412714


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=593705
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=593705
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224910&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14412714
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(247) V tomto piipadé nelze dovozni cenu u nékterych vyvoznich prodeji brat v nomindlni hodnoté, protoze vyvazejici
vyrobce a dovozce jsou ve spojeni. Proto v zdjmu stanoveni spolehlivé dovozni ceny za béznych trznich podminek
musi byt tato cena vypoctena za pouziti ceny dalstho prodeje dovozce, ktery je ve spojeni, i¢tované prvnimu
nezdvislému odbérateli jakozto vychoziho bodu. Pro tuto rekonstrukei jsou relevantni pravidla pro vypocet vyvozni
ceny uvedend v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kterd se pouzZiji analogicky, stejné tak, jak jsou relevantni pro
stanoveni vyvozni ceny pro tcely dumpingu. Analogické pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni umoziiuje dospét
k cené, kterd je plné srovnatelnd s cenou, kterd se pouZzivad pii zkoumdni prodejii odbérateltim, ktef{ nejsou ve
spojent, a je rovnéZ srovnatelnd s prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie.

(248) Za Gcelem spravedlivého srovndni je proto opodstatnéné odecist od ceny dalsiho prodeje odbérateliim, kteff nejsou
ve spojeni, prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk dovozce, ktery je ve spojeni, a dospét tak ke spolehlivé cené. (¥)

(249) Takovy odpocet musi byt rovnéz pouzit pii vypoctu prodeje pod cenou. Cilovd cena vyrobniho odvétvi Unie ve
skute¢nosti vychdzi z jeho vyrobnich nékladd plus cilového zisku, aniz by se bralo v Gvahu, zda se poté prodava
v Unii odbérateldm ve spojeni nebo nezdvislym odbératelim, a proto musi byt porovndna s cenou vyvozu CIF
(cenou v¢etné vylozZeni a cla), kterd z podstaty véci nezahrnuje prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk dovozcti ve
spojeni v Unii.

(250) V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost FSS uvedla, Ze jelikoz 32 % jejtho vyvazeného
objemu pfedstavovalo vyrobky s kontrolnimi ¢&isly, které nebyly prodany vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,
a nebyly proto zahrnuty do vypoctli cenového podbizeni a prodeje pod cenou, byly by tyto vypoclty v rozporu
s rozsudkem Tribundlu ze dne 24. zai 2019 ve véci T-500/17 Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd. v. Evropskd
komise (ddle jen rozsudek ,Hubei Xinyegang®), bod 74 (*). Spole¢nost STSS predloZila podobné tvrzeni vzhledem
k 8 % jejtho objemu prodeje v Unii. Tato tvrzeni byla zopakovana po poskytnuti kone¢nych informaci.

(251) Komise tato tvrzeni zamitla. Zaprvé, rozsudek Hubei Xinyegang je projedndvan v rdmci odvolani pfed Soudnim
dvorem. Zjisténi rozsudku tykajici se otdzky, kterd je pfedmétem tohoto tvrzeni, proto nejsou konecnd. Zadruhé,
Komise uvedla, Ze pfi posuzovdni rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou ptedstavuji modely vyvdzené
do Unie z dotenych zemi referenéni zdklad pro srovndni. Spocivd v povaze srovndni vyvozniho prodeje
vyvéazejicich vyrobct s prodejem vyrobniho odvétvi Unie, kdy ne vSechny vyvdzené modely byly prodany vyrobnim
odvétvim Unie. V tomto pi{padé byla mira shody 84 % u vSech vysetfovanych &inskych vyvazejicich vyrobet, coz
Komise povazovala za dostate¢né k zajisténi Sirokého a spravedlivého srovndni vyvaZenych modelt a modelt
proddvanych vyrobnim odvétvim Unie. Zatfeti, zdkladni nafizeni nevyZaduje, aby Komise provedla analyzu cen
u kazdého typu vyrobku zvldst. Pravnim poZzadavkem je spiSe ureni na trovni obdobného vyrobku. Nakonec
Komise dospéla k zdvéru, ze viechna kontrolni &isla vyrobki jsou soucdsti dotéeného vyrobku a navzdjem si
alesponi do urcité miry konkuruji. Procentni podil vyvozu vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku, ktery nebyl
proddn vyrobnim odvétvim Unie, proto nepfedstavuje samostatnou kategorii dotéeného vyrobku, nybrz plné
konkuruje zbyvajicim tf{ddm, u nichZ byla nalezena shoda.

(252) S odkazem na bod 71 rozsudku Hubei Xinyegang, spolecnost STSS zjistila, Ze objemy prodeje vzorku vyrobniho
odvétvi Unie pouzité pro vypolty cenového podbizeni a prodeje pod cenou nepiedstavovaly celkovy prodej
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie stranami zafazenymi do vzorku. Tvrdila, Ze to vzhledem k bodu 71
tohoto rozsudku neni povoleno. Jak je uvedeno vyse v 250. bodé odvodnéni, proti tomuto rozsudku je podin
opravny prostiedek. Pokud jde o podstatu, Komise uvedla, Ze nemaze do srovnani pfidat prodej vyrobka vyrobniho
odvétvi Unie s urcitymi kontrolnimi Cisly, které nejsou proddvany vyvazejicimi vyrobci. Aby bylo zajisténo skutecné
spravedlivé srovndni, Komise srovndvala obdobné, a tak nezohledriovala modely spadajici pod definici vyrobku
a proddvané vyrobnim odvétvim Unie, které viak spolecnost STSS nevyvazela. Zadruhé, jak jiz bylo zminéno
v pfedchozim bodé odivodnéni, zdkladni nafizeni nevyzaduje, aby Komise provedla analyzu cen u kazdého typu
vyrobku zvldst. Prdvnim pozadavkem je spiSe urceni na Grovni obdobného vyrobku. Zatimco kontrolni ¢isla
vyrobk jsou pouzivana jako vychozi bod pro takové posouzeni, neznamend to, Ze vyrobky s riiznymi kontrolnimi
Cisly si nekonkuruji. Skute¢nost, Ze néktera kontrolni ¢&isla vyrobka vyrobniho odvétvi Unie nebyla srovndvana

(*) V kazdém ptipadé byla vyse prodeje uskutecnéného spolecnosti STSS prostiednictvim jejtho dovozce ve spojeni velmi mald, takze
dopad tpravy vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 na rozpéti cenového podbizeni byl zanedbatelny.

(*) http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=218162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14413842
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s dovozem do Unie ze strany spole¢nosti STSS, tedy neznamend, Ze nejsou vystavena cenovému tlaku ze strany
tohoto dovozu. Zatfeti, Komise déle zdtiraznila, Ze objemy prodeje vyrobniho odvétvi Unie odpovidajicich vyrobka
s kontrolnimi &isly, které se pouzivaji pii vypoctech tykajicich se spolecnosti STSS, pfedstavovaly pfiblizné
dvojndsobny objem prodeje spole¢nosti STSS na trhu Unie, a je proto do znaéné miry reprezentativni. Toto tvrzeni
bylo proto odmitnuto.

(253) Indonéskd vldda zpochybiiovala, zda jsou dovozni ceny a prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde
o sortiment vyrobkti, srovnatelné. Komise objasnila, Ze vypocty rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou
byly zalozeny na srovnani, které zohlednuje vyrobky s kontrolnimi ¢isly, coZ zaji$tuje, Ze jsou srovndviny pouze
obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V kazdém ptipadé dovoz z dotlenych zemi
konkuruje v§em vyrobkim proddvanym vyrobnim odvétvim Unie a neexistuji zZddné diikazy o tom, Ze mald ¢dst
celkového dovozu, kterou nelze pfimo srovnat s typy vyrobkd proddvanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,
neni schopna vyvijeni konkurencniho tlaku na vyrobni odvétvi Unie.

(254) Po zméndch dumpingovych rozpéti, jak jsou vysvétleny v oddile 3 vyse, a zméndch rozpéti pro prodej pod cenou,
jak jsou vysvétleny v oddile 6.1 vyse, byla tabulka v 337. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni aktualizovdna
takto:

Dumpingovérozpéti | Rozpéti prodeje pod

Zemé Spolecnost v %) cenou (v %)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonésie Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

CLR Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd. 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5
Vsechny ostatni spole¢nosti 106,5 19

6.2.2. Zkresleni na trhu surovin

a) Indonésie

(255

~

JelikoZ ohledné existence zkresleni na trhu surovin v Indonésii a podilu zkreslenych surovin na nakladech na vyrobu
vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 342. az 346. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) CLR

(256) V navaznosti na poskytnuti prozatimnich zji§téni predlozili dva ¢inti vyvéazejici vyrobci poZadavky tykajici se
pouzit{ a zjisténi Komise podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni. Komise pfijala jedno tvrzeni a zbytek zamitla, jak
je vysvétleno v nasledujicich bodech odiivodnéni. Komise navic opravila administrativni chybu tykajici se jednoho
¢inského vyvazejictho vyrobcee, kterd v3ak na zjisténi neméla zadny dopad (¥).

(257

~

Jeden &insky vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze pti srovnani cenového rozdilu mezi referenéni cenou a skute¢nou kupni
cenou zkreslené suroviny touto spolecnosti (jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 2a druhém pododstavci) porovnala
Komise tyto ceny pfi riznych dodacich podminkdch, které vedly k umélému vyssimu rozdilu mezi témito dvéma
cenami.

(*) Komise vysvétlila dotéenému vyvazejicimu vyrobci podrobnosti této administrativni chyby ve zvlastnim dokumentu.
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(258) Komise s timto tvrzenim souhlasila a vypocet odpovidajicim zptisobem upravila. Komise poskytla revidovany
vypocet v konkrétnim sdéleni dotéené spole¢nosti. Tato zména vSak nezménila zji$téni, Ze cena surovin byla
podstatné nizsi ve srovndni s nezkreslenou referen¢ni cenou.

(259) Dva ¢insti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze pfi vypoctu hmotnosti jedné ze surovin z celkovych vyrobnich nékladd
nezvolila Komise za Gcelem zji$téni, zda bylo dosaZeno prahové hodnoty 17 %, vhodného jmenovatele. Tyto
spolecnosti tvrdily, Ze Komise vyloucila z vyrobnich ndkladdi prodejni, spravni a rezijni ndklady, ¢imz uméle zvysila
véhu této suroviny nad rdmec vyrobnich ndkladt spole¢nosti. Tyto spole¢nosti tvrdily, Ze Komise méla prodejni,
spravni a rezijni ndklady pfidat ke jmenovateli.

(260) Komise uvedla, Ze je nesporné, ze ¢l. 7 odst. 2a odkazuje na vyrobni naklady dotceného vyrobku jako na hodnotu,
kterd musi byt pii vypoctu pouzita (jako jmenovatel). Komise rovnéz pfipomnéla, ze pojem vyrobni ndklady
v zékladnim nafizeni nezahrnuje prodejni, spravni a reZijni ndklady. Toto je podpofeno vykladem ¢l. 2 odst. 3
zdkladniho natizeni, ktery stanovi, Ze ,.béznd hodnota obdobného vyrobku se urci na zdkladg vyrobnich naklada
v zemi pivodu s pfipoc¢tenim ptiméfené astky pro prodejni, spravni a reZijni ndklady (...)"

(261) Podle ndzoru Komise je tedy ziejmé, Ze jmenovatel pouZity pfi pouziti ustanoveni ¢l. 7 odst. 2a, tj. vyrobni ndklady,
by nemél zahrnovat prodejni, spravni a rezijni ndklady. V souladu s tim tedy Komise toto tvrzen{ zamitla.

(262) Zadruhé, dva vyvazejici vyrobci zpochybnili skute¢nost, Ze Komise pouzila nezkreslené naklady na danou surovinu
jako ¢itatele (vyndsobené spotiebovanym mnozZstvim) na jedné strané a skute¢né vyrobni naklady jako jmenovatele
na strané druhé. Tyto spole¢nosti tedy tvrdily, Ze tento piistup zkreslil vypocet, a proto pozadovaly, aby Komise
odpovidajicim zptisobem revidovala tento aspekt vypoctu porovnanim nezkreslenych hodnot jak v ¢itateli, tak ve
jmenovateli.

(263) V tomto ohledu Komise pfipomnéla, Ze znéni pfislusného pravniho ustanoveni je jasné: ,Pro ticely tohoto nafizeni
musi{ kazdd jednotlivd surovina, bez ohledu na to, zda je nezpracovand nebo zpracovand, véetné energie, u niz se
zjisti zkresleni, pfedstavovat nejméné 17 % vyrobnich ndkladd dotceného vyrobku. Pro tcely tohoto vypoctu se
pouzije nezkreslend cena suroviny na reprezentativnich mezindrodnich trzich.”

(264) Komise proto s pouzitim nezkreslené hodnoty dotéenych surovin jako Citateld a pouzitim skute¢nych vyrobnich
ndkladi spole¢nosti jako jmenovatele toto ustanoveni zakladniho nafizeni pouzila fadné.

(265) Dva ¢insti vyvdzejici vyrobei zafazeni do vzorku vznesli dalsi poZadavky tykajici se pouziti ¢l. 7 odst. 2a, které se
tykaly zéleZitosti vztahujici se na konkrétni spolecnost. V souladu s tim a za ucelem zachovani divérnosti jejich
tdaju se Komise podrobné zabyvala jejich tvrzenimi v rdmci individudlniho sdéleni. V kazdém piipadé byly tyto
dal3i pfipominky zamitnuty.

(266) Nakonec Komise posoudila konkrétni situaci ¢inského vyvazejictho vyrobce, u niz kvili nedostatecné spolupraci
nemohla ovéfit pfislusné informace nezbytné k provedeni fddného posouzeni podle ¢l. 7 odst. 2a (¥). V této
souvislosti se Komise uchylila k pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni. Komise se proto domnivala, Ze zjisténi
ucinénd ohledné dvou cinskych vyvdzejicich vyrobcli zafazenych do vzorku, tj. existence zkresleni surovin
v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2a, kterd byla zaloZena na ovéfenych informacich, by se méla vztahovat i na
tuto spole¢nost.

(267) Jelikoz ohledné existence zkresleni surovin v CLR a podilu zkreslenych surovin na vyrobnich nkladech vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni, nebyly vzneseny dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 347. az 350.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) Komise nemohla ovéfit zdkladni iidaje, nemohla tedy provést fddnou analyzu. Neovéfend data vyplyvajici z nedostate¢né spoluprace
zahrnovala mimo jiné rezijni naklady a tedy celkové vyrobni naklady.
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6.2.3. Zdjem Unie podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni

6.2.3.1. Volné kapacity v zemi vyvozu

(268) Jelikoz s ohledem na existenci volnych kapacit v CLR a Indonésii nebyly ptedlozeny zddné dalsi pipominky,
potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 352. az 353. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2.3.2. Hospoddfskd soutéz na trhu surovin

(269) Jelikoz s ohledem na hospoddfskou soutéz na trhu surovin nebyly ptedlozeny zddné piipominky, potvrdila Komise
své zavéry uvedené ve 354. aZz 357. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2.3.3. Dopad na dodavatelské fetézce spole¢nosti v Unii

(270) Po poskytnuti prozatimnich informaci Eurofer tvrdil, Ze Komise neposkytla ucelené vysvétleni svého zavéru, jelikoz
provedla test tykajici se dopadu na dodavatelské fetézce spole¢nosti v Unii pod nadpisem ,Zdjem uZivatele®, ¢imz se
dopustila nespravného pravni posouzeni. Eurofer dale tvrdil, Ze Komise smichala dva testy zdjmu Unie: test zdjmu
Unie podle ¢l. 7 odst. 2b a test podle ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni. Eurofer toto tvrzeni po poskytnuti kone¢nych
informaci zopakoval a tvrdil, Ze Komise nepravem provedla test zdjmu Unie podle ¢lanku 21 pfed testem podle ¢l. 7
odst. 2b.

(271) Tato tvrzeni byla shleddna neopodstatnénymi. Cl. 7 odst. 2b zékladniho nafizenf stanovi, Ze ,Pokud miiZe Komise na
zdkladé vsech predloZenych informaci jednoznacné konstatovat, Ze je v zdjmu Unie wicit vys$i prozatimnich cel v souladu
s odstavcem 2a tohoto cldnku, odstavec 2 tohoto cldnku se nepouZije. Komise aktivné ziskdvd informace od ziiCastnénych stran,
které ji umozni urcit, zda se pouZije odstavec 2 nebo odstavec 2a tohoto cldnku. Komise v této souvislosti prezkoumd vsechny
relevantni informace, jako naptiklad volné kapacity v zemi vyvozu, hospoddiskou soutéZ na trhu surovin nebo dopad na
dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii. PFi nedostatku spoluprdce miize Komise konstatovat, Ze v zdjmu Unie je pouzit odstavec
2a tohoto cldnku. PFi provddéni testu zdjmu Unie podle cldanku 21 se této otdzce vénuje zvldstni pozornost*.

(272) Posledni véta tohoto ustanoveni obsahuje konkrétni odkaz na ¢lanek 21 zékladniho nafizeni. Na zdklad¢ pislusného
posouzeni zdjmu Unie podle ¢ldnku 21 zdkladniho nafizeni provedeného v prozatimnim nafizeni bylo zjisténo, ze
hlavni dopad na dodavatelské fetézce bude pocitovan na tGrovni uzivateld. Jak je uvedeno v 358. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafzeni, mozny dopad na dodavatelské fetézce spole¢nosti Unie stanoveny v ¢l. 7 odst. 2b
zakladniho nafizeni byl s ohledem na vyznamny rozdil mezi rozpétim dumpingu a Gjmy pro zemé vyvozu
posouzen v ramci testu zdjmu Unie podle ¢lanku 21 zakladniho nafizeni. Komise tyto testy v Zddném piipadé
nesmichala. Analyza dopadu na dodavatelské fetézce podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni spiSe nutné
zohlediiuje informace ptedlozené uzivateli, které se rovnéz bézné pouzivaji v rdmci zdjmu Unie podle ¢lanku 21
zakladniho nafizeni. Komise proto zamitla ptipominky svazu Eurofer a potvrdila, Ze pfislusné testy zdjmu Unie byly
spravné pouzity jak podle ¢l. 7 odst. 2b, tak podle ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni.

(273) V zdsadé Eurofer tvrdil, Ze dotéeny uzivatel, na kterém byla analyza postavena, by mohl nahradit dovoz z Ciny
dovozem z mnoha jinych zdrojti, v¢etné z Indonésie a Tchaj-wanu, pokud by clo na ¢insky dovoz na trovni
dumpingu bylo omezujici.

(274) Komise toto tvrzeni posoudila a zjistila, Ze v nomindlni hodnoté mize tento uZivatel skute¢né nahradit svijj dovoz
z Ciny ndkupy od [1-2] () vyrobci v Unii. Ostatni vyrobci v Unii méli rovnéz znaéné volné kapacity, ale
doty¢ného uzivatele béhem posuzovaného obdobi téméf nezdsobovali. Na zdkladé dovoznich tokd béhem
posuzovaného obdobi se mohou vyskytnout pfileZitosti pro ziskdvani zdroji i v dalsich tetich zemich, zejména
v Korejské republice a Jizni Africe. Na tomto zdkladé vsak byly potencidlni objemy dovozu z téchto zem{ omezené
a v soucasné dobé jsou piinejmensim dovozy z Korejské republiky omezeny aktudlné platnymi ochrannymi
opatfenimi (*). Pokud jde o dovoz z Indonésie a Tchaj-wanu, Komise uvedla, ze dilezity uZivatel skutecné ziskal
zdroje nejen z Ciny, ale také z Indonésie. To viak neznamend, Ze piechod z jednoho zdroje na druhy je jednoduchy
a piimy. Komise poznamenala, Ze dotCeny vyrobek sestdvd z mnoha riznych kontrolnich &isel vyrobku. Navic
potieba tohoto uZivatele reorganizovat hodnotové fetézce s cilem odrazit dopad opatfeni zaloZenych na rozpéti

(*) Presné tdaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zdcastnénymi
stranami v tomto $etfeni povaZzuje za pfesné.

(%) Jizni Afrika byla pocinaje dnem 15. listopadu 2018 vyloucena z ptsobnosti opatfeni na ochranu oceli v souladu s provadécim
nafizenim Komise (EU) 2018/1712 ze dne 13. listopadu 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2018/1013, kterym se
zavadéji prozatimni ochranna opatieni tykajici se dovozu urcitych vyrobki z oceli (Ut. vést. L 286, 14.11.2018, 5. 17).



L 325/62 Utedni véstnik Evropské unie 7.10.2020

Ujmy a vzhledem k pravdépodobnému dopadu téchto opatieni na ziskovost Komise neshledala, ze by bylo
oprdvnéné vystavit tohoto uzivatele dalsim nejistotdm uloZenim opatfeni na drovni dumpingovych rozpéti.
Dotéeny uzivatel je proto pravdépodobné schopen diverzifikovat a upravit své zdroje pouze v omezené mife. Za
takovych okolnosti by Komise nemohla davodné tvrdit, Ze povinnosti na vy$3i trovni by tohoto uZivatele
nepfiméfené neposkodily, protoZe tyto povinnosti pravdépodobné znemozni podnikatelské cinnosti tohoto
uZzivatele.

(275) Po poskytnuti kone¢nych informaci Eurofer pfipomnél, Ze Jizni Afrika od 15. listopadu 2018 nepodléhd ochrannym
opatfenim a od 1. ¢ervence 2020 nejsou jiz stanoveny pro ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli kvéty pro
jednotlivé zemé, ale spiSe celkové kvoty, které vyrobctim umoziuji ziskdvat znacné objemy ze zemi, kterych se
individudlni opatfeni netykaji. Tato tprava by zajistila, aby uZivatelé v Unii méli v pifpadé poteby dostatecnou
flexibilitu pro zménu pivodu doddvek. Komise souhlasila s touto skute¢nosti, kterd vSak neni vhodnd ke zméné
vysledkd vyse uvedené analyzy, kterd je zaloZena na skutecnych udajich pochézejicich z obdobi etfeni, pficemz
déle zohlednila tirovné cel ulozenych podle tohoto nafizeni.

(276) Svaz Eurofer opakované kritizoval, co je podle jeho ndzoru pfilis zjednodusujicim hodnocenim dopadu opatieni na
finanéni situaci uzivatele, protozZe bylo provadéno za stlych zdrojti, objemt a cen, a ptedpokladalo situaci, kdy by
uzivatel udrzel své dodavatelské fetézce beze zmény i pies to, Ze je vyrobek dostupny z nékolika dalsich zdrojg,
véetné od vyrobcti v Unii za niZ§{ ceny, a aniz by pfenesl ¢dst zvySeni nakladt na své ndsledné odbératele. To podle
nézoru Eurofer nebylo tc¢elem testu zdjmu Unie.

(277) Komise objasnila, Ze analyza, kterou provedla a kterou sama popsala jako nejhorsi mozny scéndf v prozatimnim
nafizeni (bod 373 odiivodnéni), je v dané situaci nejvhodnéj$im pfistupem. Aby toto posouzeni bylo spolehlivé,
musi byt provedeno na zdkladé skute¢nych dajti pochdzejicich z obdobi Setfenti, pficemz se navic zohledni troven
cel uloZenych podle tohoto nafizeni. Ve skute¢nosti, jak Eurofer zdtiraznil, Ize normdlné ocekdavat, Ze ¢ast zvyseni
ndklad bude pfenesena na odbératele — dopad se tedy zdd byt nadhodnocen. Neznamé vsak je, kolik z navyseni
ndkladd Ize na tuto Groven pfenést. V soucasné situaci je jisté velky ptenos diskutabilni, jelikoz hlavnimi
konkurenty uzivatele jsou stejni vyrobci ZTV plecht a svitkd z nerezavéjici oceli v Unii. Pokud by statickd analyza
mohla nadhodnotit dopad cla, protoze nepfedpoklddd zddné zvySeni obratu, jak bylo vysvétleno, mohla by
soucasné podcenit negativni dopad cla, protozZe statické predpoklady Komise rovnéz naznacovaly, Ze u ndkladii na
nakupy vyrobniho odvétvi Unie, které je v tomto piipadé hlavnim dodavatelem pro dotéeného uzivatele, nedojde
k nartstu. Komise déle objasnila, Ze vytvateni pfedpokladd, pokud jde o zménu vzorct zdrojt, je v daném piipadé
rovnéz nevhodné, protoze, jak je vysvétleno ve 274. bodé odivodnéni vyse, je dotéeny uzivatel v tomto ohledu
z rtiznych divodd pravdépodobné omezen ve svych moznostech. Jakdkoli odchylka od metodiky pouzité Komisi za
téchto okolnosti by proto uéinila analyzu spekulativnéjsi.

(278) Celkové tedy Komise méla za to, Ze nejbezpecnéjsim piistupem k odhadu dopadu opatfeni na dotceného uzivatele
nebylo ptedviddni zmén na strané obratu ani na strané ndkladd, pokud jde o ndkupy ze zemi, na které se opatfeni
nevztahuji.

(279) A konecné, pokud jde o Zaddost svazu Eurofer o sdéleni podstatnych skutecnosti, na nichZ je zaloZeno posouzeni
provedené ohledné situace ziskovosti doty¢ného uzivatele, Komise zjistila, Ze takové informace nelze poskytnout,
protoze podkladové tidaje jsou ze své podstaty divérné ve smyslu ¢lanku 19 zdkladniho nafizeni. Po poskytnuti
konecnych informaci viak Komise podle ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizen{ poskytla svazu Eurofer shrnuti analyzy
dopadt navrhovanych opatfeni s informacemi, které nebyly davérné. Jelikoz se toto sdéleni tykalo pouze dopadu
opatfeni na navrhované trovni, Eurofer na toto sdéleni odpovédél zavérem, Ze Komise tedy neanalyzovala dopad
opatieni podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho naf{zeni. Komise toto tvrzeni rozhodné odmitla. Komise skute¢né dospéla
k zavéru, Ze opatfeni na tGrovnich vyssich, nez které stanovi ¢l. 7 odst. 2, nebudou v souladu se zdjmem Unie podle
¢l. 7 odst. 2b s ohledem na jiz zdvazné disledky opatfeni s pouzitim pravidla nizsiho cla, jak je shrnuto v 274. bodé
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odtvodnéni vyse. Proto nepovazovala za vhodné zvefejnit vypocet dopadu opatieni podle ¢l. 7 odst. 2a, ktery
skute¢né provedla. Navic, zatimco platné sazby pro CLR a Indonésii se ménily v souladu s poskytnutymi
dumpingovym rozpétim, tento vypocet se fidil stejnou metodikou jako poskytnuty spis.

(280) Eurofer dale tvrdil, Ze dopad na ziskovost jediného uzivatele by byl méné negativni, nez pfedpoklddd Komise, aviak
v kazdém pi{padé méné zdvazny nez dopad nizsich antidumpingovych cel na celé vyrobni odvétvi Unie. Eurofer
uptesnil, Ze doty¢ny uzivatel by mél byt schopen vyrovnat se se zvy$enim ndkladl a Ze jeho ¢innosti tykajici se
dotceného vyrobku byly jen malou &sti jeho podnikani, a Ze by proto nebyl nepfiméfené ovlivnén, pokud by byla
stanovena opatfeni v souladu s ¢l. 7 odst. 2a. Pro doloZeni tohoto tvrzeni Eurofer vypocital, Ze pokud by byl pouzit
¢l. 7 odst. 2a, dopad na néklady tohoto uZivatele by byl ,okrajovy“ a ,mensi nez 2 %*“. Eurofer tvrdil, Ze divize
uhlikové oceli tohoto uZivatele vyznamné pievazovala (az 9krat) nad divizi nerezavéjici oceli, a uvedla, Ze v testu
zdjmu Unie je tieba zohlednit pouze aktivity spojené s vyrobou materidlu vélcovaného za studena (a navazujicimi
vyrobky divize nerezavéjici oceli). Dotlenym uzivatelem je diverzifikovand spolecnost, jejiz financni
zivotaschopnost se nespoléhala pouze na vyrobu navazujicich vyrobkd, kterymi jsou ZTV plechy a svitky
z nerezavejici oceli. Jelikoz ptidand hodnota aktivit uzivatele tykajici se nerezavéjici oceli byla nizkd, musela se
spolecnost, aby dosahla zisku, ve velké mite spoléhat na nejlevnéjsi mozné vstupy (Cerné svitky). S odkazem na
377. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni Eurofer rovnéz pozidal Komisi, aby sdélila podstatné skutecnosti, na
nichzZ je zaloZeno posouzeni provedené ohledné situace ziskovosti daného uZivatele.

(281) Tato tvrzeni byla zamitnuta. Komise zjistila, Ze vypoclty svazu Eurofer byly chybné, a stanovila, Ze piislusnd
spolecnost uzivatele pfedstavovala [20 az 30] % (*') obratu dosazeného celou skupinou, do které patfila. Na zakladé
ovétenych informaci Komise stanovila, Ze v obdobi $etfeni zisk tohoto uZivatele na vyrobcich obsahujicich ZTV
plechy a svitky z nerezavéjici oceli ¢inil [1 aZ 4] % (**). Pokud by vSechny pfislusné ¢initele (zejména zdroje, objemy
a ceny pred ndkupnimi cly a obrat dosazeny u navazujicich vyrobkd) zdstaly ve srovndni s obdobim $etfeni
nezménény, prineslo by uloZeni kone¢nych cel na drovni nizsiho cla provozni vysledek uZivatele (ktery zahrnoval
také vyrobky na bézi uhlikové oceli), ktery by byl na hranici rentability (a [-2 aZ -5] % (**) u vyrobkd obsahujicich
ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli).

(282) Komise nevyloucila, Ze doty¢ny uzivatel, ktery zaméstnava [500-700] (**) zaméstnancl na plny Gvazek v segmentu
vyrobkt se ZTV plechy a svitky z nerezavgjici oceli, bude schopen diverzifikovat a upravit své zdroje a vyuzit svou
trzni silu, a Ze tedy takovy dopad nizsiho cla bude pravdépodobné ¢astené zmirnén. Komise viak dospéla k zdvéru,
ze v souladu s vySe uvedenou analyzou by cla na vys3i Grovni, neZ je rozpéti prodeje pod cenou, tomuto dilezitému
uzivateli nepatfi¢né uskodila.

(283) V ndvaznosti na dalsi kone¢né poskytnuti informaci Eurofer rovnéz tvrdil, Ze by Komise méla zvefejnit pfesné typy
vyrobkt zahrnuté do posouzeni tykajici se ziskovosti skupiny vyrobkd se ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli.
Podle svazu Eurofer by tyto informace nemély diivérnou povahu, vzhledem k tomu, Ze uZivatel publikoval katalogy
svych vyrobki. To by svazu Eurofer umoznilo posoudit, zda jsou vSechny posuzované vyrobky relevantni pro
posouzeni, zda byly ceny téchto vyrobkd pfimo ovlivnény ndklady na ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli a zda
by navrhovand opatfeni ohledné téchto vyrobkd nevedla k dalsim vynostim. Komise dospéla k zdvéru, Ze tvrzeni
svazu Eurofer nebylo oprdvnéné, a mohla by odhalit nékteré diivérné tidaje, pokud jde o uzivatele. Zaprvé, Komise
zdtiraznila, Ze dal$i poskytnuti informaci jasné ukdzalo, Ze pouze dodate¢né ndklady vzniklé kvili navrhovanym
clim na ndkupy ZTV plechd a svitkd z nerezavéjici oceli uzivatele, podle metodiky vysvétlené ve 371. bodé
oduvodnéni prozatimniho nafizeni a 277. bodé odivodnéni vyse a kterd byla pfedstavena v dalsim sdéleni, byly
pfiddny k ndkladtim na vyrobky v této skupiné vyrobki. Nelze tedy dojit k nadhodnoceni dodate¢nych ndklada (a
tedy nepiiznivému dopadu na ziskovost), pokud by Komise do tohoto segmentu zahrnula vyrobky, které nebyly
vyrobeny ze ZTV plecht a svitkd z nerezavéjici oceli. Zadruhé Komise upfesnila, ze dotcené posouzeni bylo

(") Pfesné udaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zicastnénymi
stranami v tomto Setfeni povaZuje za piesné.

(*) Pfesné udaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zédkladé informaci poskytnutych zicastnénymi
stranami v tomto $etfeni povazuje za pfesné.

(*’) Pfesné udaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zédkladé informaci poskytnutych zicastnénymi
stranami v tomto $etfeni povazuje za presné.

(**) Presné tdaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zdcastnénymi
stranami v tomto $etfeni povaZuje za presné.
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provedeno nejkomplexnéjsim zptsobem, tj. zahrnovalo pouze prodej viech navazujicich vyrobkd vyrobenych ze
ZTV plechi a svitkti z nerezavéjici oceli dotéenym uZivatelem. Obrat vytvofeny témito vyrobky piedstavoval
podstatnou &ast obratu dotéeného uzivatele (nikoli skupiny, do které nalezel). Specifické informace o vyrobku
tykajici se uzivatele, véetné jeho navazujicich vyrobka vyrobenych ze ZTV plecht a svitkt z nerezavéjici oceli, jsou
k dispozici prostfednictvim volné dostupnych zdroji, véetné publikovanych katalogi. Komise proto dospéla
k zdvéru, Ze svazu Eurofer byly poskytnuty vSechny piislusné informace k tomu, jak Komise odhadovala dopad
opatienf na ziskovost uZivatele, pokud jde o skupinu vyrobki ze ZTV plechii a svitki z nerezavéjici oceli. Zadost
byla proto zamitnuta.

(284) Eurofer dale tvrdil, Ze sdéleni neobsahovalo Zadné ddaje o trovni celkového zisku uzivatele bez cel (,zisk dotéeného

uzivatele byl (%)“). Tyto informace by vSak pomohly posoudit dopad cel na uZzivatele. Pokud jde o dalf skute¢né
nebo teoretické informace o zisku, mohly by byt poskytnuty ve formé minimalnich a maximdlnich hodnot, aby
byla zachovéna davérnost Gdajii. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace chybi, zadatel ziskal podezieni, Ze dopad cel
na ,skupinu vyrobkd ze ZTV plechi a svitkil z nerezavéjici oceli na celkovy zisk uzivatele by mohl byt
zanedbatelny.

(285) Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Komise pfipomnéla, Ze nesmi byt ohroZena zdsada ochrany divérnosti

informaci poskytovanych stranami v f{zeni o ochrané obchodu. V daném piipadé by poskytnuti informace
o ziskovém rozpéti uzivatele (ktery rovnéz konkuruje vyrobnimu odvétvi Unie na navazujicich trzich) mohlo
poskodit opravnéné obchodni zdjmy uZivatele, i kdyZ by bylo vyjadieno ve formé minimélnich a maximalnich
hodnot.

(286) Pokud jde o dopad na dodavatelské fetézce, Eurofer rovnéz tvrdil, Ze by nemél byt podporovin obchodni model

vy

dotceného uzivatele, ktery je zaloZen na ndkupech ze zemi s nizkymi néklady (kterymi jsou Casto i znecistovatelé)
s omezenou ptidanou hodnotou. V tomto ohledu Komise zdtiraznila, Ze podle zdkladntho nafizeni Ize ekologickou
stopu dovozu vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, fedit pouze v omezené mife, zejména tpravou cilové ceny
vyrobniho odvétvi Unie podle ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni. Tyto dpravy byly v rdmci soucasného Setfeni
provedeny, jak je vysvétleno ve 333. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrzeny ve 236. bodé
odtivodnéni vyse. Pokud jde o obchodni model uzZivatele, Komise rovnéz uvedla, Ze uzivatel ziskdva fadu vyrobka
ve velkych objemech od vyrobcti v Unii, coz plati i pro ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli. Kromé toho hraje
dulezitou roli na navazujicich trzich se ZTV plechy a vyrobky z nerezavéjici oceli, kde je jedinym vyznamnym
neintegrovanym evropskym vyrobcem.

(287) Eurofer nakonec tvrdil, Ze Komise nemtize omezit svijj zavér o dopadu na dodavatelské fetézce na dopad na jednoho

uzivatele, ale Ze by méla provést své posouzeni u vech uZzivatelti jako celku, bez ohledu na to, zda doty¢ny vyrobek
dovazeji nebo obdobny vyrobek kupuji na domacim trhu ¢&i nikoli. Komise toto tvrzeni zamitla. Samotny dotceny
uzivatel predstavoval [30 az 40] % (*°) spotieby na volném trhu se ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli béhem
obdobi Setfeni, zatimco jediny dalsi spolupracujici uZivatel pfedstavoval méné nez 10 % spotieby. Vzhledem
k dalezitosti dotéeného uZivatele a jeho jedine¢nému postaveni v ramci uZzivatelského odvétvi proto Komise tvrdila,
ze stanoveni cel v souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni by mélo celkové zjevné nepiiznivy dopad na
dodavatelské fetézce spolecnosti Unie.

(288) Po poskytnuti kone¢nych informaci Eurofer tvrdil, Ze Komise neprokazala, Ze zjisténi tykajici se doty¢éného uzivatele

lze rozsifit i na uZivatele, ktefi nespolupracovali. Jak vSak bylo uvedeno v 287. bodé odivodnéni, doty¢ny uZivatel
piedstavoval [30 az 40] % (*) spotfeby ZTV plechdi a svitkGi z nerezavéjici oceli na volném trhu. Rovnéz
piedstavoval [60 az 70] % () dovozu ZTV plechd a svitkGi z nerezavéjici oceli z dotéenych zemi. Je proto
opravnéné pfipisovat zjisténim tykajicim se tohoto uZivatele zna¢nou védhu pfi analyze dopadu vyssich cel na
dodavatelsky fetézec, i kdyz je to pouze jedna strana.

Presné tdaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zticastnénymi
stranami v tomto $etfeni povazuje za pfesné.
Presné tdaje nelze bez sdéleni divérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zticastnénymi
stranami v tomto $etfeni povazuje za presné.
Piesné tdaje nelze bez sdéleni davérnych informaci poskytnout. Rozpéti se na zdkladé informaci poskytnutych zacastnénymi
stranami v tomto $etfeni povaZuje za presné.
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6.2.3.4. Pfipominky k prozatimnimu zdvéru ohledné testu zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b

(289) V prozatimnim nafizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze neni v zdjmu Unie stanovit droveil opatfeni na Grovni
dumpingu s ohledem na nedmérné nepiiznivy dopad, ktery by to pravdépodobné mélo na dodavatelské fetézce
spole¢nosti Unie.

(290) Nasledné po poskytnuti prozatimnich informaci Eurofer tvrdil, Ze by Komise neméla uplatiiovat pravidlo nizsiho cla
a postupovat v souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni. Eurofer se dovoldval toho, Ze na zdkladé testu zdjmu
Unie by mél zdjem vSech vyrobcil v Unii pfevazovat nad zdjmem jediného uzivatele. Tvrdil, Ze dvé podstatnd
zkresleni na trhu surovin v Ciné a pét v Indonésii odéivodiiovalo stanoveni cla na Grovni dumpingovych rozpéti.
Rovnéz zminil vyznamné volné kapacity v zemich vyvozu a to, Ze pouze v Indonésii svaz Eurofer odhaduje, Ze
celkovd kapacita v odvétvi nerezavéjici oceli (tj. nejen vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni), do roku 2025 piesdhne
10 miliond tun, coz ptekro¢i téméf o jednu tfetinu vyrobni kapacitu Unie. Podle svazu Eurofer musi byt dopad na
dodavatelsky fetézec uZivatele ve smyslu ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni zvdZen proti dopadéim zkresleni,
existence volnych kapacit a hospodafské soutéZe tykajici se surovin. Eurofer dodal, Ze neuplatnéni pravidla nizstho
cla bylo rovnéz nezbytné tam, kde Unie zpochybnila zkresleni zjisténd v Indonésii u Svétové obchodni organizace

(WTO) (%)

(291) Po poskytnuti kone¢nych informaci Eurofer zopakoval tvrzeni, kterym se jiz zabyvaly 270. az 272. body
odtvodnéni vyse, zZe Komise nespravné provedla test zdjmu Unie podle ¢ldnku 21 pfed testem podle ¢l. 7 odst. 2b
zakladniho nafizeni. V této souvislosti Eurofer rovnéz odkdzal na bod odavodnéni 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/825 ze dne 30. kvétna 2018, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/1036 o ochrané
pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, a nafizeni (EU) 2016/1037 o ochrané pfed
dovozem subvencovanych vyrobk ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie. Podle svazu Eurofer Komise uméle
rozsifila test zdjmu Unie, aby nahradila bindrn{ otdzku testu zdjmu Unie podle ¢linku 21 — ,je v zdjmu Unie ¢i
nikoli, aby byla opatien{ uloZena?* — otevienéjsi otdzkou — ,na jaké trovni je v zdjmu Unie uloZit opateni?” — kterd
neni upravena v zakladnim naffzeni.

(292) Ve stejné souvislosti Eurofer tvrdil, Ze Komise pfi testu podle ¢l. 7 odst. 2b nepfiméfené zohlednila kritéria tykajici se
,<dodavatelského fetézce”. Ve svém podani v rdmci slySeni dne 12. srpna 2020 polozila otdzky tykajici se toho, jaka
uroven volnych kapacit by byla natolik vyznamnd, aby zvratila rovnovahu ve prospéch neuplatnéni pravidla nizstho
cla, a jaky druh srovnédvaci nevyhody zptsobené zkreslenim by zvrétil rovnovahu ve prospéch neuplatnéni pravidla
mensiho cla.

(293) Eurofer navic tvrdil, Ze Komise neposoudila ani nezohlednila dal3i ,relevantni informace®, které mohou mit vliv na
zdvéry podle ¢l. 7 odst. 2b, jako naptiklad:

a) obzvldsté vysokd mira zkresleni niklové rudy, zejména v Indonésii;

b) skute¢nost, ze u nékterych &inskych vyrobcti ZTV plechti a svitkl z nerezavéjici oceli byla kritéria stanovend
v ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizen{ splnéna nejen pro jednu surovinu, ale alespon pro dvé z nich, coz znamend,
Ze nejméné 34 % (ve skutecnosti tedy témét dvakrat) surovin pouzitych jako vstupy byly zkresleny;

c) skutecnost, Ze kromé suroviny spliiujici poZadavky ¢l. 7 odst. 2a byla vyznamna fada dalsich vyrobnich faktort
pouzivanych ptimo ¢ nepfimo pii vyrobé ZTV plecht a svitkd z nerezavéjici oceli jak v Cing, tak v Indonésii,
ovlivnéna zkreslenim, jak doloZeno v databazi OECD tykajici se omezeni priimyslovych surovin a v podnétu;

d) skutecnost, Ze existujicich zkresleni na trhu surovin se netykalo pouze opatieni, které je trvalé, ale také se, co se
tyce Indonésie, po obdobi Setfeni zptisnilo zavedenim tiplného zdkazu vyvozu niklové rudy misto zdkazu
vyvozu rudy s obsahem niklu vy$3im nez 1,7 %;

e) skutecnost, Ze se zdd, Ze indonéskd vldda stdla u zrodu destabilizace trhu s niklem na londynské burze kovii, na
které jsou vstupy vyrobcti v Unii indexovany, coz déle zvysuje vyhody zkresleni indonéské a ¢inské vyroby niklu.

(**) WTO, Indonésie — Opatfent tykajici se surovin, DS592, Z4dost o konzultace Evropskou unif, 22. listopadu 2019.
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(294) Eurofer ddle tvrdil, Ze se Komise dopustila zjevnych omylt v posouzeni nepiiméfenosti cel stanovenych
v dumpingovém rozpéti. Pokud jde o cla pouzitelnd na Indonésii, svaz Eurofer tvrdil, Ze cla na drovni
dumpingového rozpéti 17,7 % namisto rozpéti Gjmy 17,3 % nebudou mit téméf Zadny dalii finan¢ni dopad na
hlavniho uzivatele a nebylo zjisténo, Ze by daného uzivatele nepfiméfené ovliviiovalo. Spravedlivd soutéz by proto
byla obnovena bez jakychkoli ndklad@ pro uzivatele. Pokud jde o cla vztahujici se na Cinu, Eurofer tvrdil, Ze dovoz
z Ciny vykazuje proménlivé, ale vyznamné rozdily mezi rozpétim Gjmy a dumpingovym rozpétim (od 87,5 %
u spole¢nosti Tisco do 4 % u spolecnosti Fujian Fuxin Special Steel). Tento rozdil a vysokd dumpingovd rozpéti
zdtiraziuji vyznamnou schopnost ¢inskych vyrobct zptsobit Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

(295) Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Komise uznala a potvrdila, Ze v Ciné a Indonésii existuj{ znaéné volné kapacity
a Ze vyrobni odvétvi Unie je v porovndni s ¢inskymi a indonéskymi vyvézejicimi vyrobci v nevyhodg, pokud jde
o piistup k surovindm. V dusledku toho dvé ze tif kritérii, kterd jsou konkrétné stanovena v ¢l. 7 odst. 2b
zdkladniho nafizeni pro posouzeni, zda je vhodné stanovit clo podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, skute¢né
vyzaduji pouziti ¢l. 7 odst. 2a.

(296) Skutecnost, Ze pouze jeden ze tif prvkd vyslovné uvedenych v ¢l. 7 odst. 2b zakladniho nafizeni by hovofil proti
stanoveni cla podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, a skutecnost, ze Zadatel navic objevil dal3i neuvedené prvky,
které by rovnéz vyzadovaly pouziti ¢l. 7 odst. 2a, nelze mit za to, Ze se Ize dovoldvat toho, Ze tietimu kritériu, tj.
dopadu na dodavatelské fetézce, se pficitala nepfiméfend vaha. Pokud by se pouzil ¢l. 7 odst. 2a, analyza tfettho
kritéria, dopadu na dodavatelské fetézce, odhalila nepfiméfené dopady na uZivatelské odvétvi, jak je uvedeno v 370.
az 377. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrzeno v 270. aZ 287. bodé odtivodnéni vyse. Pokud by cla
byla skute¢né zalozena na dumpingovych rozpétich, celkovy provozni vysledek uZivatele by se potencidlné
dramaticky zhorsil pod Grovné uvedené v 281. bodé odivodnéni vyse, coZ plati o to vice pro skupinu vyrabégjici
ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli. Proto za téchto okolnosti, kdy jeden uzivatel, ktery je vyznamnym
zaméstnavatelem v Unii, ktery pfedstavuje vét$inu dovozu a mé velmi vyznamny podil na spotiebé a ktery by byl
cly zjevné vdzné ovlivnén, pokud by byla stanovena na zdkladé ¢l. 7 odst. 2a, vede vyznam zji§téni v rdimci analyzy
dopadu na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii k zdvéru, Ze neni v zdjmu Unie ¢l. 7 odst. 2a pouzit. Skute¢nost,
ze dal3i prvky, jako jsou dva dalsi, které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 7 odst. 2b a které byly analyzoviny Komisi, ale
také ty, které uvddi svaz Eurofer, jak je uvedeno v 291. bodé odivodnéni, by vyzadovaly, aby ¢l. 7 odst. 2 nebyl
pouZzit, tento zavér neméni.

(297) Pokud jde o rozdily mezi rozpétim dumpingu a rozpétim Gjmy, nelze odvodit, ze vzhledem k tomu, Ze rozdil
v piipadé jedné ze dvou dotCenych zemi, tj. Indonésie, je pouze 0,4 procentniho bodu, by ulozeni cel na dGrovni
dumpingu rozpéti bylo piiméfené. Podobné jako v pifpadé Ciny musela Komise komplexné posoudit dopad cla na
trovni dumpingového rozpéti na zdklad¢ kritérif stanovenych v ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni. Navic vzhledem
k tomu, Ze ziskové rozpéti doty¢ného uzivatele je jiz relativné malé a clo je stanovené na drovni rozpéti Gjmy, by
clo 0 0,4 procentniho bodu vyssi dale tuto situaci zhorSovalo.

(298) Komise souhlasila se svazem Eurofer, Ze jsou k dispozici dal$i ,relevantni informace” uvedené v 287. bodé¢
odtvodnéni. Tyto informace v§ak neméni vysledek vyse uvedené analyzy. ,Relevantni informace” se skute¢né tykaji
zkresleni na trhu surovin podle ¢€l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni a jejich rozsahu a dopadu a Komise existenci
téchto zkresleni potvrdila. Vzhledem k pozitivnim zjisténim poté Komise provedla analyzu zdjmu Unie podle ¢l. 7
odst. 2b zdkladniho nafizeni. Zddn4 ze skutecnosti, které Eurofer uvedl jako ,relevantni informace®, nemd dopad na
analyzu Komise tykajici se dopadu pouziti ¢l. 7 odst. 2a na dodavatelské fetézce spole¢nosti v Unii, a proto neméni

~7ox

zdvér Komise, Ze neni v souladu se zdjmem Unie pouzit ¢l. 7 odst. 2a.

(299) Z téchto divoda dospéla Komise k zdvéru, Ze posouzeni provedené podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni bylo
piiméfené a dostacujici.



7.10.2020 Utedni véstnik Evropské unie L 325/67

6.2.3.5. Zaveér

(300) Na tomto zakladé Komise peclivé zvézila vSechny prvky a nemohla jasné dojit k zavéru, Ze je v zdjmu Unie stanovit
vysi cel v souladu s ¢l. 7 odst. 2a, a proto potvrdila, Ze opatfeni by méla byt stanovena v souladu s ¢l. 7 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Komise rovnéZ objasnila, Ze tento zdvér je zaloZen pouze na diikazech a skute¢nostech
shromazdénych pro toto $etfent, aniz by byly dotceny ptislusné konzultace ve WTO.

(301) Na zédkladé vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, Komise proto potvrdila,
Ze neni v zdjmu Unie stanovit droven opatfeni na tirovni dumpingu s ohledem na nepfiméfené nepiiznivy dopad,
ktery by to pravdépodobné mélo na dodavatelské fetézce spolecnosti Unie, jak je uvedeno v 360. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(302) Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny zddné piipominky tykajici se zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, byly
potvrzeny zdvéry u¢inéné ve 362. aZz 364. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

(303) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zadné ptipominky tykajici se zdjmu dovozct, ktef{ nejsou ve spojeni, byly
potvrzeny zdvéry u¢inéné v 365. az 367. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. ZijemuZivateli

(304) Spole¢nost Marcegaglia tvrdila, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni na ¢erné svitky neni v zdjmu nezavislych
uzivateld, protoZe platnd ochrannd opatfeni jiz omezovala dovoz na trhu. Po uloZeni antidumpingovych cel je
pravdépodobné, Ze ceny vyrobct v Unii dédle porostou. Pokud by se Komise fidila tvrzenim spole¢nosti Marcegaglia
o vylouceni Cernych svitkd z uplatiiovani opatfeni, byli by vyrobci v Unii nuceni soutéZit v segmentu trhu
s Cernymi svitky s dovozem za dumpingové ceny, které by jim zptsobily Gjmu. Jak je stanoveno v oddile 2 tohoto
nafizeni, Cerné svitky jednozna¢né tvofi soucdst dotceného vyrobku a nekalou soutéz v souvislosti s timto typem
vyrobku nelze nefesit. Kromé toho jsou ¢erné svitky Siroce dostupné z rtznych zdroji. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(305) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu uzivateld, byly potvrzeny zdvéry
ucinéné v 368. az 377. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Pfipominkami, které se tykaji zdjmu uZivateld
v souvislosti s dopadem na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii ve smyslu ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni, se
zabyvé oddil 6 tohoto nafizeni.

7.4. Dalsi pfipominky

(306) Cinsky vyvézejici vyrobce se ZTV plechy a svitky z nerezavéjici oceli tvrdil, Ze ulozeni antidumpingovych cel neni

v zdjmu Unie, protoZe na trhu Unie jiZz dominuji vyrobci v Unii. Je zde riziko ztrity hospodéiské soutéze
a nadmérné koncentrace vyrobcti v Unii na trhu Unie.

(307) Komise pfipomind, Ze cilem antidumpingovych opatfent je pfesné obnovit spravedlivy obchod, a tedy hospodétskou
soutéz na trhu Unie. Uvedené tvrzeni se proto zamita.

7.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(308) Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 378. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN(

8.1. Aktudlné platnd ochrannd opatfeni

(309) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran tvrdilo, Ze uloZeni antidumpingovych cel by vedlo k nadmérné
chranéno pted dovozem prostiednictvim ochrannych opatfeni. Tchajwansky vyvézejici vyrobce, spolecnost Walsin,
pozddal o zménu provadéctho nafizeni ¢ 2019/1382 (¥), které pozménilo nékterd nafizeni uklddajici
antidumpingové nebo antisubvencni opatfeni na vyrobky z oceli podléhajici ochrannym opatfenim, aby se
zabrdnilo dvojimu ndpravnému opatfeni v disledku kombinovaného dc¢inku ochrannych opatfeni
a antidumpingovych cel uloZenych na ploché vyrobky valcované za tepla z nerezavéjici oceli z Tchaj-wanu. Déle
pro Tchaj-wan a Cinu pozadoval slouenf celnich kvét pro kategorii 8 provadéciho natizeni 2019/1382.

(310) Nejprve by Komise chtéla objasnit, Ze v tomto piipadé neexistuje dvoji ndpravné opatieni Na vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, se skute¢né vztahuji ochrannd opatfeni tykajici se oceli (kategorie vyrobkt 8) s kvétami pro
jednotlivé zemé, kterymi jsou CLR, Korejskd republika, Tchaj-wan a USA a ko3 s kvétami pro viechny ostatni zemé.
Tato opatfeni plati do 30. ¢ervna 2021. Dne 3. zaf{ 2019 zvetejnila Komise provadéci nafizeni 2019/1382 uvadéjici
vSechna antidumpingovéd a antisubven¢ni opatfeni na vyrobky, které rovnéz podléhaly ochrannym opatfenim,
a upfesnila, Ze v kazdém z téchto piipadd se antidumpingovd a/nebo antisubvenéni cla uplatni v rdmci kvoty
a jakmile je kvdta vycerpana, tim vyssi se pouzije antisubvenéni ajnebo antidumpingové clo na jedné strané a 25 %
ze cla pfi piekroceni kvoty na strané druhé. Tato zdsada se vztahuje rovnéZ na stavajici antidumpingovd opatfeni,
a v dusledku toho neexistuje dvoji ndpravné opatieni.

(311) Pokud jde o zddost o slouceni celnich kvét pro Tchaj-wan a Cinu pro kategorii 8 provadéciho nafizeni 2019/1382,
Ize takovou Zddost podat pouze v ramci ochranného Setfen, a je proto zamitnuta.

8.2. Konecnd opatfeni

(312) Vzhledem k zavéram, k nimz se dospélo ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za ucelem zamezeni
dalsi Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotceného vyrobku. Z diivodd uvedenych
v oddile 6, a zejména v pododdile 6.2.3.4. tohoto nafizeni by méla byt antidumpingova cla stanovena v souladu
s pravidlem nizstho cla.

(313) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Dumpingové Urove pro Antidumpingové
Zemg¢ ptivodu Spolecnost pIngo odstranéni Gjmy png
rozpéti (v %) v %) clo (v %)
Indonésie PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,7 17,3 17,3
Cina Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 106,5 19,0 19,0
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co 106,5 19,0 19,0
Ltd.

(*) Provddéci naifzeni Komise (EU) 2019/1382 ze dne 2. z4f{ 2019, kterym se méni nékterd nafizeni o uloZeni antidumpingovych nebo
antisubvencnich opatfeni na nékteré vyrobky z oceli, na néz se vztahuji ochranna opatfeni (Ut. vést. L 227, 3.9.2019, s. 1).
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Vsechny ostatni spole¢nosti 106,5 19,0 19,0
Tchaj-wan Yieh United Steel Co. 41 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Vsechny ostatni spole¢nosti 7,5 24,2 7,5

(314) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zdkladé zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto celni sazby jsou tedy vylu¢né pouzitelné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
pochézejictho z dotéenych zemi a vyrabéného uvedenymi pravnickymi osobami. Dovoz dotéeného vyrobku
vyrabéného kteroukoli jinou spolecnosti, kterd nebyla konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné
subjekt, které jsou s uvedenymi spolecnostmi ve spojeni, nemtize vyuzivat téchto sazeb a mél by podléhat celnim
sazbam vztahujicim se na ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

(315) Pokud spole¢nost nasledné zméni ndzev svého subjektu, miZe pozadat o pouziti své individudlni antidumpingové
celni sazby. Tato Zadost musi byt zaslana Komisi (*°). Zddost musi obsahovat veskeré relevantni informace s cilem
prokdzat, Ze zména neovlivni pravo spole¢nosti vyuzivat celni sazby, kterd se na ni vztahuje.

(316) Aby se minimalizovalo riziko obchdzeni téchto opatfent, které existuje vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami, je
nutno piijmout zvlastni opatfeni, kterd umozni zajistit fddné uplatiovani individudlnich sazeb antidumpingového
cla. Spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdntim ¢clenskych stata
piedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takova faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro
,viechny ostatni spolecnosti“.

(317) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlednuji. Celni organy
¢lenskych statti by totiz mély i v piipadg, Ze je jim pfedloZena faktura spliujici vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(318) Pokud by se zejména po uloZeni dotlenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti
vyuzivajicich nizsi individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v dasledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni obchdzeni antidumpingovych
opatfeni. V rdmci takového Setfeni Ize mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostdtni clo.

(319) Aby bylo zajisténo fddné vymahdni antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vsechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktefi pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi $etfeni neuskutec¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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8.3. Konecny vybér prozatimniho cla

(320) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a s ohledem na miru Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by
se Cdstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla zavedeného prozatimnim nafizenim mély
s kone¢nou platnosti vybrat ve vysi stanovené timto naf{zenim.

8.4. Zpétnd pisobnost

(321) Jak je uvedeno v oddile 1.2 vy3e, Komise na zdkladé zddosti zZadatele podrobila dovoz nékterych za tepla valcovanych
plechti a svitkd z nerezavéjici oceli celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(322) Béhem konec¢né féze Setfeni byly tidaje shromazdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(323) Analyza Komise neprokdzala zddny dalsi podstatny ndrist dovozu kromé drovné dovozu, kterd béhem obdobi
Setfeni zpusobila Gjmu, jak stanovi ¢l. 10 odst. 4d zdkladniho nafizeni. Pro Gclely této analyzy Komise porovnala
pramérné mési¢ni objemy dovozu dotfeného vyrobku b&hem obdobi Setfeni s primérnymi mési¢nimi objemy
dovozu béhem obdobi pocinaje mésicem nésledujicim po zahdjeni tohoto Setfeni do posledniho celého mésice pred
uloZenim prozatimnich opatfeni. Rovnéz pfi srovndni pramérnych mési¢nich objemti dovozu dotéeného vyrobku
béhem obdobi Setfen{ s primérnymi mési¢nimi objemy dovozu béhem obdobi pocinaje mésicem ndsledujictho po
zahdjeni tohoto Setfen{ aZ do mésice, véetné ngj, ve kterém byla uloZena prozatimni opatfeni, nebyl zaznamendn
zadny dalsi podstatny narst.

Dovoz ZTV plechi
a svitkt z nerezavéjici Obdobi 3etieni z4i{ 2019 az biezen 2020 z4aF 2019 az duben 2020
oceli
tunich v tundch/za tun4ch v tundch/za tunich v tundch/za
v inac mésic v nac mésic v unac mésic

CLR 222 802 18567 163 424 23 346 170743 21343
Indonésie 111512 9293 12252 1750 12300 1538
Tchaj-wan 36910 3076 16 335 2334 16 870 2109

Celkem 371224 30935 192011 27430 199913 24989

Zdroj: Eurostat

(324) Z toho divodu tedy podminka podle ¢l. 10 odst. 4d zdkladniho nafizeni tedy nenf splnéna.

(325) Komise na tomto zdkladé dospéla k zavéru, Ze vybér kone¢ného cla se zpétnou plisobnosti za obdobi, béhem néjz
byl dovoz evidovdn, neni v tomto piipadé odivodnény.

9. NABIDKA ZAVAZKU

(326) Po poskytnuti koneénych informaci predlozili dva ¢insti vyvazejici vyrobei v souladu s ¢linkem 8 zdkladniho
nafizeni nabidku cenového zdvazku.

(327) Komise tyto nabidky vyhodnotila a dospéla k zavéru, Ze jejich pfijeti by bylo ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni
neproveditelné. Je tomu tak zejména z divodii velkého mnozstvi nerozeznatelnych typt produktt zahrnutych
v nabidkach, které se vyrazné lisi v cené, omezeni navrhovaného systému indexace zohlediujici cenové vykyvy, a v
piipadé jedné ze spole¢nosti, komplexni struktury skupiny spolecnosti.

(328) Vysoky pocet typli vyrobkd, pro které byl zdvazek nabidnut, s sebou nese vysoké riziko kiizové kompenzace, protoze
draZsi typy vyrobkt se mohou prodévat pod navrhovanou minimdlni dovozni cenou a mohou byt prohldseny za
levngjsi typy vyrobkd, na které se rovnéz vztahuje zdvazek.
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(329) Existuji také vazna rizika monitorovani a kiizové kompenzace souvisejici se strukturou spolecnosti Taiyuan Iron and
Steel Group Co., Ltd. (ddle jen ,TISCO®), ke které pati{ spolec¢nost STSS. TISCO je velkd skupina v odvétvi Zeleza
a oceli, ptisobici v t&7bé Zelezné rudy, vyrobé a zpracovani oceli, distribuci zbozi a obchodovani. Vzhledem
k povaze vyrobkt nelze vyloucit, Ze skupina proddvd nebo bude prodévat rtizné vyrobky, véetné dotéeného
produktu, stejnym zdkaznikim. Komise nemtze tyto transakce sledovat, aby zajistila dodrzovani minimdlni
dovozni ceny pro dotéeny vyrobek a ¢inné plnéni zdvazku.

(330) Obé spolecnosti ve své nabidce zdvazku navrhly ¢tvrtletni indexaci, kterd odkazuje na cenové nabidky hotového
vyrobku namisto suroviny. Navrhovand indexace nebyla povazovédna za vhodnou a vzhledem k fadé riiznych typt
vyrobku by bylo jeji sledovani také zatézujici, ne-li neproveditelné.

(331) Komise zaslala obéma Zadateltm dopis, v némz uvedla diivody odmitnuti nabidky zdvazku a poskytla Zadateltim
piilezitost vyjadrit se k tomuto rozhodnuti.

(332) Komise obdrzela odpovéd od spolecnosti STSS, ve které spole¢nost revidovala urcité prvky nabidky zdvazku, vetné
trovné navrhované minimdlni dovozni ceny. Tato revidovand nabidka zdvazku v3ak byla pfedloZena po zdkonné
lhaté stanovené v ¢lanku 8 zakladniho nafizeni. Spole¢nost mohla ptedlozit zdvazek od doby uloZeni prozatimnich
opatfeni, ale u¢inila tak az v posledni den zakonné lhity, tj. 5 dni pfed lhiitou pro podani pfipominek ke kone¢nému
sdéleni. Jak bylo uvedeno vyse, spolecnost STSS predlozila revidovanou verzi nabidky zdvazku mimo pFislusnou
lhatu, coz nebylo zohlednéno.

(333) Navzdory usili spole¢nosti o zjednoduseni své piivodni nabidky zdvazku, pokud jde o pocet minimdlnich dovoznich
cen a urcitych zdvazkd nabizenych v souvislosti s prodejnimi kandly a prodejem dalsich vyrobkd v Unii
spole¢nostmi skupiny TISCO, velmi slozita struktura skupiny spole¢nosti a tGrovefi minimalni dovozni ceny by
zvysila pravdépodobnost kifzové kompenzace, pokud by byl zdvazek pfijat. Komise proto pokracovala ve svych
zji§ténich, Ze Gc¢inné sledovéni zdvazku by bylo neproveditelné.

(334) Z dtvodt uvedenych v 327. aZ 333. bodé odtivodnéni byly proto obé nabidky cenovych zdvazkd zamitnuty.

10. ZAVERECNE USTANOVEN{

(335) S ohledem na c¢lanek 109 nafizeni 2018/1046 (*!), pokud md byt ¢dstka vracena na zdkladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba, kterou uplatiiuje Evropska centralni banka na
své hlavni refinanéni operace, uvefejnéna v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie a platnd prvn{ kalendaini den
kazdého mésice.

(336) Opatfeni stanovend v tomto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vilcovanych vyrobka z nerezavéjici oceli, téZ ve svitcich
(v¢etné vyrobku stithanych na délku a tzkych pést), po valcovéni za tepla jiz ddle neopracovanych, s vyjimkou vyrobkt
jinych nez ve svitcich o $ffce 600 mm nebo vétsi a o tloustce prevySujici 10 mm, v soucasnosti koda HS 7219 11,
721912, 721913, 7219 14, 721922, 7219 23, 7219 24, 722011 a 7220 12 a pochézejici z Cinské lidové republiky,
Tchaj-wanu a Indonésie.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢. 283/2014, a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera se pouzZije na ¢istou cenu s dodanim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Zemé Spole¢nost Celni sazba (%) Doplikovy kéd TARIC
Indonésie PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,3 €999
Cinskd lidov4 republika | Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. 19,0 C163
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co 19,0 €025
Ltd.
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd. 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 17,5 C546
Vsechny ostatni spole¢nosti 19,0 €999
Tchaj-wan Yieh United Steel Co. 4,1 C032
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 €031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Vsechny ostatni spolec¢nosti 7,5 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zastupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany,
potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, na ktery se vztahuje tato faktura, byl vyroben (ndzev
a adresa spolecnosti) (dopliikovy kd TARIC) v [dotycné zemi]. Prohlasuji, Ze informace uvedené v této faktufe jsou tiplné a spravné.
Pokud takova faktura nebude pfedlozena, pouZije se clo platné pro vSechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provédéciho natizeni (EU) 2020/508 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢astky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Na celné evidovany dovoz se konecné antidumpingové clo nepouzije se zpétnou tcinnosti. Udaje shromazdéné podle
¢lanku 1 provaddéciho nafizeni (EU) 2020/104 nebudou dile uchovavany.
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Cldnek 4

Cl. 1 odst. 2 méZe byt zménén tak, aby mohli byt piidéni novi vyvéZzejici vyrobci z Cinské lidové republiky a aby
spolupracujici spole¢nosti, které nebyly zahrnuty do vzorku, podléhali piiméfené vdzené pramérné sazbé
antidumpingového cla. Novy vyvazejici vyrobce predlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. cervence 2018 do 30. Cervna 2019) nevyvdzel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Cinské lidové republiky;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néZ se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a déle

) bud skute¢né vyvezl dot¢eny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znaéné mnozstvi
dot¢eného zbozi do Unie po skonceni obdobi $etfent.

Cldnek 5

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 6. f{jna 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
piedsedkyné
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