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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 24. maja 2012"

Zadeva C-62/11

Land Hessen
proti
Florence Feyerbacher

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hessisches Landessozialgericht (Nemcija))

»Privilegiji in imunitete Unije — Pravna narava Sporazuma o sedezu Evropske centralne banke —
Pogodba javnega prava — Neobstoj uc¢inka erga omnes — Statut Evropskega sistema centralnih
bank — Clen 36.1 — Pogoji za zaposlitev osebja Evropske centralne banke — Neobstoj izklju¢nosti —
Moznost uporabe dolo¢b nemskega socialnega prava, ki doloc¢ajo odobritev socialnovarstvenih dajatev
usluzbencem Evropske centralne banke, za te usluzbence — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Clen 34 — Pravica dostopa do socialnovarstvenih dajatev*

I — Uvod

1. Ali ima Zvezna republika Nemcija pristojnost, da odobri socialnovarstvene dajatve usluzbencem
Evropske centralne banke? To je bistvo vprasanja, ki ga je Hessisches Landessozialgericht (Nemcija)
predlozilo Sodiscu.

2. Predlozitveno sodis¢e se po eni strani posebej sprasuje o pravni naravi sporazuma z dne
18. septembra 1998, ki sta ga nemska vlada in Evropska centralna banka (v nadaljevanju: ECB) sklenili
v zvezi s sedeZzem te institucije (v nadaljevanju: Sporazum o sedezu)’ Po drugi strani poudarja potrebo
po opredelitvi obsega pogojev za zaposlitev osebja ECB ob upostevanju ¢lena 36.1 Protokola o statutu
Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke (v nadaljevanju: Statut ESCB)°.

3. Vprasanja za predhodno odlocanje so bila postavljena v sporu med F. Feyerbacher, usluzbenko ECB

z nemskim drzavljanstvom, ki ima stalno prebivalisce v Nemdiji, in Land Hessen v zvezi z zavrnitvijo te
dezele, da se F. Feyerbacher odobri starsevski dodatek.

4. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se tako po eni strani nanasa na pravno naravo Sporazuma
o sedezu, zlasti na to, ali je povezan s pravom Unije ali ne. Po drugi strani pa postavlja vprasanje, ali je
¢len 15 Sporazuma o sedezu — ki na podlagi ¢lena 36.1 Statuta ESCB izkljucuje uporabo materialnih in
procesnih dolo¢b delovnega in socialnega prava Zvezne republike Nemcije za pogoje za zaposlitev

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — BGBL 1998 II, str. 2745. Nemska razlicica Sporazuma o sedezu, ki je edina verodostojna, je na voljo tudi na spletni strani ECB skupaj
z angleskim prevodom.

3 — Gre za Protokol st. 4 k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, naslovljen ,Protokol o statutu Evropskega sistema
centralnih bank in [ECB]“ (UL 2010, C 83, str. 230).

SL

ECLIL:EU:C:2012:305 1




SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-62/11
FEYERBACHER

v ECB, ki jih je sprejel svet ECB* (v nadaljevanju: Pogoji za zaposlitev) — kolizijsko pravilo, ki
nasprotuje temu, da navedena drzava clanica ¢lanom osebja ECB, ki imajo prebivali$Ce na njenem
ozemlju, na podlagi nacela teritorialnosti odobri druzinske dajatve, kot je starSevski dodatek,
predvidene v nacionalni zakonodaji.

5. V zvezi s tem poudarjam, da je najpomembnejsi element zadeve vprasanje, ali je in po potrebi
v kolik$ni meri ostaja Zvezna republika Nemcija na podlagi ¢lena 36.1 Statuta ESCB svobodna pri
uporabi nacionalne zakonodaje za odobritev socialnovarstvenih dajatev c¢lanom osebja ECB kot
dopolnitev tistih dajatev, ki so predvidene v Pogojih za zaposlitev.

II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

6. Pravica do socialnovarstvenih dajatev je zagotovljena v ¢lenu 34 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.’ Navedeni ¢len doloca:

»1. Unija priznava in spostuje pravico dostopa do dajatev socialne varnosti in socialnih sluzb, ki nudijo
varstvo v primerih, kot so materinstvo, bolezen, nesrece pri delu, odvisnost ali starost ter v primeru
izgube zaposlitve, v skladu s pravili, ki jih dolocajo pravo Unije ter nacionalne zakonodaje in obicaji.

2. Vsakdo, ki v Uniji zakonito prebiva in spreminja prebivalisce, ima pravico do dajatev socialne
varnosti in socialnih ugodnosti v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in obicaji.

[...]"

2. Statut ESCB

7. Poslovanje ECB s tujino je opredeljeno v ¢lenu 23. ECB predvsem lahko ,[vzpostavlja] odnose
s centralnimi bankami in finan¢nimi institucijami v drugih drzavah ter, kadar je primerno,
z mednarodnimi organizacijami®.

8. V skladu s ¢lenom 24, naslovljenem ,Drugo poslovanje, lahko ECB poleg poslov, ki izhajajo iz
njenih nalog, ,[sklepa] posle za svoje upravne namene ali za svoje zaposlene®.

9. Clena 35.1 in 35.4 Statuta ESCB dolo¢ata:

»35.1. Sodi$Ce preverja ali razlaga dejanja ali opustitve dejanj ECB v primerih in pod pogoji, dolo¢enimi
s to pogodbo. [...]

[...]

4 — Na podlagi ¢lena 36.1 Statuta ESCB je Svet ECB 9. junija 1998 sprejel Pogoje za zaposlitev v ECB (UL 1999, L 125, str. 32), ki so bili veckrat
spremenjeni. Pogoji za zaposlitev niso bili objavljeni v Uradnem listu Evropske unije. Vendar so na voljo v angle$¢ini na spletni strani ECB.

5 — Zaradi jasnosti ter Ceprav je bil Sporazum o sedezu sklenjen prej in dodatek, ki je predmet spora o glavni stvari, pokriva obdobje pred
zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, se pravni okvir nanasa na akte primarnega prava v razli¢ici, veljavni po tem datumu. Razen Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je z zacetkom veljavnosti te pogodbe postala zavezujoca, dolocbe, upostevne za mojo analizo, namre¢
ostajajo veCinoma enake tistim, ki so veljale pred navedenim datumom.
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35.4. Sodisce je pristojno za izrekanje sodb na podlagi arbitrazne klavzule v vseh pogodbah, ki jih
sklene ECB ali ki so sklenjene v njegovem imenu, ne glede na to, ali jih ureja javno ali zasebno pravo.”

10. V skladu s ¢lenom 36.1 Statuta ESCB ,Svet ECB na predlog Izvrsilnega odbora doloci pogoje za
zaposlitev v ECB*.

11. Clen 39 navedenega statuta doloca:

»ECB uziva na ozemlju drzav Clanic privilegije in imunitete, ki so potrebni za izvajanje njenih nalog,
pod pogoji, dolocenimi s Protokolom o privilegijih in imunitetah Evropske unije.”

3. Protokol o privilegijih in imunitetah Evropske unije
12. Clen 14 Protokola o privilegijih in imunitetah Evropske unije® dolo¢a:

»Evropski parlament in Svet z uredbami po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju
z zadevnimi institucijami dolocita sistem socialnovarnostnih dajatev za uradnike in druge usluzbence
Unije.”

13. Clen 22, prvi odstavek, navedenega protokola dolo¢a, da se ta protokol uporablja tudi za Evropsko
centralno banko, ¢lane njenih organov in zaposlene brez poseganja v doloc¢be Statuta ESCB.

4. Sporazum o sedezu

14. V skladu s petim odstavkom preambule Sporazuma o sedezu je njegov cilj opredeliti privilegije in
imunitete ECB v Zvezni republiki Nem¢iji v skladu s Protokolom o privilegijih in imunitetah.’

15. Clen 15 Sporazuma o sedezu, naslovljen ,Neuporaba nemskega delovnega in socialnega prava®,
doloca:

»V skladu s ¢lenom 36 [Statuta ESCB] za pogoje za zaposlitev ¢lanov Izvrs$ilnega odbora in usluzbencev
ne veljajo materialne in procesne dolocbe delovnega in socialnega prava Zvezne republike Nemcije.”

16. Clen 21 Sporazuma o sedezu doloc¢a, da lahko v primeru nesoglasja med Zvezno republiko Nemdijo
in ECB v zvezi z razlago ali uporabo navedenega sporazuma vsaka od pogodbenih strank ta spor
predlozi Sodisc¢u v skladu s ¢lenom 35.4 Statuta ESCB.

5. Dolo¢be Pogojev za zaposlitev

17. Osebno podro¢je uporabe Pogojev za zaposlitev® je opredelijeno v prvem delu teh pogojev,
naslovljenem ,,Splo$ne doloc¢be®. Clen 1 Pogojev za zaposlitev doloca:

,[...] ,[Cllan osebja‘ [ECB] pomeni vsako osebo, ki je sopodpisala pogodbo o zaposlitvi, s katero ji je
bilo zaupano delovno mesto v ECB za nedoloc¢en cas ali za dolocen cas, daljsi od enega leta, in ki je
nastopila delo.”

6 — Gre za Protokol $t. 7 k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, naslovljen ,Protokol o privilegijih in imunitetah
Evropske unije“ (UL 2010, C 83, str. 266, v nadaljevanju: Protokol o privilegijih in imunitetah).

7 — Ob podpisu navedenega sporazuma je veljal Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti z dne 8. aprila 1965 (UL 1967, 152,
str. 13), v razlicici, prilozeni pogodbama ES in Euratom.

8 — Prosti prevod po francoskem prostem prevodu angleske razlicice, ki je na voljo na spletni strani ECB.
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18. Clen 9, ki je v drugem delu Pogojev za zaposlitev, naslovljenem ,Delovna razmerja“, doloca:

»(@) Delovna razmerja med ECB in clani njenega osebja so urejena s pogodbami o zaposlitvi ob
upostevanju teh pogojev za zaposlitev |...]

[...]

(c) Pogojev za zaposlitev ne ureja nobeno posebno nacionalno pravo. ECB uporablja: (i) splosna
nacela, skupna pravnim redom drzav clanic, (ii) splo$na nacela prava Skupnosti [...] ter
(iii) uredbe in direktive [...] na podrocju socialne politike [...]*

19. Tretji del Pogojev za zaposlitev je naslovljen ,Osnovna placa, dodatki in nadomestila“. Clen 21
v zvezi z dodatki in nadomestili — in sicer gospodinjskim dodatkom, dodatkom za vzdrzevanega
otroka, izselitvenim dodatkom, dodatkom za $tudij in dodatkom za predSolsko izobrazevanje — iz
¢lenov od 15 do 20 Pogojev za zaposlitev natan¢neje doloca, da ,te dajatve dopolnjujejo vse druge
dajatve iste vrste iz drugih virov“. Usluzbenci ECB morajo tudi zaprositi za ,te dajatve, ki se odstejejo
od dajatev, ki jih placa ECB, in jih prijaviti.

20. Cetrti del Pogojev za zaposlitev z naslovom ,Dajatve, povezane z nastopom in prenehanjem
funkcije” vsebuje clen 24, ki doloca, da dajatve iz ¢lenov 22 in 23 dopolnjujejo ,vse druge dajatve iste
vrste iz drugih virov“. Usluzbenci ECB morajo prav tako zaprositi za ,te dajatve, ki se odstejejo od
dajatev, ki jih placa ECB, in jih prijaviti.

21. Clen 29 Pogojev za zaposlitev, ki je v petem delu teh pogojev, naslovljenem ,Delovni ¢as in
dopusti®, doloca, da imajo usluzbenci ECB ,pravico do neplac¢anega starSevskega dopusta, ki izpolnjuje
vsaj zahteve iz dolo¢b Direktive 96/34/ES[°]“.

22. Sesti del Pogojev za zaposlitev je naslovljen ,Socialna varnost‘. Ta del vsebuje pravila, ki med
drugim urejajo placilo v primeru odsotnosti zaradi bolezni ali nesrece, invalidnino ter zdravstveno in
nezgodno zavarovanje.

23. Navedeni Sesti del vsebuje tudi dolocbe o dodatkih, in sicer o mesecnem nadomestilu za
brezposelnost, gospodinjskem dodatku ter zavarovanju v okviru sistemov zdravstvenega in nezgodnega
zavarovanja ECB, do katerih so upraviceni usluzbenci, ki ostanejo brez zaposlitve po odpovedi pogodbe,
sklenjene z ECB. Vendar je iz ¢lena 36 Pogojev za zaposlitev razvidno, da te ,dajatve dopolnjujejo vse
druge dajatve iste vrste iz drugih virov“. Usluzbenci ECB morajo prav tako zaprositi za ,te dajatve, ki
se odstejejo od dajatev, ki jih placa ECBY in jih prijaviti.

B — Nacionalno pravo

24. Clen 1(1) nemskega zakona z dne 5. decembra 2006 o starievskem dodatku in star$evskem
dopustu’® (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit, v nadaljevanju: BEEG) doloca:

»Pravico do starSevskega dodatka ima, kdor:
1.  ima stalno ali obicajno prebivalis¢e v Nemciji;

2. s svojim otrokom zivi v skupnem gospodinjstvu;

9 — Direktiva Sveta 96/34/ES z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o star$evskem dopustu, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC
(UL L 145, str. 4).

10 — BGBL I, str. 2748.
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3. za tega otroka skrbi ali ga vzgaja sam in

4. ni zaposlen ali ni zaposlen s polnim delovnim ¢asom.”

25. Clen 1(2), tocka 3, tega zakona se nanasa na primer, v katerem se dejavnost izvaja zunaj Nemcije:
»Pravico do starSevskega dodatka ima tudi oseba, ki ne izpolnjuje pogojev iz prve tocke odstavka 1,
[...]

[...]

3. ki ima nemsko drzavljanstvo in je le zacasno zaposlena v meddrzavni ali naddrzavni ustanovi,
zlasti uradniki in uradnice, ki so napoteni v skladu z zveznimi direktivami o napotitvi, ali oseba,
ki se zac¢asno zaposli v tujini [...]*

26. Clen 3(3), prvi stavek, BEEG glede upostevanja primerljivih dajatev doloca:

»Dajatve, ki so primerljive starSevskemu dodatku in do katerih je zunaj Nemcije ali v razmerju do
meddrzavne ali naddrzavne ustanove upravicena oseba iz Clena 1, se odbijejo od starSevskega dodatka,
Ce pripadajo za isto obdobje in ¢e se ne uporabljajo uredbe, sprejete na podlagi Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti.”

IIT — Spor o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

27. E. Feyerbacher je nemska drzavljanka, ki prebiva v Nemciji, kjer je opravljala poklicno dejavnost,
preden je postala ¢lanica osebja ECB. Kot clanica njenega osebja prejema placo, od katere se odvaja
skupnostni davek, zanjo pa velja ureditev, ki se uporablja za zaposlene v ECB in je dolocena s Pogoji za
zaposlitev, ni pa vec zavarovana v okviru nemskega sistema socialne varnosti.

28. Ker v Pogojih za zaposlitev starSevski dodatek ni predviden, je F. Feyerbacher po rojstvu otroka
5. septembra 2008 nemske organe zaprosila za odobritev starsevskega dodatka v skladu s ¢lenom 1(1)
BEEG na podlagi place, ki jo je prejemala od ECB, ali, podredno, za odobritev minimalnega
zakonskega dodatka 300 EUR na mesec.

29. F. Feyerbacher je v podporo zahtevi navedla, da izpolnjuje pogoje za upravicenost do tega dodatka,
kot so doloceni v ¢lenu 1(1) BEEG, ker ima stalno prebivalis¢e v Nemciji, v tej drzavi vzgaja svojega
otroka in v obdobju, ki ga pokriva dajatev, ni bila zaposlena s polnim delovnim ¢asom.

30. Land Hessen je s sklepom z dne 4. decembra 2008 in sklepom z dne 8. januarja 2009, s katerim je
odgovorila na ugovor F. Feyerbacher, zahtevek zavrnila z obrazlozitvijo, da za F. Feyerbacher na podlagi
dolo¢b Protokola o privilegijih in imunitetah Evropske unije in ¢lena 15 Sporazuma o sedezu velja
pravo Unije in ne nemsko delovno ali socialno pravo. Usluzbenci ECB naj torej nacelno ne bi bili
upraviceni do starSevskega dodatka. Poleg tega je zadevni organ tudi ugotovil, da F. Feyerbacher tudi
ni dav¢na zavezanka v Nemciji.

31. F. Feyerbacher je pri Sozialgericht Frankfurt (prvostopenjsko sodisce, pristojno za socialne zadeve)
vlozila tozbo zoper navedena sklepa. V podporo tozbi je tudi trdila, da je bil Sporazum o sedezu
sklenjen pred zacetkom veljavnosti BEEG in da zato iz tega ne more izhajati nobena izkljucitev pravice
do starSevskega dodatka. Ker je bila poleg tega njena pogodba z ECB sklenjena za dolocen cas, naj bi
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$lo za zacasno dejavnost v smislu ¢lena 1(2), tocka 3, BEEG. Po njenem mnenju bi bilo treba upostevati
tudi ¢len 3(3) BEEG, ki doloca, v katerih primerih je treba od nemskega starsevskega dodatka odsteti
primerljive dajatve, ki jih zadevna oseba prejme v tujini od meddrzavne ali naddrzavne ustanove.

32. Sozialgericht Frankfurt je s sodbo z dne 30. septembra 2009 ugodilo tozbi in razveljavilo sklepa
z dne 4. decembra 2008 in 8. januarja 2009. Po mnenju tega sodisc¢a F. Feyerbacher izpolnjuje pogoje
za upravicenost do zadevnega dodatka, kot se zahtevajo v ¢lenu 1(1) BEEG.

33. Sozialgericht Frankfurt je menilo, da je lahko le s posebno dolocbo zakona neka kategorija oseb
izkljucena iz pravice do dajatev iz BEEG. Kljub temu je menilo, da ¢len 15 Sporazuma o sedezu ne
ustreza taki dolocbi, saj pravica do starSevskega dodatka ne spada v okvir pogojev za zaposlitev v ECB,
urejenih z navedenim c¢lenom. Poleg tega je menilo, da zavrnitev pravice F. Feyerbacher prav tako ni
utemeljena v tej zadevi, ker zaposleni v ECB niso upraviceni do dajatev iz naslova zavarovanja in
socialne pomoc¢i ali spodbude, med katere spada zadevni starSevski dodatek. Torej naj se v tej zadevi
dajatve ne bi sestevale.

34. Hessisches Landessozialgericht, ki odloca o pritozbi zoper to sodbo, meni, da F. Feyerbacher
izpolnjuje pogoje iz ¢lena 1(1) BEEG in bi tako morala imeti pravico do starSevskega dodatka, razen ce
posebna doloc¢ba v skladu z zakonskimi zahtevami izkljucuje njegovo uporabo. Navedeno sodisc¢e ne
zavraca moznosti, da je lahko ¢len 15 Sporazuma o sedezu taka dolocba.

35. V teh okoliscinah je Hessisches Landessozialgericht prekinilo odlocanje in Sodis¢u s sklepom,
vpisanim v sodnem tajnistvu Sodis¢a 10. februarja 2011, v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je [Sporazum o sedezu] del prava Unije, ki ima pri uporabi prednost pred nacionalnim
pravom, ali gre za mednarodno pogodbo?

2. Ali je treba ¢len 15 Sporazuma o sedezu v povezavi s ¢lenom 36 [Statuta ESCB] razlagati ozko,
tako da je moznost uporabe nemskega socialnega prava — v katerem je urejena dajatev — za
usluzbence ECB izkljucena le, ¢e ECB usluzbencem v skladu s [Pogoji za zaposlitev] placuje
primerljivo socialno dajatev?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen:

(a) Ali je treba navedeni dolocbi razlagati tako, da nasprotujeta uporabi nacionalnega predpisa,
ki pri odobritvi druzinskih dajatev uposteva le nacelo teritorialnosti?

(b) Ali se preudarki Sodisca v sodbi z dne 20. maja 2008 v zadevi Bosmann (C-352/06, ZOdl.,
str. 1-3827, tocke od 31 do 33) lahko uporabijo tudi v zvezi z uporabo navedenih dolo¢b? Ali
¢len 15 Sporazuma o sedezu v povezavi s ¢lenom 36 [Statuta ESCB] Zvezni republiki
Nemciji odvzema pristojnost, da usluzbencem ECB, ki prebivajo na njenem ozemlju, odobri
druzinske dajatve?“

36. Pisna stalisca so vlozili F. Feyerbacher, nemska vlada, Evropska komisija in ECB. Nobena stranka ni
predlagala obravnave.
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IV — Analiza
A — Sporazum o sedezu

1. Pravna narava Sporazuma o sedezu

37. Najprej opozarjam, da je opredelitev Sporazuma o sedezu kot pravnega akta tezavna. Kot je
razvidno iz stalis¢, ki so bila predlozena Sodiscu, sta mogoci dve opredelitvi, in sicer, po eni strani, da
gre za mednarodni sporazum, ki mu nacionalni zakon o odobritvi podeljuje isti polozaj, kot ga imajo
v formalnem smislu nacionalni zakoni, ali po drugi strani, da gre za akt, ki spada v pravo Unije in kot
tak uziva prednost pred nacionalnim pravom. Prednost dajem drugi opredelitvi.

38. Najprej, v zvezi z neodvisnostjo ECB je treba opozoriti, da je ta zagotovljena z dolo¢bami
Clena 130 PDEU in clena 7 Statuta ESCB. Vendar v skladu s sodno prakso Sodis¢a neodvisnost ECB,
katere namen je zagotoviti opravljanje njenih nalog, ne pomeni, da je ta institucija popolnoma locena
od Unije in da je izvzeta iz vsakega pravila prava Unije."' ECB torej ni mogoce obravnavati kot
medvladno organizacijo, ki ima tako imenovano ,funkcionalno® pristojnost v mednarodnem pravu.
Nasprotno, najprej je bila organ sui generis '*, v sedanjem stanju prava Unije pa je institucija Unije
v skladu s ¢lenom 13 PEU ™, ki ima pristojnosti na podlagi primarnega prava.

39. Neodvisnost ECB torej ni sama sebi namen, temve¢ ustreza dolo¢enemu cilju. Namen nacela
neodvisnosti je namre¢ ECB omogociti, da u¢inkovito uresnicuje cilj stabilnosti cen in ob upostevanju
tega cilja podpira ekonomske politike Unije, kot se zahteva v ¢lenu 127 PDEU. ™

40. Treba je tudi opozoriti, da ima ECB pravno osebnost v skladu s ¢lenom 282(3) PDEU in
¢lenom 9(1) Statuta ESCB. Njene pristojnosti za poslovanje s tujino in opravljanje drugih poslov, ki
niso del njenih nalog, pa so natanc¢neje dolocene v ¢lenih 23 in 24 Statuta ESCB." Ob upostevanju
njene pravne osebnosti menim, da je ECB pristojna za sklepanje mednarodnih sporazumov, povezanih
z njenimi nalogami v okviru monetarne politike'®. Nima pa, kot poudarja Komisija, pristojnosti za
sklepanje mednarodnih sporazumov v imenu Unije, ker ne obstaja podlaga za take pristojnosti in ker
se uporabljajo le postopki, doloceni v ¢lenu 218 PDEU.

41. ECB lahko poleg poslov, povezanih z monetarno politiko, ki jih ureja ¢len 23 Statuta ESCB,
v skladu s ¢lenom 24 navedenega statuta opravlja druge posle, potrebne za njeno delovanje, kot je po
mojem mnenju sklenitev Sporazuma o sedezu. Besedilo tega clena vseeno ne dolo¢a natanc¢neje narave
aktov, ki jih ECB lahko sprejme v okviru takih poslov. Da bi lahko opredelili pravno naravo Sporazuma
o sedezu, ga je zato treba preuditi v njegovem posebnem pravnem kontekstu, in sicer v okviru
Protokola o privilegijih in imunitetah.

11 — Sodba z dne 10. julija 2003 v zadevi Komisija proti ECB (C-11/00, Recueil, str. I-7147, tocka 135). V zvezi z razli¢nimi vidiki neodvisnosti
ECB glej tocke od 150 do 155 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa, predstavljenih v zgoraj navedeni zadevi, in
Gaitanides, C., Das Recht der Europdischen Zentralbank. Unabhingigkeit und Kooperation in der Europdischen Wéhrungsunion. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2005, str. 55 in naslednje. Glej po analogiji tudi sodbo z dne 10. julija 2003 v zadevi Komisija proti EIB (C-15/00,
Recueil, str. I-7281, toc¢ki 101 in 102 ter navedena sodna praksa).

12 — V pravni doktrini so bile v zvezi s statusom ECB v evropskem povezovanju izrazene razli¢ne teze. Za povzetek teh razlicnih stalis¢ glej
Gaitanides, C., op. cit., str. od 51 do 55.

13 — Ob sklenitvi Sporazuma o sedezu 18. septembra 1998 ECB ni bila v ozjem krogu institucij Skupnosti, nastetih v ¢lenu 7 ES. V skladu
s Pogodbo ES sta imela namre¢ ESCB in ECB poseben polozaj v institucionalni arhitekturi.

14 — Glej tocko 150 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa, predstavljenih v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti ECB.

15 — Glej Ott, A., ,EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law*,
European Foreign Affairs Review, 2008, §t. 13, str. 527.

16 — Glej v tem smislu Horng. D.-C., ,The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF“, European Foreign
Affairs Review, 2004, $t. 3, zv. 9, str. 326.
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42. Kot je razvidno iz petega odstavka preambule navedenega sporazuma, je bil ta sporazum sklenjen
zaradi opredelitve privilegijev in imunitet ECB v Zvezni republiki Nemdiji v skladu s Protokolom
o privilegijih in imunitetah.” To je torej ukrep, ki dopolnjuje Protokol o privilegijih in imunitetah in
katerega namen je izvajanje dolo¢b navedenega protokola v posebnem kontekstu ECB.* Clen 15
navedenega sporazuma je $e posebej povezan s ¢lenom 14 tega protokola, ki doloc¢a postopek, ki se
uporablja za dolocitev sistema socialnovarstvenih dajatev, ki se uporabljajo za evropske uradnike in
druge usluzbence.

43. V tem okviru primarnega prava Unije ¢len 21 Sporazuma o sedezu, ki se nanasa na reSevanje
sporov, napotuje na clen 35.4 Statuta ESCB, ki doloca pristojnost Sodis¢a na podlagi arbitrazne
klavzule in katerega besedilo je enako besedilu ¢lena 272 PDEU, in sicer ,arbitrazne klavzule
v pogodbah [...] ne glede na to, ali jih ureja javno ali zasebno pravo“. Ob upostevanju statusa
pogodbenih strank in predmeta Sporazuma o sedezu se torej arbitrazna klavzula, ki jo vsebuje
Sporazum o sedezu, lahko nanasa le na pogodbo javnega prava."

44. To ugotovitev je Sodisce poleg tega implicitno potrdilo v zgoraj navedeni sodbi ECB proti Nemciji.
Sodisce je v tej zadevi svojo pristojnost utemeljilo na clenu 21 navedenega sporazuma v povezavi
s ¢lenom 35.4 Statuta ESCB in ¢lenom 272 PDEU.*

45. Vendar v nasprotju s tem, kar trdi nemska vlada, menim, da ne gre za mednarodni sporazum
v smislu mednarodnega javnega prava, temvec za javnopravno pogodbo med ECB in Zvezno republiko
Nemcijo.

46. Pojasniti moram, da je lahko pravni red, katerega del je ta sporazum, le pravni red Unije. Kot sem
pojasnil zgoraj, branje preambule navedenega sporazuma razkriva, da obstaja posebna navezna
okolis¢ina s pravom Unije, ker Sporazum o sedezu pomeni izvedbo Protokola o privilegijih in
imunitetah v tem posebnem kontekstu.”" Kljub povezavam, ki jih ima ta sporazum z Zvezno republiko
Nemcijo, je jasno povezan s pravom Unije, ker je njegov cilj pojasniti privilegije in imunitete, ki se
z navedenim protokolom priznavajo ECB na nem$kem ozemlju.”

47. Torej je Sporazum o sedezu del pravnega konteksta, dolocenega s Protokolom o privilegijih in
imunitetah, in, $irSe, del prava Unije, ki je referencni pravni okvir za razlago njegovih dolocb.

2. U¢inki Sporazuma o sedezu kot pogodbe javnega prava na posameznike

48. Ker je ugotovljeno, da je Sporazum o sedezu pogodba javnega prava v smislu prava Unije, je treba
nato ugotoviti, ali in v koliksni meri ima lahko taka pogodba ucinke na posameznike, kot je
F. Feyerbacher.

17 — Glej sklep z dne 17. decembra 1968 v zadevi Ufficio Imposte di Consumo di Ispra proti Komisiji (2/68, Recueil, str. 635). Treba je poudariti,
da Sodisce v tej zadevi ni uporabilo pristopa, ki ga je generalni pravobranilec K. Roemer predlagal v sklepnih predlogih in po katerem se
nacela, ki urejajo sporazum o sedezu OZN, po analogiji uporabijo za sporazum, ki sta ga Komisija in italijanska vlada podpisali v zvezi
s sedezem Centra za jedrske raziskave v Ispri. Sodi$¢e je menilo, da ¢eprav je lahko Komisija za zagotovitev izvajanja Protokola o privilegijih
in imunitetah in po potrebi za njegovo dopolnitev sklenila Sporazum o sedezu z zainteresirano drzavo ¢lanico, ta sporazum kljub temu ne
more zmanjsati pravic in jamstev, ki izhajajo neposredno iz navedenega protokola, za drzave ¢lanice in njihove organe, institucije Skupnosti
in posameznike. V zvezi z evropskimi $olami pa glej sodbi z dne 15. januarja 1986 v zadevi Hurd (44/84, Recueil, str. 29, to¢ke od 20 do
22) in z dne 30. septembra 2010 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-132/09, ZOdL,, str. I-8695, tocka 44).

18 — Glej tudi sodbo z dne 8. decembra 2005 v zadevi ECB proti Nemciji (C-220/03, ZOdL., str. I-10595, tocka 24).

19 — Glej Schwarze, J., EU-Kommentar, ¢len 238 ES, 2. izdaja, Nomos, Baden-Baden, 2009, str. od 1839 do 1843.

20 — Zgoraj navedena sodba ECB proti Nemciji, tocka 27. Glej tudi toc¢ko 29 sklepnih predlogov generalne pravobranilke C. Stix-Hackl v tej
zadevi.

21 — Glej zgoraj navedeno sodbo ECB proti Nemciji, tocka 24.

22 — V skladu z doktrino lahko pogodba javnega prava v smislu ¢lena 272 PDEU, katerega vsebina se ujema z vsebino ¢lena 35.4 Statuta ESCB,
spada v okvir prava drzave clanice ali prava Unije. Kar zadeva prvo omenjeno moznost, je Sporazum o sedezu povezan le s pravnim
sistemom Zvezne republike Nemcije, katerega uporabo je vseeno treba izkljuditi zaradi predmeta tega sporazuma, in sicer izvajanja dolo¢b
Protokola o privilegijih in imunitetah v zvezi z ECB v Zvezni republiki Nemciji. Glej v zvezi s tem Schwarze, J., op. cit., str. 1842.
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49. Na splosno pogodba javnega prava po zgledu pogodbe zasebnega prava ucinkuje le med strankama
navedene pogodbe. Za Sporazum o sedezu kot pogodbo javnega prava, ki ima zavezujocCe ucinke za
pogodbeni stranki, je treba Steti, da izraza voljo ECB in Zvezne republike Nemcije, da doloc¢ita svoje
pravice in obveznosti v skladu z dolo¢bami Protokola o privilegijih in imunitetah. Zato Sporazuma
o sedezu ni mogoce $teti za akt, ki ima ucinek erga ommnes v okviru prava Unije.”

50. Pojasniti moram, da je o neobstoju takega ucinka mogoce sklepati iz omejene zakonodajne
pristojnosti ECB. Ta pristojnost izhaja iz ¢lena 132(1) PDEU in c¢lena 34.1 Statuta ESCB, na podlagi
katerih je ECB pooblascena za sprejemanje uredb in sklepov ali pripravljanje priporocil in dajanje
mnenj. Poleg tega lahko Svet ECB sprejema smernice in daje navodila v skladu s ¢lenom 12.1 Statuta
ESCB. ECB lahko tako izvaja zakonodajno pristojnost iz ¢lena 36.1 Statuta ESCB v zvezi s svojimi
zaposlenimi. Vendar s pogodbo, ki jo sklene z drzavo ¢lanico, ne sme spremeniti obsega ali podrocja
uporabe Pogojev za zaposlitev.

51. Posledica tega je, da pogodba javnega prava, kot je Sporazum o sedezu v tej zadevi, ne more imeti
zavezujoCega ucinka za tretje osebe, in sicer za druge drzave c¢lanice, druge institucije Unije in
posameznike. Z drugimi besedami, pri u¢inku erga ommnes bi se zahtevalo, da se Sporazum o sedezu
sprejme v obliki uredbe ali sklepa.*

52. Poleg tega se zdi koristno primerjati ucinke Sporazuma o sedezu in ucinke direktiv na
posameznike. Tako kot direktiva, ki za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in se torej nanjo
proti temu posamezniku ni mogoce sklicevati,” Sporazum o sedezu ne more imeti negativnega ucinka
na pravice, ki jih ima posameznik na podlagi prava Unije ali nacionalne zakonodaje.*

53. Kar zadeva posebej ¢len 15 Sporazuma o sedezu, menim, da je treba za to dolocbo $teti, da
napotuje na vsebino ¢lena 36.1 Statuta ESCB, v skladu s katerim Svet ECB dolo¢i pogoje za zaposlitev*
v ECB, in uresnicuje to vsebino.

54. Tako ima po eni strani ta doloc¢ba primarnega prava prednost pri uporabi pred nemskim
nacionalnim pravom. Po drugi strani ob upostevanju ucinkov intra partes ¢lena 15 Sporazuma
o sedezu ta clen Zvezno republiko Nemcijo odvezuje vsake obveznosti, da za usluzbence ECB
uporablja dolo¢be nemskega delovnega ali socialnega prava.

55. Spomniti moram, da je Sodi$ce v zgoraj navedenih sodbah Komisija proti Nemciji in Komisija proti
Belgiji, ki sta se nanasali na razlago Kadrovskih predpisov za evropske uradnike, dolocenih z uredbo,
menilo, da dejstvo, da druzinski dodatki iz teh predpisov dopolnjujejo dodatke iste vrste, ki se sicer
placujejo, zavezuje drzave ¢lanice in da nacionalne zakonske dolocbe tega ne smejo krsiti.

23 — V zvezi s tem, da dolo¢be Sporazuma o sedezu nimajo ucinka erga ommnes, glej mnenje, ki ga je SodisCe sprejelo v zgoraj navedenem sklepu
Ufficio Imposte di Consumo di Ispra proti Komisiji (str. 640).

24 — Glej v tem smislu sodbi z dne 7. maja 1987 v zadevi Komisija proti Nemciji (189/85, Recueil, str. 2061, tocka 14) in v zadevi Komisija proti
Belgiji (186/85, Recueil, str. 2029, tocka 21). Sodi$ce je izrecno ugotovilo, da je bila upostevna razlicica Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropskih skupnosti in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Skupnosti sprejeta z Uredbo Sveta (EGS, Euratom, ESPJ) §t. 259/68 z dne
29. februarja 1968 (UL L 56, str. 1) ter da se tako ta uredba splosno uporablja, je v celoti zavezujoc¢a in se neposredno uporablja v vseh
drzavah ¢lanicah.

25 — Glej v zvezi s tem med drugim sodbo z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in drugi (od C-397/01 do C-403/01, ZOdL,
str. -8835, tocka 108 in navedena sodna praksa).

26 — Ne izklju¢ujem, da je lahko predlog drugacen, ¢e se Sporazum o sedezu, ki je bil v Zvezni republiki Nemciji ratificiran z zakonom
o odobritvi z dne 19. decembra 1998 (BGBI. 1998, str. 2996), preuci z vidika nemskega prava.

27 — V zvezi s tem je treba poudariti, da je v nemski razlicici ¢lena 36.1 Statuta ESCB uporabljen izraz ,Beschiftigungsbedingungen®, ki ustreza
terminologiji, uporabljeni v ¢lenu 15 Sporazuma o sedezu.
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56. Sodisce je po eni strani ugotovilo, da dolo¢be Kadrovskih predpisov nasprotujejo temu, da drzava
¢lanica izkljudi placilo druzinskih dajatev za vzdrzevanega otroka, dolocenih v svoji zakonodaji, zaradi
moznosti, da se za istega otroka prejmejo dodatki iz Kadrovskih predpisov, ¢e ima upravicenec, ki je
zakonec aktivnega ali upokojenega uradnika oziroma drugega usluzbenca, zaposlitev na njenem
ozemlju ali jo je imel*,

57. Po drugi strani je razsodilo, da navedene dolocbe nasprotujejo tudi temu, da drzava ¢lanica doloci,
da se druzinske dajatve, ki se placajo na podlagi njene zakonodaje, zmanj$ajo za znesek primerljivih
dodatkov, dolocenih v Kadrovskih predpisih, kadar bodisi zakonec aktivnega ali upokojenega uradnika
oziroma drugega usluzbenca ima zaposlitev na njenem ozemlju ali jo je imel bodisi je uradnik sam
zaposlen s kraj$im delovnim ¢asom zunaj institucij.

58. Da bi lahko koristno odgovorili na vprasanja predlozitvenega sodisca, je treba v teh okolis¢inah
preoblikovati vprasanja, ki jih je predlozilo to sodise. Povezana preucitev predlozenih vprasanj
namreC kaze, da zeli zadevno sodisCe v bistvu izvedeti, ali clen 36.1 Statuta ESCB, ki je le podredno
naveden v vprasanjih za predhodno odlocanje, nasprotuje temu, da Zvezna republika Nemcija na
splo$no odobri socialnovarstvene dajatve, kot je druzinski dodatek, ki je predmet spora o glavni stvari,
usluzbencem ECB v skladu z nacionalno zakonodajo na podlagi nacela teritorialnosti ali, podredno,
kadar v Pogojih za zaposlitev tak dodatek ni predviden.

59. Menim torej, da je za reSitev spora o glavni stvari treba odgovoriti na to preoblikovano vprasanje.
Glede na to, da se navedeno vprasanje nanasa na razlago in uporabo prava Unije, je Sodi$ce pristojno,
da nanj odgovori. Zato trditev nemske vlade o nedopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
ker ima Sporazum o sedezu naravo akta mednarodnega prava in ker torej SodiSce ni pristojno za
razlago tega sporazuma v okviru postopka predhodnega odlocanja iz ¢lena 267 PDEU, ni mogoce
sprejeti.

B — Pristojnost Zvezne republike Nemcije, da usluzbencem ECB odobri socialnovarstvene dajatve

1. Pravna narava Pogojev za zaposlitev

60. Najprej je treba poudariti, da je delovno razmerje med ECB in njenimi usluzbenci opredeljeno
v Pogojih za zaposlitev, ki jih na podlagi ¢lena 36.1 Statuta ESCB dolo¢i Svet ECB na predlog
Izvrsilnega odbora. V skladu s clenom 9(a) Pogojev za zaposlitev se delovna razmerja med ECB in
njenimi usluzbenci doloc¢ijo s pogodbami o zaposlitvi, sklenjenimi v skladu z dolo¢bami navedenih
pogojev za zaposlitev. Kot je ugotovilo Sodisce, je ureditev, sprejeta v zvezi z delovnimi razmerji med
ECB in njenimi usluzbenci, pogodbena in ne spada na podrocje Kadrovskih predpisov.*

61. Poleg tega moram opozoriti, da navedeni pogoji za zaposlitev niso bili sprejeti v obliki uredbe,
temve¢ z aktom, opredeljenim kot ,sklep”, tako da nimajo nobenega zavezujocega ucinka za drzave
¢lanice, ki niso naslovnice teh pogojev. Vendar tako kot Kadrovski predpisi za evropske uradnike,
katerih edini namen je urediti pravna razmerja med evropskimi institucijami in njihovimi uradniki,
dolocbe Pogojev za zaposlitev zavezujejo ECB in njeno osebje ter po zgledu Kadrovskih predpisov za
evropske javne usluzbence dolocajo pravice in obveznosti ¢lanov osebja ECB.*

28 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Nemciji, tocka 30.

29 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Belgiji, tocka 35.

30 — Sodba z dne 14. oktobra 2004 v zadevi Pflugradt proti ECB (C-409/02 P, ZOdl., str. I-9873, tocke od 31 do 33 in navedena sodna praksa).
Kljub temu je treba pojasniti, da ima ECB kot institucija diskrecijsko pravico za organizacijo svojih sluzb, in to kljub pogodbeni naravi
pravnega akta, na katerem temelji delovno razmerje med to institucijo in njenim osebjem. Glej v zvezi s tem tocko 36 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca P. Légerja v zgoraj navedeni zadevi Pflugradt proti ECB (tocka 36 in navedena sodna praksa).

31 — Glej po analogiji sklep Splosnega sodi$¢a z dne 18. aprila 2002 v zadevi IPSO in USE proti ECB (T-238/00, Recueil, str. II-2237, tocke od 48
do 50 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 10. junija 1999 v zadevi Johannes (C-430/97, Recueil, str. I-3475, tocka 19).
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62. V zvezi s tem je treba tudi spomniti, da ¢len 36.1 Statuta ESCB ECB podeljuje zakonodajno
avtonomijo v zvezi s pogoji za zaposlitev njenega osebja. Ti pogoji, ki so opredeljeni v Pogojih za
zaposlitev in kadrovskih predpisih (clen 21 Poslovnika ECB), se razlikujejo od pravil, ki veljajo za
uradnike, in pravil, ki veljajo za druge usluzbence Evropske unije. Prav tako je ta ureditev neodvisna
od prava drzav ¢lanic.*

63. ECB lahko v skladu s c¢lenom 36.1 Statuta ESCB svobodno ureja pogoje za zaposlitev svojega
osebja, za katere je treba Steti, da ne vkljucujejo le delovnih pogojev, temvec tudi socialnovarstvene
dajatve, do katerih je oseba (ali njen upravi¢enec) upravicena kot usluzbenec ECB.* Vendar
v nasprotju s tem, kar Komisija trdi v staliscih, zakonodajna pristojnost, ki jo ima ECB na podlagi
Statuta ESCB, da doloc¢i pogoje za zaposlitev svojega osebja, ni kolizijsko pravilo, ki bi izkljucevalo
uporabo drugih ureditev na podrocju socialne varnosti. Menim, da je ¢len 36.1 Statuta ESCB dolocba,
ki ECB omogoca, da izrecno ali implicitno uredi uporabo razli¢nih sistemov socialne varnosti za svoje
osebje.*

64. Torej vprasanja, ki ga je nacionalno sodisce postavilo v zvezi z razmerjem med ureditvijo, doloceno
s Pogoji za zaposlitev, in drugimi sistemi, kot je na primer sistem v nemskem socialnem pravu, ni
mogoce resiti na splosno. Nasprotno, ustrezen odgovor na navedeno vprasanje zahteva zaporedno
preucitev vsake zadevne vrste dajatev.*

2. Podrocje uporabe Pogojev za zaposlitev

65. Osebno podrocje uporabe Pogojev za zaposlitev je opredeljeno v ¢lenu 1 teh pogojev. Kot izhaja iz
tega clena, pojem clana osebja pomeni vsako osebo, ki je z ECB podpisala pogodbo o zaposlitvi za
nedoloc¢en cas ali dolocen cas, daljsi od enega leta, in ki je zacela delati v ECB. Prilogi Ila in IIb
k Pogojem za zaposlitev poleg tega dolocata posebne pogoje, ki se uporabljajo za pogodbe za kratek Cas
(krajsi od enega leta) in udelezence programa z naslovom ,Graduate Programme®.

66. V zvezi s tem ugotavljam, da se zdi, da so v nasprotju z udelezenci programa ,Graduate
Programme®, za katere veljajo Pogoji za zaposlitev, razen ce je v Prilogi Ila doloceno drugace, osebe,
ki so z ECB sklenile pogodbo za kratek cas (tako imenovano ,zacasno“ osebje) in za katere veljajo
posebni pogoji iz Priloge IIb, izkljucene iz osebnega podrocja uporabe Pogojev za zaposlitev na podlagi
¢lena 1 teh pogojev. 1z tega sklepam, da zacasno osebje ne spada v kategorijo usluzbencev ECB, za
katere velja ¢len 4c Uredbe $t. 549/69°%, po katerem za osebje ECB veljajo tudi privilegiji in imunitete,
ki so s Protokolom o privilegijih in imunitetah doloceni za evropske uradnike in usluzbence.

32 — Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. oktobra 2002 v zdruzenih zadevah Pflugradt proti ECB (T-178/00 in T-341/00, Recueil, str. I-4035,
tocka 48). Glej tudi zgoraj navedeni sklep IPSO in USE proti ECB, tocki 48 in 49. Ce v pogojih za zaposlitev ali pravilih, ki se uporabljajo za
osebje ECB, obstajajo pravne praznine, jih je treba razlagati glede na sodno prakso o Kadrovskih predpisih za evropske uradnike. Glej v tem
smislu sodbo z dne 20. novembra 2003 v zadevi Cerafogli in Poloni proti ECB (T-63/02, Recueil, str. 1-4929, tocka 51).

33 — Sodisce je menilo, da so druzinski dodatki kot sestavni del pla¢e povezani z delovnim razmerjem. Glej v zvezi s tem zgoraj navedeni sodbi
Komisija proti Nemciji, tocka 26, in Komisija proti Belgiji, tocka 29.

34 — Zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Nemciji in Komisija proti Belgiji ter povezave med razli¢nimi sistemi socialne varnosti, ki se
uporabljajo za usluzbence ECB, temeljijo na predpostavki, da lahko uradniki in usluzbenci Evropske unije ter uradniki in usluzbenci ECB
spadajo tudi v druge sisteme socialne varnosti.

35 — Na istem nacelu temelji uporaba sistema, dolocenega z Uredbo Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razli¢ici, kakor je bila spremenjena
in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) §t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3), kakor
je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1606/98 z dne 29. junija 1998 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 308) in
Uredbo (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72). Glej zlasti poglavja od 1 do 8 navedenih uredb, ki se nanasajo na razli¢ne vrste dajatev.

36 — Uredba Sveta (Euratom, ESPJ, EGS) st. 549/69 z dne 25. marca 1969 o doloditvi kategorij uradnikov in drugih usluzbencev Evropskih
skupnosti, za katere se uporabljajo doloc¢be ¢lena 12, drugega odstavka ¢lena 13 in ¢lena 14 Protokola o privilegijih in imunitetah Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 39), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES, ESPJ, Euratom) $t. 1198/98
z dne 5. junija 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 442). Treba je pojasniti, da gre v sedanjem stanju prava
Unije za ¢lene 11, 12, drugi odstavek, in 13 Protokola o privilegijih in imunitetah.
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67. V zvezi s stvarnim podroc¢jem uporabe Pogojev za zaposlitev najprej opozarjam, da ECB v skladu
z zakonodajno pristojnostjo, ki jo ima na tem podrodju, v ¢lenu 9(c) Pogojev za zaposlitev doloca, da
se za pogoje za zaposlitev ne uporablja nobeno nacionalno pravo. V skladu s to dolocbo torej
nacionalne zakonodaje na podrocju socialnega zavarovanja, ki temelji na obstoju delovnega razmerja,
ni mogoce uporabiti niti za ECB kot delodajalca niti za usluzbence te institucije kot delavce. Zato se
predpisi o nacionalnih sistemih obveznega socialnega zavarovanja ne morejo uporabljati za usluzbence
ECB.

68. Vseeno je treba opredeliti Se status dajatev, ki se odobrijo na drugi podlagi in ne na podlagi
delovnega razmerja. Te dajatve obsegajo dajatve, ki se odobrijo na podlagi sistemov, v okviru katerih
je usluzbenec ECB zavarovan prostovoljno, dajatve, ki se odobrijo usluzbencu zaradi drugega statusa
in ne statusa usluzbenca ECB¥, ali dajatve, ki se odobrijo usluzbencu na podlagi nacela teritorialnosti.

3. Razli¢ne vrste dajatev, predvidene v Pogojih za zaposlitev

69. Iz Pogojev za zaposlitev je razvidno, da morajo biti usluzbenci ECB zavarovani v okviru sistema
zdravstvenega in nezgodnega zavarovanja ECB. Obvezna narava tega zavarovanja torej izkljucuje
vsakr$no uporabo enakovrednih obveznih nacionalnih sistemov.

70. Besedilo Pogojev za zaposlitev vseeno razkriva obstoj Stevilnih povezav med sistemom, dolo¢enim
s temi pogoji, in sistemom, dolo¢enim v nacionalnem pravu. Kot izhaja iz Pogojev za zaposlitev, ECB
druzinske dodatke in nadomestila za brezposelnost iz cCetrtega in Sestega dela teh pogojev placa
podredno glede na primerljive dajatve, ki jih odobrijo drugi organi.

71. V zvezi s tem je treba poudariti, da je v skladu s Pogoji za zaposlitev pogoj za pravico do navedenih
dodatkov to, da je usluzbenec ECB pri pristojnem organu ali organizaciji predhodno zahteval pravico
do dodatkov iz drugih virov in da je njihov znesek sporocil ECB. ECB torej enakovredne dodatke
placa le kot dopolnitev.

72. Po mojem mnenju te zakonodajne odlocitve dokazujejo, da ima ureditev, dolocena s Pogoji
o zaposlitvi, znacilnosti, iz katerih je mogoce sklepati, da ne gre, vsaj kar zadeva druzinske dajatve, za
izklju¢ni, celo primarni sistem, temvec za dopolnilni sistem glede na druge sisteme socialne varnosti.
Ta ugotovitev velja tudi za socialnovarstvene dajatve, ki se odobrijo usluzbencu, in ne le za dajatve, ki
se odobrijo druzinskim ¢lanom ali osebam, upravi¢enim prek usluzbencev.

73. V teh okolis¢inah v nasprotju s Komisijo in z ECB menim, da ni resnih razlogov institucionalne
narave, povezanih z neodvisnostjo ECB, da bi se Pogoji za zaposlitev razlagali tako, da je izkljucena
odobritev star$evskega dodatka, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi nacionalne zakonodaje,
ki se uporablja. Poudarjam, da sistemi, ki veljajo za zaposlene v ECB in Uniji, dopuscajo uporabo
drugih sistemov socialne varnosti za te zaposlene.*

74. Glede na zgoraj predstavljene elemente, iz katerih je razvidna zlasti dopolnilna narava ureditve,
dolo¢ene s Pogoji za zaposlitev, se mi trditev ECB, ki se nanasa na nujnost, da se ECB zagotovi
neodvisnost in se ji omogoci, da na sedezu v Frankfurtu na Majni deluje neovirano, ter ki po njenem
mnenju upravicuje sistemati¢no izkljucitev osebja ECB iz nemskega delovnega in socialnega prava, ne
zdi prepricljiva. Prav ECB je tista, ki od usluzbencev zahteva, da pri drugih organizacijah vlozijo
zahtevke, da bi lahko bili upravic¢eni do dodatkov, ki jih ECB placuje le kot dopolnitev.

37 — To so predvsem dajatve, do katerih je lahko usluzbenec upravi¢en kot nekdanji zavarovanec v okviru sistema socialnega zavarovanja ali kot
upravicenec prek takega zavarovanca.

38 — Med drugim glej ¢lena 67 in 68 Kadrovskih predpisov za evropske uradnike.
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75. Poleg tega zaradi podredne narave dodatkov, kot so druzinski dodatki, iz Pogojev za zaposlitev
glede na dodatke, ki se prejmejo iz drugih virov, menim, da razlage, po kateri bi Pogoji za zaposlitev
sistemati¢no izkljucevali uporabo nacionalne zakonodaje na podrocju socialne varnosti, ni mogoce
utemeljiti s potrebo po zagotovitvi enakosti uradnikov in usluzbencev Unije razlicnih narodnosti.

76. Ceprav je eden od ciljev, na katerih temeljijo dolo¢be Protokola o privilegijih in imunitetah,
zagotoviti enako plac¢ilo za uradnike in usluzbence Unije, ki niso zavezani za placilo nacionalne
dohodnine, niti zanje na splo$no ne velja nacionalno pravo socialne varnosti, tega cilja enako kot
enakosti drzav clanic ni mogoce dosec¢i zaradi dopolnilne narave dodatkov, ki jih ECB placuje
v posebnem kontekstu Pogojev za zaposlitev v ECB.*

77. Zato je treba ugotoviti, da Pogoji za zaposlitev na splo$no ne izklju¢ujejo uporabe nacionalnih
sistemov socialne varnosti. Ureditev, dolocena s Pogoji za zaposlitev, ima tako dvojni ucinek. Po eni
strani Pogoji za zaposlitev izkljuCujejo uporabo nacionalne zakonodaje o socialnem zavarovanju na
podrodju pokojnin ter zdravstvenega in nezgodnega zavarovanja usluzbencev ECB.* Po drugi strani,
kot sem opozoril zgoraj, ti pogoji tvorijo dopolnilni in podredni sistem, kar zadeva odobritev dodatkov
in nadomestil iz Cetrtega in Sestega dela Pogojev za zaposlitev.

4. Uc¢inek clena 34 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah na razlago Pogojev za zaposlitev

78. Zaradi iz¢rpnosti Zelim nazadnje preuciti polozaje, v katerih imajo usluzbenci ECB zaradi
nedejavnosti ECB moznost prejeti nekatere dajatve ali s prostovoljnim zavarovanjem v okviru
posebnega sistema® ali na podlagi nacela teritorialnosti, kot velja za druzinski dodatek v tej zadevi.
V tem okviru je predvsem bistveno upostevati dolocbe Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

79. Torej je treba poudariti pomen upostevanja ¢lena 34(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
v skladu s katerim je treba spostovati pravico dostopa do dajatev socialne varnosti, ki zagotavljajo
zacito v primerih, opredeljenih v navedeni dolo¢bi.* V skladu s to dolo¢bo in ob upostevanju vsebine
¢lena 9(c) Pogojev za zaposlitev, ki izrecno priznava uporabo splo$nih nacel prava Unije v okviru
Pogojev za zaposlitev, teh pogojev namre¢ ni mogoce razlagati tako, da je izkljucena uporaba socialnih
dajatev, ki temeljijo na nacionalni zakonodaji, za usluzbence ali nekdanje usluzbence ECB, kadar ECB
ne placa primerljive dajatve.*

80. To razlago poleg tega potrjuje razlogovanje Sodi$¢a v sodni praksi, ki izhaja iz zgoraj navedene
sodbe Bosmann. Ceprav je res, da se navedena sodna praksa nanasa na cezmejne poloZaje
v popolnoma druga¢nem pravnem kontekstu,” se mi nacelo dopolnjevanja, ki ga je Sodis¢e dolocilo
na podrocju socialne varnosti in v skladu s katerim drzavi c¢lanici prebivalis$¢a ni mogoce odvzeti

39 — V zvezi s temi cilji glej sodbo z dne 16. decembra 1960 v zadevi Humblet proti drzavi Belgiji (6/60, Recueil, str. 1125, 1157). Glej tudi
tocko 30 in sodno prakso, navedeno v sklepnih predlogih generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi Bourges-Maunoury in
Heintz (poro¢ena Bourges-Maunoury) (C-558/10, ki $e poteka pred Sodis¢em).

40 — V zvezi z invalidnino menim, da dolo¢be Pogojev za zaposlitev niso jasne.

41 — Na primer, ugotavljam, da je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da je zavarovanje za primer potrebe po pomoci in postrezbi,
predvideno z nemsko nacionalno zakonodajo, tak sistem, v okviru katerega se usluzbenci ECB lahko zavarujejo prostovoljno. Za podrobnosti
nemskega sistema zavarovanja za primer potrebe po pomoci in postrezbi glej sodbo z dne 8. julija 2004 v zdruzenih zadevah Gaumann-Cerri
in Barth (C-502/01 in C-31/02, ZOdl., str. [-6483, tocke od 3 do 7).

42 — V skladu s ¢lenom 51 Listine se dolocbe te listine uporabljajo za Unijo, za drzave ¢lanice pa takrat, ko izvajajo pravo Unije. Poleg tega, kot je
razvidno iz preambule Listine, ta listina ne ustvarja novih pravic, temve¢ potrjuje pravice, ki med drugim izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij
in mednarodnih obveznosti drzav ¢lanic. V tem okviru je torej treba dolo¢be prava Unije razlagati skladno z dolo¢bami Listine.

43 — Opozoriti moram, da bi taka razlaga ustvarila nezadovoljiv polozaj, ker usluzbenci ECB, ki sodelujejo v ,Graduate Programme”, v primeru
brezposelnosti ne bi imeli pravice do nadomestil za brezposelnost, ki se odobrijo na podlagi upostevnega nacionalnega sistema socialne
varnosti, tudi ko niso upraviceni do nadomestil take vrste, ki jih ECB placa na podlagi doloc¢b Priloge Ila k Pogojem za zaposlitev.

44 — V tem okviru ugotavljam 3e, da sta se sodbi z dne 16. decembra 2004 v zadevi My (C-293/03, ZOdl, str. I-12013) in z dne 16. februarja
2006 v zadevi Oberg (C-185/04, ZOdl,, str. 1-1453), na kateri se sklicuje predloZitveno sodi$ce, drugace od te zadeve nanasali na polozaja,
v katerih je zadevna oseba nehala biti zaposlena v instituciji Unije.
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pristojnosti, da odobri druzinske dodatke osebam, ki prebivajo na njenem ozemlju, zdi upostevno v tej
zadevi.* Razlogovanje Sodi$¢a namre¢ jasno kaze, da navedena drzava ¢lanica ne izgubi pristojnosti za
odobritev socialnih dajatev na podlagi nacela teritorialnosti le zato, ker se za zadevno osebo uporablja
drug sistem socialne varnosti.

81. Predvsem v zvezi z druzinskim dodatkom, ki je predmet spora o glavni stvari, je treba opozoriti e,
da mora v skladu s ¢lenom 29 Pogojev za zaposlitev starsevski dopust izpolnjevati zahteve iz Direktive
o starSevskem dopustu. Vendar iz tega ni mogoce sklepati, da bi neobstoj dolocbe v Pogojih za
zaposlitev, ki bi dolocala starSevski dodatek — katerega odobritev bi seveda presegla minimalno
zahtevo iz Direktive —, povzrocil, da bi bila zadevni drzavi clanici zaradi tega neobstoja odvzeta
pristojnost, da odobri tak dodatek na podlagi nacela teritorialnosti.

82. Nasprotno, kot izhaja iz klavzule 4(1) sporazuma iz navedene direktive, imajo drzave clanice
moznost, da uporabijo ali uvedejo ugodnejse dolocbe od tistih, ki so navedene v tem sporazumu. Ob
upos$tevanju teh elementov menim, da Pogojev za zaposlitev ni mogoce obravnavati, kot da
prepovedujejo odobritev starSevskega dodatka usluzbencu ECB, ker tak dodatek ni predviden
v navedenih pogojih.

83. Dodati moram, da bi bilo prav tako v nasprotju s clenom 34 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, ce bi Pogoje za zaposlitev razlagali tako, da uvajajo izklju¢ni sistem, ki bi nasprotoval
vsakrs$ni uporabi nacionalnega socialnega prava za ¢lane osebja ECB. V skladu z dolo¢bami, ki urejajo
status zacasnega osebja, predvsem opozarjam, da bi taka razlaga, ki bi temeljila le na obstoju
delovnega razmerja med zadevno osebo in ECB, povzrocila, da bi ta oseba ostala brez vsakr$nega
socialnega kritja, razen kritja na podlagi zdravstvenega in nezgodnega zavarovanja ter zavarovanja za
primer poklicne bolezni in nesrece pri delu.*

84. V teh okolis¢inah menim, da Zvezna republika Nemcija lahko ohrani pravico, da odobri socialne
dajatve usluzbencem ECB, c¢e odobritev teh dajatev ni povezana z obstojem poklicne dejavnosti
v nacionalni zakonodaji in ¢e ECB primerljive dajatve ne odobri izklju¢no.

85. Vendar moram poudariti, da v skladu s ¢lenom 15 Sporazuma o sedezu Zvezna republika Nemcija
ni zavezana uporabljati svoje zakonodaje na tem podrocju za usluzbence ECB. Iz tega sledi, da uporaba
dolo¢b nacionalnega prava, ¢e so izpolnjeni pogoji za odobritev, in znesek odobrene dajatve spadata
v okvir nacionalnega prava.

V — Predlog

86. Glede na vse zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih
je postavilo Hessisches Landessozialgericht Darmstadt, odgovori:

Clen 36.1 Statuta Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje temu, da Zvezna republika Nemcija usluzbencem Evropske centralne banke
odobri socialne dajatve, kot je starSevski dodatek, ki je predmet spora o glavni stvari, v skladu
z nacionalno zakonodajo na podlagi nacela teritorialnosti, razen ce ni taka dajatev izklju¢no predvidena
v pogojih za zaposlitev v Evropski centralni banki.

45 — Glej zgoraj navedeno sodbo Bosmann, tocka 31. Glej zlasti, kar zadeva zakonodajo, ki se uporablja na podrocju socialne varnosti, sodbe
z dne 12. junija 1986 v zadevi Ten Holder (302/84, Recueil, str. 1821, toc¢ke od 19 do 21); z dne 11. novembra 2004 v zadevi Adanez Vega
(C-372/02, ZOdl,, str. I-10761, tocka 18) in z dne 16. julija 2009 v zadevi von Chamier-Glisczinski (C-208/07, ZOdl., str. I-6095, tocki 55 in
56) ter tocko 55 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca J. Mazdka v zdruzenih zadevah Hudzinski (C-611/10 in C-612/10, ki potekata
pred Sodis¢em).

46 — Pogoji za zaposlitev, ki veljajo za zacasno osebje, so urejeni v Prilogi IIb k Pogojem za zaposlitev, ki v delu ,Socialna varnost” doloca le tako
omejeno zavarovanje.
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