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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 24. méja 2012"

Vec C-62/11

Land Hessen
proti
Florence Feyerbacherovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hessisches Landessozialgericht (Nemecko)]

,Vysady a imunity Unie — Prdvna povaha dohody o sidle Eurépskej centrélnej banky —
Verejnopravna zmluva — Neexistencia i¢inku erga omnes — Stattit Eurépskeho systému centralnych
bank — Clanok 36 ods. 1 — Podmienky zamestnavania zamestnancov Eurépskej centralnej banky —

Neexistencia vyhradnej povahy — Uplatnitelnost ustanoveni nemeckého socidlneho prava upravujacich
poskytovanie davok socidlneho zabezpecenia zamestnancom Eurdpskej centrdlnej banky na tychto
zamestnancov — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 34 — Pravo na pristup k ddvkam
sociadlneho zabezpecenia“

I - Uvod

1. Méze Spolkova republika Nemecko poskytovat davky socidlneho zabezpecenia zamestnancom
Eurépskej centralnej banky? Takuto otazku v podstate polozil Hessisches Landessozialgericht
(Nemecko) Sidnemu dvoru.

2. Vnuatrodtatny sud sa presnejSie na jednej strane pyta, aka je pravna povaha dohody z 18. septembra
1998 uzatvorenej medzi nemeckou vlddou a Eurépskou centrdlnou bankou (dalej len ,ECB®) o sidle
tejto institdacie (dalej len ,dohoda o sidle“)®. Na druhej strane zdodraznuje potrebu vymedzit rozsah
posobnosti podmienok zamestndvania zamestnancov ECB z hladiska ¢lanku 36 ods. 1 Protokolu
o Statute Eurdpskeho systému centrdlnych bdnk a Eurdpskej centrdlnej banky (dalej len ,Statat
ESCB").?

3. Prejudicidlne otdzky boli polozené v ramci sporu, v ktorom st ucastnikmi konania Florence
Feyerbacher, zamestnankyna ECB s nemeckou S$tatnou prislusnostou a s bydliskom v Nemeckuy,
a Land Hessen (Spolkova krajina Hesensko), tykajicom sa odmietnutia poskytnit rodicovsky prispevok
F. Feyerbacherovej zo strany Spolkovej krajiny Hesensko.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — BGBL 1998 II, s. 2745. Nemecka verzia dohody o sidle, ktora je ako jedind zavédzna, je spolu s anglickym prekladom dostupna aj na
internetovej stranke ECB.

3 — Ide o Protokol ¢. 4 pripojeny k Zmluve o Eurépskej tnii a k Zmluve o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 230).
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4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tak na jednej strane tyka pravnej povahy dohody o sidle,
predovietkym toho, ¢i je sicastou prava Unie alebo nie. Na druhej strane v fiom ide o to, ¢i ¢lanok 15
dohody o sidle — ktory v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 $tatitu ESCB vylucuje uplatnenie hmotnopravnych
a procesnopravnych ustanoveni pracovného prava a socidlneho prava Spolkovej republiky Nemecko na
podmienky zamestndvania zamestnancov ECB prijaté Radou guvernérov ECB* (dalej len
»PZ*) — predstavuje koliznu normu, ktord brani tomu, aby uvedeny clensky $tat na zdklade zasady
teritoriality poskytoval zamestnancom ECB s bydliskom na jeho Gzemi rodinné davky stanovené v jeho
vnutrostatnych pravnych predpisoch, akou je rodicovsky prispevok.

5. V tomto smere zdoraznujem, ze klacovy prvok veci spociva v tom, ¢i a pripadne do akej miery moze
Spolkova republika Nemecko na zdklade ¢lanku 36 ods. 1 stattu ESCB uplatnovat svoje vnutrostitne
pravne predpisy na ucely poskytovania davok socidlneho zabezpecenia dopliujicich davky stanovené
v PZ zamestnancom ECB.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Charta zakladnych prav Eurépskej tnie

6. Pravo na davky socidlneho zabezpecenia je zaruc¢ené v c¢lanku 34 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie (dalej len ,,Charta®).” Podla tohto ¢lanku:

,1. Unia uzndva a re$pektuje prdvo na davky socidlneho zabezpecenia a socidlne sluzby, ktorymi sa
zabezpecuje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych drazov, zavislosti alebo vysokého veku,
ako aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych pravom Unie a vndtrodtatnymi
pravnymi predpismi a praxou.

2. Kazdy, kto ma bydlisko alebo sa oprdvnene pohybuje v ramci Eurdpskej unie, ma préavo na davky
socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody v stulade s pravom Unie a vnutrostitnymi pravnymi
predpismi a praxou.

2. Statat ESCB

7. Externé opericie ECB st vymedzené v ¢lanku 23. ECB moze predovsetkym ,nadviazat vztahy
s centralnymi bankami a s finanénymi institiciami v inych krajindch, a ak je to vhodné, aj
s medzinarodnymi organizaciami®.

8. V zmysle c¢lanku 24, nazvaného ,Iné operacie”, moze ECB okrem operdcii vyplyvajtcich z jej tloh
»uskutocnit transakcie pre potreby [svojej] prevadzky alebo zamestnancov®.

4 — Rada guvernérov ECB na zéklade ¢lanku 36 ods. 1 $tatdtu ESCB prijala 9. jina 1998 podmienky zamestnavania zamestnancov ECB (U. v. ES
L 125, 1999, s. 32), ktoré boli viackrit zmenené a doplnené. Podmienky zamestnévania neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
St vsak verejne pristupné v anglictine na internetovej stranke ECB.

5 — S cielom zarudit jasnost a napriek tomu, ze dohoda o sidle bola uzatvorend skor a predmetny prispevok sa vztahuje na obdobie, ktoré sa
skoncilo pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, sa prévny ramec tyka predpisov primdrneho préva v zneni po tomto datume.
Okrem Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktord sa nadobudnutim platnosti tejto zmluvy stala zavéznou, st totiz ustanovenia relevantné
pre moju analyzu do velkej miery rovnaké ako tie, ktoré boli uc¢inné pred uvedenym détumom.
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9. Clanok 35 ods. 1 a 4 $tatitu ESCB stanovuje:

»35.1 Konania alebo opomenutia ECB podliehaji preskimaniu alebo vykladu Stiidneho dvora Eurépskej
Unie za podmienok stanovenych zmluvami...

35.4 Sudny dvor Eurépskej tinie md pravomoc rozhodovat na zédklade akychkolvek arbitrdZznych
dolozZiek zahrnutych v zmluve uzatvorenej Uniou alebo v jej mene bez ohladu na to, ¢i md zmluva
verejnopravny alebo sukromnopravny charakter.”

10. Podla ¢lanku 36 ods. 1 statatu ESCB ,Rada guvernérov na navrh Vykonnej rady stanovi podmienky
zamestndvania zamestnancov ECB*.

11. Clanok 39 tohto $tattitu stanovuje:

»ECB na uzemiach clenskych S$tatov poziva vysady a imunity potrebné na plnenie podmienok
stanovenych v Protokole o vysadach a imunitach Eurépskej tnie.”

3. Protokol o vysadach a imunitdch Eurépskej tinie
12. Clanok 14 Protokolu o vysadich a imunitdch Eurépskej tnie® stanovuje:

»Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s dotknutymi
institaciami prostrednictvom nariadeni stanovia systém davok socidlneho zabezpecenia pre uradnikov
a ostatnych zamestnancov Unie.”

13. Clanok 22 prvy odsek uvedeného protokolu stanovuje jeho uplatnitelnost na ECB, ¢lenov jej
organov a jej zamestnancov bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia statatu ESCB.

4. Dohoda o sidle

14. V zmysle piateho odseku preambuly je cielom dohody o sidle definovat vysady a imunity ECB
v Spolkovej republike Nemecko v stilade s protokolom o vysaddch a imunitach’.

15. Clanok 15 dohody o sidle, nazvany ,Neuplatnitelnost nemeckého pracovného a socidlneho prava®,
stanovuje:

»o prihliadnutim na ¢lanok 36 [Statitu ESCB] podmienky zamestndvania clenov vykonnej rady
a zamestnancov nepodliehaji hmotnopravnym a procesnopravnym ustanoveniam pracovného prava
a socidlneho prava Spolkovej republiky Nemecko.”

16. Clanok 21 dohody o sidle stanovuje, ze akékolvek nezhody medzi vlddou Spolkovej republiky
Nemecko a ECB tykajtice sa vykladu alebo uplatnenia uvedenej dohody moéze kazda zmluvna strana
predlozit Sidnemu dvoru v sdlade s clankom 35 ods. 4 statatu ESCB.

6 — Ide o protokol ¢. 7 pripojeny k Zmluve o Eurépskej tinii a Zmluve o fungovani Eurépskej tinie (U. v EU C 83, 2010, s. 266, dalej len ,protokol
o vysadach a imunitach®).

7 — V ¢ase podpisania uvedenej dohody i$lo presnejsie o Protokol o vysadich a imunitdich Eurépskych spoloc¢enstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES
1967, 152, s. 13) v zneni pripojenom k Zmluve o ES a Zmluve o Euratome.
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5. Ustanovenia PZ

17. Osobna pdsobnost PZ*® je vymedzena v ich prvej ¢asti, nazvanej ,,Véeobecné ustanovenia“. Clanok 1
PZ stanovuje:

»... vyraz ,zamestnanec’ [ECB] oznacuje kazdu osobu, ktord podpisala pracovni zmluvu, na zdklade
ktorej jej prislicha pracovné miesto v ECB na dobu neurciti alebo na dobu urcitd dlhsiu ako jeden
rok, a ktord nastdpila do zamestnania.”

18. Clanok 9, ktory je sticastou druhej ¢asti PZ, nazvanej ,Pracovnopravne vztahy“, stanovuje:

»a)  Pracovnoprivne vztahy medzi ECB a jej zamestnancami sa riadia pracovnymi zmluvami
uzatvorenymi v sulade s tymito podmienkami zamestnavania...

¢)  Podmienky zamestnavania sa neriadia nijakym osobitnym vnuitrostatnym pravom. ECB uplatiuje:
i) spolo¢né vseobecné zdsady pravnych poriadkov ¢lenskych s$tatov, ii) véeobecné zasady prava
Spolocenstva... a iii) nariadenia a smernice... v oblasti socidlnej politiky...*

19. Tretia ¢ast PZ md ndzov ,Zakladnd mzda, prispevky a ndhrady“. V clanku 21 je v stvislosti
s prispevkami a ndhradami — ide o prispevok na domdcnost, prispevok na nezaopatrené dieta, ndhradu
za pracu v zahranici, prispevok na $tddium a predskolsky prispevok — v zmysle ¢lankov 15 az 20 PZ
uvedené, ze tieto davky st doplnkové vo vztahu k akymkolvek inym ddvkam rovnakej povahy
poberanym z inych zdrojov. Zamestnanci ECB tiez maji povinnost poziadat o ,tieto prispevky
a ndhrady, ktoré sa zapocitaju voci davkam poskytovanym ECB*, a priznat ich.

20. Stvrta ¢ast PZ, nazvana ,Davky sdvisiace s nastupom do zamestnania a odchodom z neho*, zase
obsahuje c¢lanok 24, ktory stanovuje, ze davky uvedené v ¢lankoch 22 a 23 st doplnkové vo vztahu
k ,akymkolvek inym dévkam rovnakej povahy poberanym z inych zdrojov“. Zamestnanci ECB tiez
maju povinnost poziadat o ,tieto davky, ktoré sa zapocitaji voc¢i davkam poskytovanym ECBY,
a priznat ich.

21. Podla ¢lanku 29 PZ, ktory je sucastou piatej casti PZ s nazvom ,Dizka pracovnej doby
a dovolenky“, maji zamestnanci ECB ,nirok na neplatent rodicovski dovolenku, ktora splna
prinajmensom poziadavky smernice 96/34/ES[°]“.

22. Siesta ¢ast PZ md nazov ,Socidlne zabezpecenie“. Tato ¢ast obsahuje pravidla, ktorymi sa okrem
iného riadi odmena v pripade absencie z dovodu choroby alebo trazu, invalidny dochodok, ako aj
nemocenské a trazové poistenie.

23. Uvedend Siesta cCast obsahuje aj ustanovenia tykajice sa davok, konkrétne mesacnej podpory
v nezamestnanosti, prispevku na domdcnost a ochrany systémami nemocenského a drazového poistenia
ECB, na ktoré maju narok zamestnanci, ktori s po vypovedani zmluvy s ECB nezamestnani.
Z clanku 36 PZ vsak vyplyva, Ze tieto ,davky st doplnkové vo vztahu k akymkolvek inym dédvkam
rovnakej povahy poberanym z inych zdrojov“. Zamestnanci ECB tiez maju povinnost poziadat o ,tieto
davky, ktoré sa zapocitaju voc¢i ddvkam poskytovanym ECB®, a priznat ich.

8 — Poznamka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia navrhov.

9 — Smernica Rady z 3. jiina 1996 o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim.
vyd. 05/002, s. 285).
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B — Vnutrostdatne prdavo

24. § 1 ods. 1 nemeckého zdkona o rodicovskom prispevku a rodicovskej dovolenke (Gesetz zum
Elterngeld und zur Elternzeit, dalej len ,BEEG®) z 5. decembra 2006 '’ stanovuje:

»Narok na rodi¢ovsky prispevok ma osoba, ktora

1.  ma trvaly pobyt alebo zvycajné bydlisko v Nemecku;

2. Zije so svojim dietatom v spolo¢nej domdcnosti;
3.  sama zabezpecuje starostlivost o toto dieta a jeho vychovu a
4. nevykondva zarobkovu ¢innost alebo ju nevykondva na plny avézok.”

25. § 1 ods. 2 bod 3 tohto zdkona sa tyka c¢innosti mimo Nemecka:

,Narok na rodi¢ovsky prispevok mé aj osoba, ktora bez toho, aby spinala niektort z podmienok
stanovenych v ods. 1 bode 1:

3. je nemecky S$taitnym prislusnikom a docasne pracuje v medzindrodnej alebo nadnarodnej
indtiticii, a to predovSetkym uradnici, ktori boli uvolneni zo sluzobného pomeru v zmysle
spolkovych smernic o vyslani, ako aj osoby, ktoré docasne vykondvaju c¢innost v zahranici, na
ktoru boli pridelené...”

26. Pokial ide o zapocitanie porovnatelnych dévok, § 3 ods. 3 prva veta BEEG stanovuje:

,Dévky porovnatelné s rodi¢ovskym prispevkom, na ktoré ma néarok osoba splnajiica podmienky § 1
zijica mimo Nemecka alebo voc¢i medzindrodnej alebo nadnirodnej institdcii, sa zapocitaja voci
rodi¢ovskému prispevku, pokial sa maju poskytnat za rovnaké obdobie a pokial je vylu¢ené uplatnenie
nariadeni, ktoré boli prijaté na zdklade Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.”

IIT — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

27. F. Feyerbacher je nemecka $tatna prislusnicka a zije v Nemecku, kde vykondvala zarobkovu ¢innost
a nasledne sa stala zamestnankynou ECB. Z tohto dévodu pobera mzdu, ktora podlieha danovej
povinnosti Spolocenstva, a vztahuje sa na nu systém uplatnitelny na zamestnancov ECB v zmysle PZ,
no nepatri do systému nemeckého socidlneho zabezpecenia.

28. Kedze v PZ nie je stanoveny rodicovsky prispevok, F. Feyerbacher po narodeni svojho dietata, ktoré
sa narodilo 5. septembra 2008, poziadala nemecké organy o poskytnutie rodicovského prispevku
v zmysle § 1 ods. 1 BEEG na zdklade mzdy poberanej v ECB alebo subsididrne o poskytnutie
minimalneho zdkonného prispevku v sume 300 eur mesacne.

29. Na podporu svojej ziadosti F. Feyerbacher uviedla, Ze spliia podmienky na poberanie prispevku
stanovené v § 1 ods. 1 BEEG v tom zmysle, ze ma bydlisko v Nemecku, kde aj vychovéava svoje dieta,
a pocas obdobia, na ktoré sa davka vztahuje, nevykonava zarobkovid cinnost na plny avézok.

10 — BGBIL. 2006 I, s. 2748.
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30. Spolkova krajina Hesensko rozhodnutim zo 4. decembra 2008 a rozhodnutim o ndmietke
F. Feyerbacherovej z 8. janudra 2009 ziadost zamietla s odévodnenim, ze podla ustanoveni protokolu
o vysaddch a imunitich a ¢ldnku 15 dohody o sidle F. Feyerbacher podliecha pravu Unie, a nie
nemeckému pracovnému alebo socidlnemu pravu. Zamestnanci ECB teda v zdsade nemaji narok na
nijaky rodicovsky prispevok. Dotknuty organ navyse poukdzal na to, ze F. Feyerbacher nema ani
danova povinnost v Nemecku.

31. F. Feyerbacher proti uvedenym rozhodnutiam podala zalobu na Sozialgericht Frankfurt
(Prvostupniovy sud vo Frankfurte nad Mohanom s pravomocou v oblasti socidlneho zabezpecenia). Na
podporu svojej zaloby F. Feyerbacher tiez uviedla, Ze dohoda o sidle bola uzatvorenda ddvno pred
nadobudnutim d¢innosti BEEG, takze z toho nemodze vyplyvat vylicenie ndroku na rodicovsky
prispevok. Okrem toho md s ECB uzatvorenu zmluvu na dobu urcitd, a preto ide o docasnu ¢innost
v zmysle § 1 ods. 2 bodu 3 BEEG. Okrem toho treba podla jej ndzoru vziat do tivahy § 3 ods. 3 BEEG,
podla ktorého sa ddvky poberané dotknutou osobou v zahrani¢i od medzindrodnej alebo nadnirodnej
institdcie, ktoré st porovnatelné s rodi¢ovskym prispevkom, zapo¢itaji vo¢i nemeckému rodi¢ovskému
prispevku.

32. Rozsudkom z 30. septembra 2009 Sozialgericht Frankfurt vyhovel zalobe a zrusil rozhodnutia zo
4. decembra 2008 a z 8. janudra 2009. Podla tohto stdu F. Feyerbacher spia podmienky na poberanie
predmetného prispevku v zmysle § 1 ods. 1 BEEG.

33. Sozialgericht Frankfurt usudil, Ze vyludit ista kategériu osob z poberania dédvok podla BEEG moze
len zakon osobitnym ustanovenim. Uviedol vsak, ze ¢lanok 15 dohody o sidle takymto ustanovenim nie
je, lebo narok na rodic¢ovsky prispevok nevyplyva z podmienok zamestndvania zamestnancov ECB
upravenych uvedenym c¢lankom. Zamietnutie ziadosti, ktord podala F. Feyerbacher, okrem toho v tejto
veci nie je dovodné, lebo zamestnanci ECB nepoberaju davky z dovodu socidlneho poistenia, pomoci
a podpory, medzi ktoré patri predmetny rodicovsky prispevok. V tomto pripade by teda nedoslo
k duplicitnému poberaniu davky.

34. Hessisches Landessozialgericht, na ktory bolo proti tomuto rozsudku podané odvolanie, sa
domnieva, ze F. Feyerbacher spiiia podmienky uvedené v § 1 ods. 1 BEEG, a teda by mala mat nérok
na poberanie rodi¢ovského prispevku, pokial osobitné ustanovenie spliiajice zédkonné poziadavky
nevylucuje jeho uplatnitelnost. Uvedeny sud nevylu¢uje moznost, ze ¢ldnok 15 dohody o sidle by
mohol byt takymto ustanovenim.

35. Za tychto okolnosti sa Hessisches Landessozialgericht rozhodnutim zaregistrovanym v kanceldrii
Stidneho dvora 10. februara 2011 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiice
prejudicidlne otazky:

,1. Je [dohoda o sidle] stc¢astou prava Unie, pre ktoré plati v porovnani s vnitro$titnym pravom
zasada prednosti, alebo ide o medzinarodnt zmluvu?

2. Ma sa ¢lanok 15 dohody o sidle v spojeni s ¢lankom 36 [Statutu ESCB] vykladat restriktivne
v tom zmysle, Ze uplatnitelnost ustanoveni nemeckého socidlneho prdva, ktoré je pravnym
zdkladom naroku na poberanie davky, na zamestnancov ECB je vylucené len v pripade, ze ECB
v stlade s [PZ] poskytuje zamestnancom porovnatelntt socidlnu déavku?

3.V pripade zdpornej odpovede na druhd otazku:

a) Maju sa uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnutrostatneho
ustanovenia, ktoré sa vo veci poskytovania rodinnych davok riadi iba zdsadou teritoriality?
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b) Je mozné preniest Gvahy Stidneho dvora v rozsudku z 20. médja 2008, Bosmann (C-352/06,
Zb. s. 1-3827, body 31 az 33), na uplatnitelnost uvedenych ustanoveni? Neodnima ¢ldnok 15
dohody o sidle v spojeni s c¢lankom 36 [statitu ESCB] Spolkovej republike Nemecko
pravomoc poskytovat rodinné davky zamestnancom ECB, ktori maja bydlisko na jej tzemi?“

36. F. Feyerbacher, nemecka vlada, Eurépska komisia a ECB predlozili pisomné pripomienky. Ani jeden
z Gcastnikov konania nepoziadal o nariadenie pojednavania.

IV — Analyza
A — O dohode o sidle

1. Pravna povaha dohody o sidle

37. Na tvod chcem poukdzat na to, ze klasifikdcia dohody o sidle ako pravneho aktu sposobuje isté
problémy. Ako vyplyva z pripomienok predlozenych Siidnemu dvoru, mozné su dve klasifikdcie, a to
na jednej strane ako medzinirodnd dohoda, ktord ma vdaka vnuatro$titnemu konverznému zikonu
z formalneho hladiska rovnakt vahu ako vnitrostatne zakony, a na druhej strane ako akt prava Unie,
ktory ma z tohto dévodu prednost pred vnutrostitnym pravom. Ja uprednostiujem druhd klasifikaciu.

38. Pokial ide v prvom rade o nezdvislost ECB, treba poukdzat na to, ze tuto nezavislost zarucuju
ustanovenia ¢ldnku 130 ZFEU a ¢ldnku 7 $tattitu ESCB. Ako viak vyplyva z judikattiry Stidneho dvora,
nezévislost ECB, ktorej cielom je zabezpecit plnenie jej uloh, nemd za nésledok jej uplné oddelenie od
Unie a oslobodenie od akychkolvek pravidiel préva Unie." ECB teda nemoZno povazovat za
medzivladnu organizaciu, ktord ma v medzindrodnom prave tzv. funkénd pravomoc. Naopak, pévodne
islo o organiziciu sui generis > a pri si¢asnom stave prava Unie ide o institdciu Unie v zmysle
¢lanku 13 ZEU, " ktorej pravomoci vyplyvajt z primarneho prava.

39. Nezavislost ECB teda nie je samoucelnd, ale zodpoveda konkrétnemu cielu. Uc¢elom zasady
nezdvislosti je predovsetkym umoznit ECB dc¢inne dosahovat ciel cenovej stability a pri respektovani
tohto ciela podporovat hospodarske politiky Unie, ako si to vyzaduje ¢lanok 127 ZFEU. ™

40. Treba tiez pripomentit, 22 ECB md pravnu subjektivitu v sdilade s ¢lankom 282 ods. 3 ZFEU
a s Clankom 9 ods. 1 $tatdtu ESCB. Jej pravomoci na vykondvanie externych operdcii a dalsich
operdcii, ktoré nie st sucastou jej tloh, st véak uvedené v ¢lankoch 23 a 24 $tatttu ESCB." Vzhladom
na pravnu subjektivitu ECB sa domnievam, Ze md pravomoc uzatvirat medzinirodné dohody stvisiace
s jej tlohami v rdmci menovej politiky.'® Ako vsak zdérazhuje Komisia, ECB nemd pravomoc na
uzatvéranie medzinarodnych dohdd v mene Unie, lebo v tomto ohlade pravomoci nemajt nijaky zaklad
a uplatiiujt sa len postupy stanovené v ¢lanku 218 ZFEU.

11 — Rozsudok z 10. jula 2003, Komisia/ECB, C-11/00, Zb. s. I-7147, bod 135. Analyzu jednotlivych aspektov nezavislosti ECB pozri v bodoch 150
az 155 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs v tej istej veci, ako aj v GAITANIDES, C.. Das Recht der Europdischen
Zentralbank. Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen WeéhrungsUnion. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 55 a nasl. Pozri tiez
analogicky rozsudok z 10. jala 2003, Komisia/EIB, C-15/00, Zb. s. I-7281, body 101 a 102, ako aj citovant judikatdru.

12 — V prévnej nduke boli v suvislosti s postavenim ECB v rdmci budovania Eurdpy vyjadrené rozlicné ndzory. Zhrnutie tychto protichodnych
uhlov pohladu pozri v GAITANIDES, C.: c. d., s. 51 az 55.
13 — V case uzatvorenia dohody o sidle, 18. septembra 1998, ECB nebola stcastou uzsieho kruhu institdcii Spoloc¢enstva vymenovanych

v ¢lanku 7 ES. Podla Zmluvy o ES totiz mali ESCB a ECB v instituciondlnej architektire osobitné postavenie.
14 — Pozri bod 150 névrhov, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs v uz citovanej veci Komisia/ECB.

15 — Pozri OTT, A.: EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law.
In: European Foreign Affairs Review. 2008, ¢. 13, s. 527.

16 — Pozri v tomto zmysle HORNG, D.-C.: The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF. In: European
Foreign Affairs Review. 2004, ¢. 3, ro¢. 9, s. 326.
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41. Okrem operacii suvisiacich s menovou politikou, ktoré st upravené v ¢lanku 23 statutu ESCB,
moze ECB v zmysle ¢ldnku 24 uvedeného $tattitu vykondvat dalsie potrebné operacie z hladiska svojho
fungovania, akou je podla mojho ndzoru uzavretie dohody o sidle. Znenie tohto ¢lanku vsak neuvadza
povahu aktov, ktoré moze ECB v ramci takychto operacii prijat. Preto je na stanovenie pravnej povahy
dohody o sidle potrebné preskiimat ju v osobitnom pravnom kontexte, a to v kontexte protokolu
o vysadach a imunitach.

42. Ako vyplyva z piateho odseku preambuly uvedenej dohody, bola uzatvorend s cielom vymedzit
vysady a imunity ECB v Spolkovej republike Nemecko v stlade s protokolom o vysadach
a imunitach." Ide teda o doplnkové opatrenie vo vztahu k protokolu o vysadach a imunitach, ktorého
ciefom je vykondvanie ustanoveni uvedeného protokolu v osobitnom kontexte ECB." Clénok 15
uvedenej dohody suvisi konkrétne s clankom 14 tohto protokolu, v ktorom je stanoveny postup
uplatnitelny na urcenie systému dévok socidlneho zabezpecenia poskytovanych dradnikom a inym
eurépskym zamestnancom.

43. V tomto kontexte primarneho prava Unie ¢ldnok 21 dohody o sidle, ktory sa tyka riesenia sporov,
odkazuje na ¢lanok 35 ods. 4 statatu ESCB, ktory stanovuje pravomoc Sudneho dvora na zaklade
arbitraznej dolozky v rovnakom zneni ako ¢ldnok 272 ZFEU, a to ,arbitraznej dolozky pripojenej
k verejnoprdvnej alebo sikromnoprévnej zmluve“. Vzhladom na postavenie zmluvnych strdn, ako aj na
predmet dohody o sidle teda arbitrdzna dolozka pripojend k dohode o sidle moze odkazovat len na
verejnopravnu zmluvu.

44. Tento zaver navySe Sudny dvor vyslovne potvrdil v uz citovanej veci ECB/Nemecko. Stdny dvor
v tejto veci zalozil svoju prdvomoc na vyklade ¢lanku 21 uvedenej dohody v spojeni s ¢lankom 35
ods. 4 $tatutu ESBC a ¢lankom 272 ZFEU.”

45. Na rozdiel od tvrdeni nemeckej vlady sa vSsak domnievam, Ze nejde o medzinarodni dohodu
v zmysle medzindrodného priava verejného, ale o verejnopravnu zmluvu uzatvoreni medzi ECB
a Spolkovou republikou Nemecko.

46. Dalej chcem uviest, ze tito dohoda sa méze riadit len pravnym poriadkom Unie. Ako som uz
uviedol, z preambuly uvedenej dohody vyplyva osobitné spojenie s pravom Unie spoéivajice v tom, ze
dohoda o sidle je uplatnenim protokolu o vysadich a imunitdch v tomto osobitnom kontexte.*! Bez
ohladu na vztah k Spolkovej republike Nemecko je tito dohoda jednozna¢ne spojend s pravom Unie,
kedze jej cielom je konkretizovat vysady a imunity, ktoré uvedeny protokol prizndiva ECB na
nemeckom uzemi.”

17 — Pozri uznesenie zo 17. decembra 1968, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Komisia, 2/68, Zb. s. 635. Treba poukdzat na to, Ze v tejto veci
Sudny dvor neprijal pristup, ktory navrhol generdlny advokat Roemer vo svojich navrhoch a ktory spo¢ival v analogickom uplatneni zasad,
ktorymi sa riadila dohoda o sidle OSN, na dohodu podpisanii medzi Komisiou a talianskou vladou o sidle Centra jadrového vyskumu
v meste Ispra. Stidny dvor uviedol, Ze aj ked Komisia mohla uzatvorit dohodu o sidle s dotknutym ¢lenskym $titom s cielom zabezpecit
vykondvanie protokolu o vysaddch a imunitdch a pripadne ho doplnit, tito dohoda nemoéze obmedzit prava a zdruky, ktoré z uvedeného
protokolu priamo vyplyvaji pre ¢lenské $tity a ich orgdny, institicie Spolo¢enstva a jednotlivcov. Pokial ide o eurdépske skoly, pozri
a contrario rozsudky z 15. januara 1986, Hurd, 44/84, Zb. s. 29, body 20 az 22, a z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko, C-132/09,
Zb. s. 1-8695, bod 44.

18 — Pozri rozsudok z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko, C-220/03, Zb. s. I-10595, bod 24.

19 — Pozri SCHWARZE, J. (ed.): EU-Kommentar, ¢lanok 238 ES. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 1839 az 1843.

20 — Rozsudok ECB/Nemecko, uz citovany, bod 27. Pozri tiez bod 29 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl v tejto veci.

21 — Rozsudok ECB/Nemecko, uz citovany, bod 24.

22 — Podla pravnej nduky sa na verejnopravnu zmluvu v zmysle ¢lanku 272 ZFEU, ktorého znenie zodpoved4 zneniu ¢lanku 35 ods. 4 Statdtu
ESCB, moze vztahovat bud pravo ¢lenského $titu, alebo pravo Unie. Pokial ide o prvd moznost, dohoda o sidle sdvisi len s pravnym
systémom Spolkovej republiky Nemecko, ktorého uplatnitelnost vsak treba vylucit vzhladom na predmet uvedenej dohody, ktorym je
vykondvanie ustanoveni protokolu o vysadich a imunitich vo vztahu k ECB v Spolkovej republike Nemecko. Pozri v tomto zmysle
SCHWARZE, J.: c. d., s. 1842.
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47. Z toho vyplyva, ze dohoda o sidle je stcastou pravneho kontextu vytvoreného protokolom
o vysadach a imunitich a v S$irSom zmysle sicastou prava Unie, ktoré je referencnym pravnym
rdmcom na ucely vykladu jej ustanoveni.

2. Utinky dohody o sidle ako verejnopravnej zmluvy vo vztahu k jednotlivcom

48. KedZe je preukdzané, ze dohoda o sidle je verejnoprdvna zmluva v zmysle prava Unie, treba dalej
urc¢it, ¢i a do akej miery moze mat takdto zmluva ucinky vo vztahu k jednotlivcom, akym je
F. Feyerbacher.

49. Verejnopravna zmluva md vo vseobecnosti, podobne ako sikromnopravna zmluva, zavdzné Gc¢inky
len vo vztahu k strandm uvedenej zmluvy. Ako verejnopravnu zmluvu so zaviaznymi Gc¢inkami vo
vztahu k zmluvnym strandm treba dohodu o sidle povazovat za dohodu vyjadrujucu volu ECB
a Spolkovej republiky Nemecko upravit vzijomné prava a povinnosti v sulade s ustanoveniami
protokolu o vysaddch a imunitich. Z tohto dévodu dohodu o sidle nemozno povazovat za akt
s G¢inkom erga omnes v ramci prava Unie.”

50. Chcem tiez uviest, ze neexistenciu takého uc¢inku mozno vyvodit z obmedzenej legislativnej
pravomoci ECB. Této pravomoc vyplyva z ¢lanku 132 ods. 1 ZFEU a z ¢lanku 34 ods. 1 $tatitu ESCB,
v zmysle ktorych je ECB opravnend vyddvat nariadenia, prijimat rozhodnutia alebo vydavat
odporucania a stanoviskd. Rada guvernérov méze dalej prijimat usmernenia a vydavat pokyny v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 statitu ESCB. ECB teda moze vykondvat legislativhu pravomoc upravenu v ¢lanku 36
ods. 1 statatu ESCB vo vztahu k svojim zamestnancom. Nemoze vsak uzatvorenim zmluvy s ¢lenskym
$tdtom menit rozsah pdsobnosti alebo pésobnost podmienok zamestnavania.

51. Z toho vyplyva, Ze verejnoprdvna zmluva, akou je dohoda o sidle v prejednavanej veci, nemoze mat
zavazné Ucinky voci tretim osobdm, ¢ize voc¢i inym ¢lenskym $titom, inym institdciam Unie
a jednotlivcom. Inymi slovami, na uc¢inok erga ommes by bolo potrebné, aby bola dohoda o sidle
prijatd v podobe nariadenia alebo rozhodnutia.*

52. Okrem toho sa zdd uzitocné porovnat ucinky dohody o sidle s dc¢inkami smernice vo vztahu
k jednotlivcom. Rovnako ako smernica, ktord sama osebe nemoze vytvorit zdviazky zavdzujlce
jednotlivca, v dosledku ¢oho sa na nu ako takd vo vztahu k jednotlivcovi nemozno odvoldvat,” dohoda
o sidle nemdze mat negativny vplyv na prava, ktoré jednotlivcovi vyplyvaji z prava Unie alebo
z vnutro$tatnych pravnych predpisov.*

53. Pokial ide presnejsie o ¢ldnok 15 dohody o sidle, domnievam sa, 7e ho treba chédpat ako
ustanovenie, ktoré odkazuje na obsah ¢lanku 36 ods. 1 statitu ESCB, podla ktorého Rada guvernérov
stanovuje systém* uplatnitelny na zamestnancov ECB.

23 — Pokial ide o neexistenciu u¢inku erga ommnes ustanoveni obsiahnutych v dohode o sidle, pozri stanovisko, ktoré Sudny dvor zaujal v uz
citovanom uzneseni Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Komisia, bod 640.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. méja 1987, Komisia/Nemecko, 189/85, Zb. s. 2061, bod 14, a Komisia/Belgicko, 186/85, Zb. s. 2029,
bod 21. Sidny dvor vyslovne konstatoval, ze relevantné znenie Sluzobného poriadku tradnikov Eurdépskych spolocenstiev a systému
uplatnitelného na dalsich zamestnancov bolo prijaté nariadenim Rady ¢. 259/68 z 29. februdra 1968 (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002,
s. 5, dalej len ,sluzobny poriadok eurdpskych uradnikov“) a Ze toto nariadenie md v dosledku toho veobecnd pdsobnost, je zévdzné vo
véetkych svojich ¢astiach a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

25 — Pozri v tomto zmysle okrem inych rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 108 a citovant
judikattru.

26 — Nevylu¢ujem, Ze zaver by mohol byt iny, keby sa dohoda o sidle, ktort Spolkovd republika Nemecko ratifikovala konverznym zékonom
z 19. decembra 1998 (BGBL. 1998 II, s. 2996), posudzovala z hladiska nemeckého préva.

27 — V tomto smere treba poukdzat na to, Ze v nemeckej verzii ¢ldnku 36 ods. 1 $tatitu ESCB je pouzity vyraz ,Beschiftigungsbedingungen®,
ktory zodpovedd terminolégii pouzitej v ¢lanku 15 dohody o sidle.
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54. Na jednej strane teda pre toto ustanovenie primarneho prava plati prednost uplatriovania vo vztahu
k vnutros$tidtnemu nemeckému pravu. Na druhej strane ¢ldnok 15 dohody o sidle vzhladom na svoje
ucinky intra partes zbavuje Spolkovu republiku Nemecko akejkolvek povinnosti uplatiiovat vo vztahu
k zamestnancom ECB ustanovenia nemeckého pracovného prava alebo socidlneho prava.

55. Chcem poukdzat na to, Ze v uz citovanych rozsudkoch Komisia/Nemecko a Komisia/Belgicko,
ktoré sa tykaju vykladu sluzobného poriadku eurdpskych tradnikov stanoveného prostrednictvom
nariadenia, Sudny dvor uviedol, ze doplnkova povaha rodinnych davok vyplyvajicich zo sluzobného
poriadku vo vztahu k dédvkam tej istej povahy vypldcanym z iného d6vodu je pre clenské $taty zavazna
a ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov ju nemézu porusovat.

56. Sudny dvor na jednej strane konstatoval, Ze ustanovenia sluzobného poriadku brania tomu, aby
¢lensky $tat vylacil vyplacanie rodinnych prispevkov na nezaopatrené deti stanovenych jeho pravnymi
predpismi z doévodu, ze na to isté dieta mozno poberat davky vyplyvajice zo sluzobného poriadku,
v pripade, ze opravnena osoba, manzelsky partner uradnika vo vykone sluzby ¢i na déchodku alebo
iného zamestnanca na jeho tizemi vykonava alebo vykondval zarobkovud ¢innost.*

57. Na druhej strane rozhodol, Ze uvedené ustanovenia brania aj tomu, aby clensky $tat stanovil, ze
rodinné davky vyplacané v zmysle jeho pravneho poriadku sa zniZzia o sumu porovnatelnych davok
upravenych ustanoveniami sluzobného poriadku v pripade, Ze manzelsky partner tradnika vo vykone
sluzby ¢i na dochodku alebo iného zamestnanca na jeho uzemi vykondva ¢i vykondval zarobkova
¢innost alebo Ze samotny tradnik vykondva takuto ¢innost na ¢iastoény Gvizok mimo institacii. ”

58. Aby bolo mozné poskytniat uzitoéni odpoved na otdzky vndtrostitneho sudu, je za tychto
okolnosti nevyhnutné preformulovat otdzky, ktoré polozil. Zo skimania vsetkych predlozenych otdzok
totiz vyplyva, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i c¢lanok 36 ods. 1 Statutu ESCB, ktory je
uvedeny len subsididrne v prejudicidlnych otdzkach, brani tomu, aby Spolkova republika Nemecko
poskytovala davky socidlneho zabezpecenia, akou je rodicovsky prispevok, ktory je predmetom
prejedndvanej veci, zamestnancom ECB vo vSeobecnosti v stlade so svojimi vnuatro$taitnymi pravnymi
predpismi na zéklade zdsady teritoriality alebo subsididrne za predpokladu, ze v PZ takdto dévka nie je
upravena.

59. Domnievam sa teda, Ze na Gcely vyrieSenia sporu vo veci samej je nevyhnutné odpovedat na tato
preformulovant otdzku. Vzhladom na to, ze uvedend otdzka sa tyka vykladu a uplatiiovania prdva
Unie, Sudny dvor ma pravomoc odpovedat na fu. V dosledku toho nemozno prijat argumentéciu
nemeckej vlady tykajicu sa nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu povahy
dohody o sidle ako aktu medzinarodného prava a stvisiacej neprislusnosti Sidneho dvora na jej vyklad
v rdmci prejudicidlneho konania stanoveného v ¢ldnku 267 ZFEU.

28 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 30.
29 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 35.
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B — O prdvomoci Spolkovej republiky Nemecko poskytovat ddvky socidlneho zabezpelenia
zamestnancom ECB

1. Pravna povaha podmienok zamestnavania

60. V prvom rade treba poukazat na to, ze pracovnopravny vztah medzi ECB a jej zamestnancami je
vymedzeny v PZ prijatych Radou guvernérov na zdklade navrhu Vykonnej rady ECB v stlade
s ¢ldnkom 36 ods. 1 $tatitu ESCB. Podla ¢léanku 9 pism. a) PZ sa pracovnopravne vztahy medzi ECB
a jej zamestnancami riadia pracovnymi zmluvami uzatvorenymi v stlade s ustanoveniami uvedenych
PZ. Ako uviedol Sidny dvor, systém prijaty na Upravu pracovnopravnych vztahov medzi ECB a jej
zamestnancami ma zmluvnd, nie sluzobnt povahu.*

61. Okrem toho pripominam, Ze uvedené PZ neboli prijaté nariadenim, ale prostrednictvom aktu
oznaceného ako ,rozhodnutie”, takze vo vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré nie st jeho adresatmi, nema
nijaky zavazny ucinok. Podobne ako sluzobny poriadok eurépskych tradnikov, ktorého jedinym tcelom
je upravit pravne vztahy medzi eurdpskymi institiciami a ich tdradnikmi, predpisy stanovujice
podmienky zamestndvania si pre ECB a jej zamestnancov zavdzné a rovnako ako sluzobny poriadok
eur6pskych tradnikov pre eur6psku verejntt sluzbu stanovuju préava a povinnosti zamestnancov ECB.?*!

62. V tomto ohlade tieZ treba pripomentt, ze ¢ldnok 36 ods. 1 $tatitu ESCB prizndva ECB legislativnu
autondmiu, pokial ide o systém uplatnitelny na jej zamestnancov. Tento systém vymedzeny v PZ
a v pravidlich pre zamestnancov (clanok 21 rokovacieho poriadku ECB) sa lisi od pravidiel
uplatnitelnych na uradnikov a od pravidiel uplatnitelnych na dal$ich zamestnancov Eurépskej unie. Je
autonémny aj vo vztahu k pravu ¢lenskych statov. >

63. Podla c¢lanku 36 ods. 1 $tatitu ESCB moze ECB podla vlastného uvédzenia upravit podmienky
zamestnavania svojich zamestnancov, ktoré treba chdpat tak, ze zahfnaji nielen pracovné podmienky,
ale aj davky socidlneho zabezpecenia, na ktoré md jednotlivec (alebo jeho pravny ndstupca) narok ako
zamestnanec ECB.* Na rozdiel od tvrdeni, ktoré Komisia uviedla vo svojich pripomienkach, vsak
legislativna prdvomoc na stanovenie systému uplatnitelného na zamestnancov ECB, ktord ECB vyplyva
zo $tatdtu ESCB, nepredstavuje koliznu normu, ktord by ako takd vylucovala uplatnitelnost dalsich
systémov v oblasti socidlneho zabezpecCenia. Domnievam sa, ze clanok 36 ods. 1 Statitu ESCB
predstavuje ustanovenie, ktoré ECB umoziuje explicitne alebo implicitne stanovit uplatnitelnost
jednotlivych systémov socidlneho zabezpecenia na jej zamestnancov.*

30 — Rozsudok zo 14. oktdbra 2004, Pflugradt/ECB, C-409/02 P, Zb. s. 1-9873, body 31 az 33 a citovand judikatira. Treba v$ak uviest, ze ECB ako
institdcia disponuje volnou dvahou, pokial ide o organizéciu svojich utvarov, a to bez ohladu na zmluvnd povahu pravneho aktu, ktory
zakladd pracovnoprévny vztah medzi ECB a jej zamestnancami. Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Léger v uz
citovanej veci Pflugradt/ECB, bod 36 a citovanu judikatuiru.

31 — Pozri analogicky uznesenie Stiidu prvého stupna z 18. aprila 2002, IPSO a USE/ECB, T-238/00, Zb. s. 1I-2237, body 48 az 50 a citovant
judikattru. Pozri tiez rozsudok z 10. jina 1999, Johannes, C-430/97, Zb. s. I-3475, bod 19.

32 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 22. oktébra 2002, Pflugradt/ECB, T-178/00 a T-341/00, Zb. s. 11-4035, bod 48. Pozri tiez uznesenie IPSO
a USE/ECB, uz citovany, body 48 a 49. V pripade medzier v podmienkach zamestndvania alebo v pravidlédch uplatnitelnych na zamestnancov
ECB je potrebné vykladat ich z hladiska judikatary tykajicej sa sluzobného poriadku eurdpskych uradnikov. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. novembra 2003, Cerafogli a Poloni/ECB, T-63/02, Zb. s. 11-4929, bod 51.

33 — Sddny dvor sa domnieval, ze rodinné davky ako jedna zo zloziek odmeny savisia s pracovnopravnym vztahom. Pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 26, a Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 29.

34 — Uz citované rozsudky Komisia/Nemecko a Komisia/Belgicko, ako aj prepojenia medzi jednotlivymi systémami socidlneho zabezpecenia
uplatnitelnymi na zamestnancov ECB st zalozené na predpoklade, Ze tradnici a zamestnanci Unie a ECB mozu patrit aj do posobnosti
inych systémov socidlneho zabezpecenia.
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64. Z toho vyplyva, Ze problém predloZeny vnitrostaitnym sidom v suvislosti s existujicim vztahom
medzi systémom stanovenym v PZ a inymi systémami, akym je systém stanoveny nemeckym socidlnym
pravom, nemozno vyriesit véeobecne. Naopak, primerand odpoved na tdto otdzku si vyzaduje postupné
preskimanie jednotlivych dotknutych kategérii davok.*

2. Pdésobnost PZ

65. Osobna pdsobnost PZ je vymedzend v ich c¢lanku 1. Ako vyplyva z tohto c¢lanku, pojem
zamestnanec odkazuje na kazdd osobu, ktorda s ECB podpisala pracovni zmluvu na dobu neurcita
alebo na dobu ur¢itd dlhsiu nez jeden rok a ktord nasttpila do zamestnania v ECB. Prilohy Ila a IIb
PZ dalej stanovuji osobitné podmienky, ktoré sa vztahuja na kritkodobé zmluvy (s dobou trvania
menej nez jeden rok) a na ucastnikov programu s nazvom ,Graduate Programme®.

66. V tomto ohlade poukazujem na to, zZe sa zd, Ze na rozdiel od ucastnikov Graduate Programme, na
ktorych sa vztahuju PZ, ak priloha Ila nestanovuje opak, osoby, ktoré s ECB uzatvorili kratkodobu
zmluvu (,docasni” zamestnanci) a na ktoré sa vztahuju osobitné podmienky uvedené v prilohe IIb, st
vylucené z osobnej posobnosti PZ v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 PZ. Vzhladom na to konstatujem, Ze
docasni zamestnanci nepatria do kategérie zamestnancov ECB, na ktorych sa vztahuje c¢lanok 4c
nariadenia ¢. 549/69°, podla ktorého zamestnanci ECB pozivaju aj vysady a imunity stanovené pre
eur6pskych tradnikov a zamestnancov v protokole o vysadach a imunitach.

67. Pokial ide o vecni posobnost PZ, v prvom rade pripominam, zZe v stlade so svojou legislativnou
pravomocou Vv tejto oblasti ECB v ¢lanku 9 pism. c) PZ stanovuje, ze na podmienky zamestndvania sa
nevztahuje nijaké vnutrostitne pravo. Podla tohto ustanovenia teda vnutro$titne pravne predpisy
v oblasti socidlneho poistenia zalozeného na existencii pracovného pomeru nemozno pouzit vo vztahu
k ECB ako zamestndvatelovi ani vo vztahu k pracovnikom tejto institicie ako zamestnancom.
V dosledku toho na zamestnancov ECB nie je mozné uplatnit ustanovenia vnuatrostatnych systémov
povinného socidlneho poistenia.

68. Treba vsak vymedzit statat davok poskytovanych na inom zaklade, nez je pracovny pomer. Medzi
tieto davky patria davky priznané na zdklade systémov, do ktorych zamestnanec ECB vstipil
dobrovolne, davky poskytované zamestnancovi z iného déovodu nez z toho, ze je zamestnancom ECB,”
alebo davky poskytované zamestnancovi na zéklade zdsady teritoriality.

3. Jednotlivé kategérie davok stanovené v PZ

69. Z PZ vyplyva, ze zamestnanci ECB musia vstupit do systému nemocenského a trazového poistenia
ECB. Povinnd povaha tohto ¢lenstva teda vylucuje uplatnenie obdobnych povinnych vnutrostatnych
systémov.

35 — Na rovnakej zdsade je zaloZené uplatiiovanie systému stanoveného nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997 s. 1) zmenenym a doplnenim nariadenim Rady
(ES) ¢ 1606/98 z 29. juna 1998 (U. v. ES L 209, s. 1), a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72). Pozri najmi kapitoly 1 az 8 uvedenych
nariadeni, tykajice sa jednotlivych kategérii davok.

36 — Nariadenie Rady (Euratom, ESUO, EHS) z 25. marca 1969, ktorym sa stanovuji kategérie tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, na ktorych sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 12, druhy odsek ¢léanku 13 a ¢ldnku 14 protokolu o vysaddch a imunitach
spolo¢enstiev (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 39), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 1198/98 z 5. jina
1998 (U. v. ES L 166, s. 3; Mim. vyd. 01/001, s. 442). Treba uviest, ze pri sii¢asnom stave prava Unie ide o ¢lanok 11, ¢ldnok 12 druhy odsek
a ¢lanok 13 protokolu o vysadach a imunitéch.

37 — Ide najmi o dévky, ktoré moze zamestnanec poberat ako byvaly ¢len systému socidlneho poistenia alebo ako opravnend osoba takéhoto
Clena.
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70. V PZ vsak existuji mnohé prepojenia medzi systémom upravenym v PZ a systémom stanovenym
vnutros$tatnym pravom. Ako vyplyva z PZ, rodinné davky a podporu v nezamestnanosti, ktoré su
upravené v Stvrtej a Siestej Casti PZ, ECB vypldca subsididrne vo vztahu k porovnatelnym ddvkam
poskytovanym inymi organizaciami.

71. V tomto zmysle treba poukézat na to, ze podla PZ sa uvedené davky poskytuju za predpokladu, ze
zamestnanec ECB uz prislusny organ alebo organizaciu poziadal o poskytovanie davok z inych zdrojov
a ich vysku oznamil ECB. ECB teda vypldca rovnocenné davky len doplnkovo.

72. Z tejto pravnej upravy podla méjho ndzoru vyplyva, ze systém stanoveny v PZ ma4 vlastnosti, na
zéklade ktorych mozno konstatovat, Ze prinajmensom pokial ide o rodinné davky, nejde o vyhradny, ¢i
dokonca primédrny systém, ale o doplnkovy systém vo vztahu k inym systémom socidlneho
zabezpecenia. Toto konsStatovanie sa vztahuje aj na davky socidlneho zabezpecenia poskytované
samotnému zamestnancovi, nielen na dévky poskytované rodinnym prislusnikom alebo opravnenym
osobdm zamestnancov.

73. Za tychto okolnosti sa na rozdiel od Komisie a ECB domnievam, ze neexistuju zavazné dovody
instituciondlnej povahy sdvisiace s nezavislostou ECB na to, aby sa PZ vykladali v tom zmysle, ze
poskytovanie takého rodi¢ovského prispevku, akym je prispevok, ktory je predmetom sporu vo veci
samej, na zaklade prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov je vylucené. Zdoraznujem, ze systémy
uplatnitelné na zamestnancov ECB a Unie priptstaji uplatnenie inych systémov socidlneho
zabezpecenia vo vztahu k uvedenym zamestnancom.*

74. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti, z ktorych vyplyva predovsetkym doplnkovd povaha
systému stanoveného v PZ, povazujem za mdlo presvedcivé tvrdenie ECB zaloZené na nevyhnutnosti
zaruCit nezdvislost ECB a umoznit jej bez prekdzok fungovat vo svojom sidle vo Frankfurte nad
Mohanom, ktoré je podla jej ndzoru ddévodom na systematické vylacenie zamestnancov ECB
z nemeckého pracovného a socidlneho prava. Samotnd ECB totiz nuti svojich zamestnancov podévat
inym organizaciam ziadosti o poskytovanie davok, ktoré ECB vyplaca len doplnkovo.

75. Z dovodu subsididrnej povahy davok, akymi st rodinné davky stanovené v PZ, vo vztahu k davkam
poberanym z inych zdrojov, sa navy$e domnievam, Ze vyklad, podla ktorého PZ systematicky vyluc¢uja
uplatnitelnost vnutro$titnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia, nemozno
odovodnit potrebou zarucit rovnost tiradnikov a zamestnancov Unie bez ohladu na $tatnu prislusnost.

76. Hoci jednym z cielov ustanoveni protokolu o vysadich a imunitich je zabezpelit rovnost
odmenovania tradnikov a zamestnancov Unie, ktori nepodliehaji vnuitroétitnej dani z prijmov a vo
véeobecnosti ani vnutro$titnemu pravu v oblasti socidlneho zabezpecenia, tento ciel, podobne ako
rovnost ¢lenskych $titov, nemozno dosiahnut vzhladom na doplnkovd povahu davok vyplécanych ECB
v osobitnom kontexte systému uplatnitelného na zamestnancov ECB.*

77. Treba teda konstatovat, ze PZ celkovo nevyluCuju uplatnitelnost vnutrostitnych systémov
socidlneho zabezpecenia. Systém stanoveny v PZ md teda dvojaky dosah. Na jednej strane PZ vylucuja
uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov na socidlne zabezpecenie zamestnancov ECB v oblasti
dochodkového, nemocenského a trazového poistenia.” Na druhej strane, ako som uz zdoraznil,
predstavuji doplnkovy a subsididrny systém v oblasti poskytovania ddvok a ndhrad, na ktoré sa
vztahuje $tvrtd a Siesta cCast PZ.

38 — Pozri okrem iného ¢ldnky 67 a 68 sluzobného poriadku eurépskych tradnikov.

39 — Pokial ide o jeho ciele, pozri rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgické kralovstvo, 6/60, Zb. s. 1125, 1157. Pozri tiez bod 30
a citovant judikatdru navrhov, ktoré 16. februdra 2012 predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Bourges-Maunoury a Heintz
(manzelka Bourges-Maunoury) (C-558/10, vec v konani pred Sidnym dvorom).

40 — Pokial ide o invalidny dochodok, povazujem v tomto bode ustanovenia PZ za pomerne nejasné.
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4. U¢inok ¢lanku 34 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie na vyklad PZ

78. S cielom rozobrat vSetky moznosti na zaver preskimam situdcie, v ktorych maju zamestnanci ECB
moznost poberat urcité davky, ktoré ECB neposkytuje, bud tak, ze na dobrovolnom ziklade vstdpia do
osobitného systému,* alebo na zaklade zésady teritoriality, ako je to v pripade rodi¢ovského prispevku
v tejto veci. V tejto suvislosti je prvoradé predovsetkym zohladnit ustanovenia Charty zakladnych prav
Eurépskej unie.

79. Treba teda poukézat na vyznam dodrziavania ¢lanku 34 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, podla ktorého je potrebné dodrziavat préavo na pristup k davkam socidlneho zabezpecenia
zaruc¢ujicim ochranu v pripadoch vymedzenych v uvedenom ustanoveni.* V zmysle tohto ustanovenia
a vzhladom na znenie ¢lanku 9 pism. c¢) PZ, ktory vyslovne uzndva uplatnitelnost vseobecnych zisad
prava Unie v stvislosti s PZ, nemozno PZ vykladat v tom zmysle, ze uplatnitelnost socialnych dévok
v zmysle vnutrostitnych pravnych predpisov na zamestnancov alebo byvalych zamestnancov ECB je
vylu¢end, pokial ECB neposkytuje nijakd porovnatelnd davku.®

80. Tento vyklad je navySe potvrdeny tivahami Suidneho dvora v judikatire vytvorenej uz citovanym
rozsudkom Bosmann. Je sice pravda, ze uvedena judikatira sa tyka cezhrani¢nych situdcii v tplne
odlisSnom pravnom kontexte*, no zdsadu komplementarity zavedend Stdnym dvorom v oblasti
socidlneho zabezpecenia, podla ktorej ¢lenskému $tatu bydliska nemozno upriet moznost poskytovat
rodinné davky osobdm s bydliskom na jeho tizemi, povazujem za relevantnd v prejedndvanej veci.®
Z Gvah Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze uvedeny c¢lensky $tat neprichddza o moznost poskytovat
socidlne davky na zdklade zasady teritoriality len z toho dévodu, Ze na dotknutd osobu sa vztahuje iny
systém socidlneho zabezpecenia.

81. Pokial ide najméd o rodicovsky prispevok, ktory je predmetom sporu vo veci samej, treba tiez
pripomenut, ze podla ¢lanku 29 PZ musi rodicovskd dovolenka spliat poziadavky smernice
o rodicovskej dovolenke. Nemozno vsak z toho vyvodit zaver, ze nasledkom neexistencie ustanovenia
upravujiceho rodicovsky prispevok v PZ — ktorého poskytovanie by sice bolo nad rdmec nevyhnutnej
poziadavky smernice — by bolo to, Ze predmetny clensky stat by v ddsledku tejto neexistencie prisiel
o moznost poskytovat takyto prispevok na zdklade zasady teritoriality.

82. Naopak, ako vyplyva z dolozky 4 ods. 1 dohody obsiahnutej v uvedenej smernici, ¢lenské $taty maja
moznost uplatnovat alebo zaviest priaznivejsie ustanovenia v porovnani s ustanoveniami tejto dohody.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti usudzujem, ze PZ nemozno povazovat za ndstroj, ktory zakazuje
poskytovanie rodicovského prispevku zamestnancovi ECB, lebo uvedené podmienky takyto prispevok
neupravuju.

41 — Ako priklad uvddzam, ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze poistenie pre pripad odkdzanosti na starostlivost upravené
nemeckymi pravnymi predpismi predstavuje taky systém, do ktorého modzu zamestnanci ECB dobrovolne vstupit. Pokial ide o podrobnosti
nemeckého systému poistenia pre pripad odkdzanosti na starostlivost, pozri rozsudok z 8. jula 2004, Gaumann-Cerri a Barth, C-502/01
a C-31/02, Zb. s. 1-6483, body 3 az 7.

42 — Podla ¢lanku 51 Charty sa jej ustanovenia vztahuji na Uniu, ako aj na ¢lenské $taty pri uplatiiovani prava Unie. Ako dalej vyplyva
z preambuly Charty, nezakladd nové prava, ale opdtovne potvrdzuje prava, ktoré okrem iného vyplyvaju zo spolo¢nych dstavnych tradicii
a medzindrodnych zévizkov ¢lenskych $titov. V tejto stvislosti teda treba vykladat ustanovenia préva Unie v stlade s ustanoveniami Charty.

43 — Chcem poukdzat na to, Ze vysledkom takého vykladu by bola pomerne neuspokojivé situdcia v tom zmysle, Ze zamestnanci ECB zucastiujuci
sa na Graduate Programme by v pripade nezamestnanosti nemali narok na podporu v nezamestnanosti poskytovant na zéklade prislusného
vnatrostitneho systému socidlneho zabezpecenia napriek tomu, Ze by nepoberali davky tohto druhu poskytované ECB v sulade
s ustanoveniami prilohy Ila PZ.

44 — V tejto suvislosti poukazujem aj na to, Ze na rozdiel od prejedndvanej veci sa rozsudky zo 16. decembra 2004, My (C-293/03, Zb. s. -12013),
a zo 16. februdra 2006, Oberg (C-185/04, Zb. s. 1-1453), na ktoré sa odvoldva vnitrostétny sud, tykali situdcii, ked dotknutd osoba prestala
vykondvat funkciu v ingtitdcii Unie.

45 — Pozri rozsudok Bosmann, uZ citovany, bod 31. Pokial ide o pravnu dpravu uplatnitelnt v oblasti socidlneho zabezpedenia, pozri najméi
rozsudky z 12. jina 1986, Ten Holder, 302/84, Zb. s. 1821, a z 11. novembra 2004, Adanez Vega, C-372/02, Zb. s. 1-10761. Pozri tiez
rozsudok zo 16. jula 2009, Von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, body 55 a 56, a bod 55 néavrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Mazak v spojenych veciach Hudzinski a Wawrzyniak (C-611/10 a C-612/10, vec v konani pred Stidnym dvorom).
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83. Dalej chcem uviest, Ze vyklad, podla ktorého PZ stanovuju vyhradny systém bréniaci uplatiiovaniu
vnutrostitneho socidlneho prava na zamestnancov ECB, by bol tiez v rozpore s clankom 34 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tunie. V sulade s ustanoveniami upravujucimi S$tatit docasného
zamestnanca poukazujem predovSetkym na to, Ze takyto vyklad zalozeny len na existencii
pracovnoprédvneho vztahu medzi dotknutou osobou a ECB by viedol k strate akejkolvek socidlnej
ochrany s vynimkou ochrany vyplyvajicej z nemocenského a trazového poistenia, ako aj poistenia
rizika choroby z povolania a rizika drazu pri vykone zdrobkovej ¢innosti.*

84. Za tychto okolnosti usudzujem, ze Spolkova republika Nemecko méze poskytovat socidlne davky
zamestnancom ECB za predpokladu, Ze poskytovanie uvedenych divok nie je vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch naviazané na vykon zéirobkovej Cinnosti a ze ECB neposkytuje porovnatelnd
dévku vyhradnym sposobom.

85. Napriek tomu chcem poukdzat na to, ze podla ¢lanku 15 dohody o sidle Spolkovd republika
Nemecko nema povinnost uplatiovat svoje pravne predpisy v tejto oblasti na zamestnancov ECB.
Z toho vyplyva, ze uplatnitelnost ustanoveni vnutros$titneho prava v pripade splnenia podmienok
poskytovania, ako aj vyska poskytnutej davky sa riadia vnutrostatnym pravom.

V — Navrh

86. Vzhladom na predchddzajuce tGvahy navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Hessisches Landessozialgericht, odpovedal takto:

Clanok 36 ods. 1 Protokolu o $tatite Eurépskeho systému centrdlnych bank a Eurdpskej centralnej
banky treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Spolkova republika Nemecko poskytovala
socidlne davky, akou je rodi¢ovsky prispevok, ktory je predmetom sporu vo veci samej, zamestnancom
Eurépskej centrilnej banky v stlade s vnuatrostatnou pravnou upravou na zaklade zdsady teritoriality,
pokial takdto dévka nie je vyhradne stanovend v podmienkach zamestndvania zamestnancov Eur6pskej
centralnej banky.

46 — Podmienky zamestnavania vztahujice sa na docasnych zamestnancov sd upravené v prilohe IIb PZ, ktord stanovuje len taki obmedzenu
ochranu v casti uvedenej prilohy s ndzvom ,Sociélne zabezpecenie”.
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