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Land Hessen
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Florence Feyerbacher

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Landessozialgericht
(Niemcy)]

Przywileje i immunitety Unii — Charakter prawny porozumienia w sprawie siedziby Europejskiego
Banku Centralnego — Umowa prawa publicznego — Brak skutku erga omnes — Statut Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych — Artykut 36.1 — Warunki zatrudnienia pracownikéw Europejskiego
Banku Centralnego — Brak charakteru wylacznego — Mozliwo$¢ stosowania do pracownikéw
Europejskiego Banku Centralnego przepiséw niemieckiego prawa socjalnego przewidujacego
przyznanie tym pracownikom $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 34 — Prawo dostepu do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego

I - Wprowadzenie

1. Czy Republika Federalna Niemiec ma prawo przyznawa¢ §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
pracownikom Europejskiego Banku Centralnego? Taka jest w istocie tre§¢ pytania zadanego
Trybunatowi przez Hessisches Landessozialgericht (Niemcy).

2. Sad krajowy zastanawia sie konkretnie, z jednej strony, nad charakterem prawnym porozumienia
z dnia 18 wrzesnia 1998 r. zawartego pomiedzy rzadem niemieckim a Europejskim Bankiem
Centralnym (zwanym dalej ,EBC”) w sprawie siedziby EBC (zwanego dalej ,porozumieniem w sprawie
siedziby”)?. Z drugiej strony sad krajowy podkresla konieczno$é¢ ustalenia zakresu zastosowania
warunkow zatrudnienia pracownikéw EBC z uwzglednieniem art. 36.1 Protokolu w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej
Lstatutem ESBC”)°.

3. Pytania prejudycjalne zostaly skierowane w ramach sporu pomiedzy F. Feyerbacher, bedaca
pracownikiem EBC, obywatelka niemiecka zamieszkala w Niemczech, a Land Hessen, ktéry odmowit
przyznania F. Feyerbacher zasitku rodzicielskiego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — BGBL 1998 11, s. 2745. Tekst porozumienia w sprawie siedziby w jezyku niemieckim, ktéry w razie watpliwosci ma charakter rozstrzygajacy,
oraz jego tlumaczenie na jezyk angielski sa dostepne na stronie internetowej EBC.

3 — Chodzi o protokdt nr 4 zalaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 230).
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4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wiec, z jednej strony, charakteru
prawnego porozumienia w sprawie siedziby, a w szczegélnosci dazy do ustalenia, czy owo
porozumienie stanowi cze$¢ prawa Unii czy tez nie. Z drugiej strony, ma ono na celu ustalenie, czy
art. 15 porozumienia w sprawie siedziby — ktéry na mocy art. 36.1 statutu ESBC wyklucza stosowanie
przepiséw materialnego i procesowego prawa pracy i prawa socjalnego Republiki Federalnej Niemiec
do warunkéw zatrudnienia pracownikéw EBC, przyjetych przez Rade Prezeséw EBC* (zwanych dalej
ywarunkami zatrudnienia”) — stanowi norme kolizyjna, ktéra sprzeciwia sie temu, by to panstwo
cztonkowskie w oparciu o zasade terytorialnos$ci przyznalo czlonkom personelu EBC, zamieszkalym na
jego terytorium, $wiadczenia rodzinne, takie jak zasitek rodzicielski, przewidziane przez jego
ustawodawstwo krajowe.

5. Podkreslam w tym wzgledzie, ze kluczowym elementem tej sprawy jest ustalenie, czy i w jakim
zakresie Republika Federalna Niemiec posiada, na mocy art. 36.1 statutu ESBC, swobode stosowania
swojego ustawodawstwa krajowego w celu przyznania $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego
czlonkom personelu EBC w uzupelnieniu $§wiadczen przewidzianych w warunkach zatrudnienia.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

6. Prawo do $wiadczenn z zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowane w art. 34 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej’. Zgodnie ze wspomnianym artykutem:

»1. Unia uznaje i szanuje prawo do $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz do ustug spotecznych,
zapewniajacych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy,
zalezno$c¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.

2. Kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajacy sig legalnie w obrebie Unii Europejskiej ma
prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i przywilejéw socjalnych zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

[...]".

2. Statut ESBC

7. Operacje zewnetrzne EBC sa okre$lone w art. 23. Moze on w szczegélnosci ,ustanawiac stosunki
z bankami centralnymi i instytucjami finansowymi innych krajéw oraz, w miare potrzeby,
z organizacjami miedzynarodowymi”.

4 — Na mocy art. 36.1 statutu ESBC Rada Prezeséw EBC przyjeta w dniu 9 czerwca 1998 r. warunki zatrudnienia pracownikéw EBC (Dz.U. 1999,
L 125, s. 32), wielokrotnie pdzniej zmieniane. Warunki zatrudnienia nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Sa
one publicznie dostepne w jezyku angielskim na stronie internetowej EBC.

5 — W trosce o zachowanie jasnosci i pomimo tego, ze porozumienie w sprawie siedziby zostalo zawarte wczesniej, a $wiadczenie bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym obejmuje okres, ktéry w calosci poprzedza wejscie w zycie traktatu z Lizbony, ramy
prawne dotycza aktéw prawa pierwotnego w brzmieniu obowigzujacym po tym terminie. Oprécz Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéra zaczeta obowigzywac z chwila wejscia wspomnianego traktatu w zycie, brzmienie przepiséw stanowiacych podstawe dla
moich rozwazan nie uleglo bowiem zasadniczym zmianom w stosunku do brzmienia obowigzujacego przed tym terminem.
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8. Zgodnie z art. 24 zatytulowanym ,Inne operacje” EBC moze, poza operacjami wynikajacymi z jego
zadan, ,wykonywac¢ inne operacje dla celéw swojej infrastruktury administracyjnej lub na rzecz swojego
personelu”.

9. Artykuly 35.1 i 35.4 statutu ESBC stanowia:

»35.1. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze kontrolowaé dzialania i zaniechania EBC badz interpretowac je
w sprawach i na warunkach okreslonych niniejszym Traktatem [...]

[...]

35.4 Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej
w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez EBC lub w jego imieniu”.

10. Zgodnie z przepisami art. 36.1 statutu ESBC ,Rada Prezeséw na wniosek Zarzadu ustanawia
warunki zatrudnienia personelu EBC”.

11. Artykul 39 rzeczonego statutu stanowi:

»EBC korzysta na terenie panstw czlonkowskich z wszelkich przywilejéw i immunitetéw, jakie sa
niezbednie do wykonywania swoich zadan, na warunkach ustanowionych w Protokole w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej”.

3. Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej
12. Zgodnie z trescia art. 14 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej ®:

»Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza i po konsultacji z zainteresowanymi instytucjami, okreslaja system $wiadczen socjalnych
obejmujacy urzednikéw i innych pracownikéw Unii”.

13. Artykul 22 akapit pierwszy tego protokolu przewiduje jego stosowanie do EBC, do czlonkéw jego
organéw i do jego personelu bez uszczerbku dla postanowien statutu ESBC.

4. Porozumienie w sprawie siedziby

14. Zgodnie z akapitem pigtym preambuly porozumienia w sprawie siedziby jego celem jest okreslenie
przywilejéw i immunitetéw EBC w Republice Federalnej Niemiec zgodnie z protokolem w sprawie
przywilejow i immunitetéw’.

15. W czesci zatytulowanej ,Wylaczenie stosowania niemieckiego prawa pracy i prawa socjalnego”,
art. 15 porozumienia w sprawie siedziby stanowi:

»Uwzgledniajac art. 36 [statutu ESBC], warunki zatrudnienia czlonkéw zarzadu i pracownikéw nie
podlegaja przepisom materialnym i procesowym prawa pracy i prawa socjalnego Republiki Federalnej
Niemiec”.

6 — Chodzi o protokdt nr 7 zalaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 266, zwany dalej ,protokolem w sprawie przywilejéw i immunitetéw”).

7 — W chwili podpisania porozumienia chodzilo doktadniej o Protokdt w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
1965 r. (Dz.U. 1967, 152, s. 13) w brzmieniu zataczonym do traktatéw WE i Euratom.
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16. Artykul 21 porozumienia w sprawie siedziby przewiduje, ze w przypadku sporu pomiedzy
Republika Federalng Niemiec i EBC dotyczacego interpretacji lub zastosowania tego porozumienia,
kazda ze stron moze skierowa¢ sprawe do Trybunalu na mocy art. 35.4 statutu ESBC.

5. Postanowienia warunkdw zatrudnienia

17. Podmiotowy zakres zastosowania warunkéw zatrudnienia® jest okre§lony w pierwszej czesci
warunkoéw zatrudnienia, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”. Zgodnie z art. 1 warunkéw zatrudnienia:

»[...] »cztonek personelu« [EBC] oznacza kazda osobe, ktéra podpisala umowe o prace, na mocy ktorej
powierzone zostalo jej stanowisko w EBC na czas nieokreslony lub na czas okreslony powyzej jednego
roku i ktéra podjeta stuzbe”.

18. Artykut 9, ktéry znajduje sie w czesci drugiej warunkéw zatrudnienia, zatytulowanej ,Stosunki
pracy”, stanowi:

»(@) Stosunki pracy miedzy EBC a jego personelem s3 uregulowane w umowach o prace zawartych
zgodnie z niniejszymi warunkami zatrudnienia. [...].

[...]

(c) Warunki zatrudnienia nie podlegaja zadnemu szczegélnemu krajowemu systemowi prawnemu.
EBC stosuje: i) ogdlne zasady wspdlne porzadkom prawnym panstw czlonkowskich, ii) ogdlne
zasady prawa wspdlnotowego [...] oraz iii) rozporzadzenia i dyrektywy [...] w zakresie polityki
socjalnej [...]".

19. Czeé¢ trzecia warunkéw zatrudnienia jest zatytulowana ,Wynagrodzenie podstawowe i dodatki”.
W zakresie dodatkéw — tzn. dodatku na gospodarstwo domowe, dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, dodatku zagranicznego, dodatku edukacyjnego i przededukacyjnego — o ktérych mowa
w art. 15-20 warunkéw zatrudnienia, art. 21 warunkéw zatrudnienia stanowi, ze ,dodatki te sa
uzupelniajace w stosunku do wszystkich innych $§wiadczen o tym samym charakterze, pochodzacych
z innych zZrédel”. Pracownicy EBC zobowigzani sa réwniez wystepowac¢ o $wiadczenia i zglasza¢ ,takie
$wiadczenia, ktére sa odejmowane od $§wiadczen naleznych od EBC”.

20. Czeé¢ czwarta warunkéw zatrudnienia, zatytulowana ,Swiadczenia zwigzane z wstapieniem do
stuzby i jej zakonczeniem”, zawiera z kolei art. 24, ktéry stanowi, ze $wiadczenia przewidziane
w art. 22 i 23 s3 uzupelnigjace w stosunku do ,wszystkich innych $wiadczen o tym samym
charakterze, pochodzacych z innych 7rédel”. Pracownicy EBC sa réwniez zobowiazani wystepowad
o $wiadczenia i zglasza¢ ,takie swiadczenia, ktére sa odejmowane od $§wiadczen naleznych od EBC”.

21. Na mocy art. 29 warunkéw zatrudnienia, ktéry zawarty jest w czeéci piatej warunkéw zatrudnienia,
zatytulowanej ,Okres pracy i urlopy”, pracownicy EBC ,maja prawo do bezplatnego urlopu
wychowawczego, ktéry spetnia co najmniej warunki okreslone w dyrektywie 96/34/WE[°]”.

22. Cze$¢ szésta warunkéw zatrudnienia zatytulowana jest ,Zabezpieczenie spoleczne”. Ta czesé¢
obejmuje zasady, ktére maja zastosowanie m.in. do wynagrodzenia w przypadku nieobecnosci w pracy
z powodu choroby lub wypadku, $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy oraz ubezpieczen
chorobowych i wypadkowych.

8 — Nieoficjalne ttumaczenie wersji angielskiej dostepne jest na stronie internetowej EBC.

9 — Dyrektywa Rady z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4).
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23. Cze$¢ szosta zawiera tez przepisy dotyczace $wiadczen, a konkretnie comiesiecznego $wiadczenia
z tytulu bezrobocia, dodatku na gospodarstwo domowe i objecia systemami ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego EBC, do ktérych maja prawo pracownicy, ktdrzy
pozostaja bez pracy po rozwiazaniu ich umowy z EBC. Jednakze z art. 36 warunkéw zatrudnienia
wynika, iz te ,$wiadczenia sa uzupelniajace w stosunku do kazdego innego $wiadczenia pochodzacego
z innego zrédla”. Pracownicy EBC sa réwniez zobowigzani wystepowaé o $wiadczenia i zglaszac¢ ,takie
$wiadczenia, ktére sa odejmowane od $wiadczen naleznych od EBC”.

B — Prawo krajowe

24. Na mocy § 1 ust. 1 Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (niemieckiej ustawy z dnia 5 grudnia
2006 r. w sprawie zasitku rodzicielskiego i urlopu wychowawczego ', zwanej dalej ,BEEG”):

»Zasitek rodzicielski przystuguje kazdej osobie, ktéra

1)  ma state lub zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech,

2)  prowadzi wraz ze swoim dzieckiem wspdlne gospodarstwo domowe,

3)  osobiscie sprawuje opieke nad tym dzieckiem i zajmuje sie jego wychowaniem oraz

4)  nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy”.

25. Paragraf 1 ust. 2 pkt 3 tej samej ustawy dotyczy przypadku wykonywania dzialalnosci poza
granicami Niemiec:

»Zasilek rodzicielski przysluguje réwniez kazdej osobie, ktéra nie spelniajac zadnej z przestanek
wskazanych w § 1 pkt 1,

[...]

3) posiada obywatelstwo niemieckie i pracuje w instytucji miedzynarodowej lub ponadnarodowej
wylacznie czasowo, a w szczegélnosci urzednikom oddelegowanym na podstawie odpowiednich
przepiséw federalnych lub kazdej osobie, ktéra czasowo wykonuje za granica dzialalno$¢, do
ktérej zostala oddelegowana [...]".

26. Co sie tyczy zaliczenia poréwnywalnych $wiadczen, § 3 ust. 3 zdanie pierwsze BEEG przewiduje, ze:
,Swiadczenia poréwnywalne z zasitkiem rodzicielskim, o ktére moze ubiegaé sie osoba spelniajaca
przestanki z § 1 poza granicami Niemiec lub od instytucji miedzynarodowej lub ponadnarodowej, sa
potracane z zasitku rodzicielskiego w zakresie, w jakim przystuguja one za ten sam okres i o ile nie

znajduja zastosowania uregulowania przyjete na mocy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska”.

10 — BGBL I, s. 2748.
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IIT — Spér przed sadem krajowym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

27. F. Feyerbacher jest obywatelka niemiecka, majaca miejsce zamieszkania w Niemczech, gdzie
wykonywala dziatalno$¢ zawodows, zanim zostala czlonkiem personelu EBC. Z tytulu zatrudnienia
w EBC otrzymuje ona wynagrodzenie podlegajace opodatkowaniu podatkiem wspélnotowym i jest
objeta systemem majacym zastosowanie do personelu EBC przewidzianym w warunkach zatrudnienia,
oraz nie podlega niemieckiemu systemowi zabezpieczen spotecznych.

28. Poniewaz warunki zatrudnienia nie przewiduja zasitku rodzicielskiego, po urodzeniu dziecka
w dniu 5 wrzesnia 2008 r. F. Feyerbacher wystapita do organéw niemieckich z wnioskiem
o przyznanie jej zasitku rodzicielskiego na mocy § 1 ust. 1 BEEG w oparciu o jej wynagrodzenie
w EBC lub, pomocniczo, o przyznanie ustawowego minimalnego zasitku w wysokosci 300 EUR
miesiecznie.

29. Na poparcie swojego wniosku F. Feyerbacher podniosta, ze spelnia przestanki skorzystania z tego
zasitku okreslone w § 1 ust. 1 BEEG, poniewaz mieszka w Niemczech, wychowuje w tym kraju swoje
dziecko i w okresie objetym $wiadczeniem nie wykonuje dzialalno$ci zawodowej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

30. Decyzjami z dnia 4 grudnia 2008 r. i 8 stycznia 2009 r. w odpowiedzi na zazalenie F. Feyerbacher,
Land Hessen odrzucit jej wniosek, motywujac to faktem, ze na mocy postanowien protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw i art. 15 porozumienia w sprawie siedziby F. Feyerbacher podlega prawu
Unii, a nie niemieckiemu prawu pracy lub prawu socjalnemu. Co do zasady personelowi EBC nie
przystuguje wiec prawo do zasitku rodzicielskiego. Ponadto wspomniany organ stwierdzil, ze
E. Feyerbacher nie jest tez podatnikiem w Niemczech.

31. F. Feyerbacher zaskarzyta te decyzje do Sozialgericht Frankfurt (sadu pierwszej instancji wlasciwego
dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych we Frankfurcie). Na poparcie swojej skargi F. Feyerbacher
podniosta réwniez, ze porozumienie w sprawie siedziby zostalo zawarte przed wejsciem w zycie BEEG
i ze tym samym nie moze wynika¢ z niego zadne wykluczenie z prawa do zasitku rodzicielskiego.
Ponadto, uwzgledniajac fakt, ze jej umowa z EBC byla umowa na czas okreslony, chodzito
o dzialalno$¢ czasowa w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 3 BEEG. Jej zdaniem nalezaloby rdéwniez
uwzgledni¢ § 3 ust. 3 BEEG, ktéry okresla, w jakich przypadkach nalezy pomniejszy¢ niemiecki zasilek
rodzicielski o poréwnywalne $wiadczenie otrzymywane przez zainteresowana osobe za granica od
organizacji miedzynarodowej lub ponadnarodowe;j.

32. Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sozialgericht Frankfurt przychylil si¢ do skargi i stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z dnia 4 grudnia 2008 r. i z dnia 8 stycznia 2009 r. Zdaniem sadu F. Feyerbacher
spelnia przestanki skorzystania ze spornego swiadczenia okreslone w § 1 ust. 1 BEEG.

33. Sozialgericht Frankfurt uznal, ze okreslona kategoria oséb moze zosta¢ wylaczona z prawa do
$wiadczenia z tytulu BEEG wylacznie na podstawie szczegdlnego przepisu ustawowego. Sad ten orzekl
jednak, ze art. 15 porozumienia w sprawie siedziby nie moze by¢ uznany za taki przepis, poniewaz
prawo do zasitku rodzicielskiego nie podlega warunkom zatrudnienia pracownikéw EBC, regulowanym
przez ten artykul. Ponadto odmowa wyplaty zasitku F. Feyerbacher nie jest uzasadniona w niniejszej
sprawie réwniez dlatego, ze personel EBC nie korzysta ze $wiadczen z tytulu ubezpieczenia, pomocy
spolecznej i wsparcia spotecznego, do ktérych zaliczany jest sporny zasilek rodzicielski. W niniejszym
przypadku nie zachodzi wiec kumulacja $wiadczen.

34. Hessisches Landessozialgericht, do ktérego zostala wniesiona apelacja od tego wyroku, stoi na
stanowisku, ze F. Feyerbacher spelnia przestanki okreslone w § 1 ust. 1 BEEG i powinna tym samym
moéc korzysta¢ z zasitku rodzicielskiego, chyba ze szczegdlny przepis spelniajacy wymogi ustawowe
wyklucza jego zastosowanie. Sad ten nie wyklucza mozliwosci, ze art. 15 porozumienia w sprawie
siedziby moze stanowi¢ taki przepis.
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35. W tych okoliczno$ciach postanowieniem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
10 lutego 2011 r., Hessisches Landessozialgericht zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [porozumienie w sprawie siedziby] stanowi cze$§¢ prawa Unii, ktéremu przystuguje
pierwszenstwo stosowania wobec prawa krajowego, czy jest ono umowa prawa
miedzynarodowego?

2)  Czy art. 15 porozumienia w sprawie siedziby w zwiazku ze [statutem ESBC] nalezy interpretowac
zawezajaco w ten sposob, ze mozliwos$¢ stosowania w stosunku do pracownikéw EBC przepisow
niemieckiego prawa socjalnego przewidujacych prawo do otrzymywania $wiadczenia jest
wylaczona jedynie wowczas, gdy korzystaja oni na podstawie »warunkéw zatrudnienia«
z poréwnywalnego $§wiadczenia przyznanego przez EBC?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one
stosowania przepisu prawa krajowego, ktéry przy przyznawaniu $wiadczen rodzinnych
opiera sie tylko na zasadzie terytorialno$ci?

b) Czy rozwazania Trybunalu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann,
Zb.Orz. s. 1-3827, pkt 33-33, mozna odnie$¢ do stosowania wspomnianych przepiséw? Czy
art. 15 porozumienia w sprawie siedziby w zwiazku z art. 36 [statutu ESBC] nie odmawia
Republice Federalnej Niemiec uprawnienia do przyznawania zasitkéw rodzinnych
pracownikom EBC majacym miejsce zamieszkania na jej terytorium?”.

36. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez F. Feyerbacher, rzad niemiecki, Komisje i EBC. Zadna ze
stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.

IV — Analiza

A — W przedmiocie porozumienia w sprawie siedziby

1. Charakter prawny porozumienia w sprawie siedziby

37. Podnosze na wstepie, ze przyporzadkowanie porozumienia w sprawie siedziby do danego rodzaju
aktu prawnego nie jest pozbawione trudnosci. Jak wynika z uwag przedstawionych Trybunalowi,
mozliwe sa dwa podejicia: po pierwsze, zakwalifikowanie wspomnianego porozumienia jako umowy
miedzynarodowej, ktérej krajowe przepisy odnoszace sie do ratyfikacji nadaja range tozsama
z ustawami krajowymi w rozumieniu formalnym lub, po drugie, zakwalifikowanie go jako aktu
podlegajacego prawu Unii, ktéremu, jako takiemu, przystuguje pierwszenstwo stosowania wobec prawa
krajowego. Sklaniam si¢ ku przyjeciu tej drugiej kwalifikacji.
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38. Po pierwsze, co sie tyczy niezaleznosci EBC, nalezy podnie$¢, ze niezalezno$¢ ta gwarantowana jest
przepisami art. 130 TFUE i art. 7 statutu ESBC. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu,
niezalezno$¢ EBC, ktdrej celem jest zapewnienie wykonywania przez niego jego zadan, nie skutkuje
catkowitym oderwaniem go od Unii i zwolnieniem od stosowania wszystkich zasad prawa Unii''. EBC
nie moze wiec by¢ uznawany za organizacje miedzyrzadowa posiadajaca kompetencje zwana w prawie
miedzynarodowym kompetencja funkcjonalna. Przeciwnie, na poczatku chodzito o organizacje sui
generis ", natomiast przy aktualnym stanie prawa Unii chodzi o instytucje Unii na mocy art. 13 TUE ",
ktérej kompetencje okresla prawo pierwotne.

39. Niezaleznos¢ EBC nie jest wiec celem samym w sobie, ale spelnia precyzyjnie okreslony cel. Zasada
niezalezno$ci ma w szczegé6lnosci pozwoli¢ EBC skutecznie realizowac cel, jakim jest zapewnienie
stabilnosci cen oraz, przy przestrzeganiu realizacji tego celu, wspieranie polityki gospodarczej Unii
zgodnie z wymogami art. 127 TFUE ™.

40. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze EBC posiada osobowo$é prawna na mocy art. 282 ust. 3 TFUE
oraz art. 9.1 statutu ESBC. Jego kompetencje w zakresie operacji zewnetrznych i innych operacji, ktére
nie wchodza w zakres jego zadan, sa jednakze okreslone w art. 23 i 24 statutu ESBC". Jesli uwzglednié¢
posiadana osobowo$¢ prawna, wydaje mi sie, ze EBC jest uprawniony do podpisywania umoéw
miedzynarodowych, ktére zwiazane s z jego zadaniami w zakresie polityki monetarnej'®. Natomiast,
jak podkresla Komisja, nie posiada on zadnej kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych
w imieniu Unii, z tego powodu, ze nie istnieje zadna podstawa nadajaca mu kompetencje w tym
wzgledzie, a zastosowanie maja wylacznie procedury ustalone w art. 218 TFUE.

41. Oproécz operacji zwiazanych z polityka monetarng, podlegajacych przepisom art. 23 statutu ESBC,
na mocy art. 24 tego statutu EBC moze wykonywa¢ inne operacje, konieczne dla jego funkcjonowania,
takie jak, moim zdaniem, zawarcie porozumienia w sprawie siedziby. Artykul ten nie wyszczegélnia
jednak S$cisle charakteru aktéw, ktére EBC moze przyjmowaé w ramach tych operacji. Z tego tez
wzgledu w celu ustalenia charakteru prawnego porozumienia w sprawie siedziby konieczne jest
zbadanie go z uwzglednieniem jego szczegdlnego kontekstu prawnego, tzn. w kontekscie protokolu
w sprawie przywilejow i immunitetéw.

11 — Wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-11/00 Komisja przeciwko EBC, Rec. s. I-7147, pkt 135. W przedmiocie analizy réznych aspektéow
niezaleznosci EBC zob. pkt 150-155 opinii rzecznika generalnego F. Jacobsa w ww. sprawie Komisja przeciwko EBC; a takze C. Gaitanides,
Das Recht der Europdischen Zentralbank.Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen Wiéhrungsunion, Tibingen, Mohr Siebeck
2005, s. 55 i nast. Zobacz analogicznie takze wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-15/00 Komisja przeciwko EBC, Rec. s. 1-7281,
pkt 101, 102 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — W doktrynie przedstawiano rézne poglady dotyczace statutu EBC w konstrukcji europejskiej. W celu zapoznania si¢ z synteza tych
rozbieznych stanowisk zob. C. Gaitanides, op.cit., s. 51-55.

13 — W chwili podpisywania porozumienia w sprawie siedziby, tj. w dniu 18 wrze$nia 1998 r., EBC nie znajdowal si¢ w $cislejszym gronie
instytucji wspélnotowych wymienionych w art. 7 WE. Na mocy traktatu WE, ESBC i EBC zajmowaly w istocie szczegdélna pozycje
w architekturze instytucji.

14 — Zobacz pkt 150 opinii rzecznika generalnego F. Jacobsa w ww. sprawie Komisja przeciwko EBC.

15 — Zobacz A. Ott, EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law,
European Foreign Affairs Review, 2008, nr 13, s. 527.

16 — Zobacz podobnie D.C. Horng, The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF, European Foreign Affairs
Review, 2004, nr 3, tom 9, s. 326.

8 ECLIL:EU:C:2012:305



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-62/11
FEYERBACHER

42. Jak wynika z akapitu piatego preambuly tego porozumienia, zostalo ono zawarte w celu ustalenia
przywilejow i immunitetéw EBC w Republice Federalnej Niemiec zgodnie z protokolem w sprawie
przywilejéw i immunitetéw . Chodzi wiec o $rodek dodatkowy w stosunku do protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw, ktérego celem jest realizacja postanowien tego protokolu w szczegdlnym
kontekscie EBC'®. Scislej rzecz ujmujac, art. 15 wspomnianego porozumienia wiaze sie z art. 14 owego
protokotu, ktéry okresla procedure majaca zastosowanie do ustanowienia systemu $wiadczen
socjalnych obejmujacych europejskich urzednikéw i innych pracownikéw.

43. W tym kontekscie prawa pierwotnego Unii art. 21 porozumienia w sprawie siedziby dotyczacy
rozwiazywania sporéw odsyla do art. 35.4 statutu ESBC, ktéry przewiduje wlasciwos¢ Trybunalu na
mocy klauzuli arbitrazowej, sformulowanej tak samo jak art. 272 TFUE, tzn. ,klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego”. Uwzgledniajac charakter stron oraz
przedmiot porozumienia w sprawie siedziby, klauzula arbitrazowa umieszczona w porozumieniu
w sprawie siedziby moze wiec dotyczyé wyltacznie umowy prawa publicznego .

44. Taki wniosek zostal zreszta implicite potwierdzony przez Trybunal w ww. sprawie EBC przeciwko
Niemcom. W tej sprawie Trybunal oparl swoja wlasciwo$¢ na postanowieniach art. 21 tego
porozumienia w zwigzku z art. 35.4 statutu ESBC i art. 272 TFUE™.

45. W przeciwienistwie do stanowiska prezentowanego przez rzad niemiecki uwazam tymczasem, ze nie
chodzi o umowe miedzynarodowa w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego, ale o umowe
prawa publicznego zawarta pomiedzy EBC i Republika Federalna Niemiec.

46. Uscislam, ze ta umowa moze by¢ wigzana wylacznie z porzadkiem prawnym, jakim jest porzadek
Unii. Jak wyjasnilem wcze$niej, z lektury preambuly tej umowy wynika istnienie szczegdlnych wiezi
z prawem Unii polegajacych na tym, Ze porozumienie w sprawie siedziby stanowi realizacje protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw w tym szczegélnym kontekscie*. Niezaleznie od swoich wiezi
z Republika Federalng Niemiec omawiane porozumienie ma wyrazny zwiazek z prawem Unii
w zakresie, w jakim jego celem jest okreSlenie przywilejow i immunitetéw przynaleznych EBC na
terytorium niemieckim na mocy tego protokotu®.

47. Z powyzszego wynika, ze porozumienie w sprawie siedziby wpisuje sie w kontekst prawny ustalony
protokotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw, a szerzej, w ramy prawa Unii, ktére stanowi prawne
ramy odniesienia do celu interpretacji jego postanowien.

17 — Zobacz postanowienie z dnia 17 grudnia 1968 r. w sprawie 2/68 Ufficio imposta di consumo Ispra przeciwko Komisji, Rec. s. 635. Nalezy
podkresli¢, ze w tej sprawie Trybunal nie podzielil podejscia proponowanego przez rzecznika generalnego K. Roemera w jego opinii, ktére
polegalo na zastosowaniu, na zasadzie analogii, zasad majacych zastosowanie do porozumienia w sprawie siedziby ONZ do umowy
podpisanej pomiedzy Komisja i rzadem wloskim, dotyczacej siedziby Centrum Badan Jadrowych w Isprze. Trybunal orzekl, ze o ile Komisja
mogla w celu zapewnienia realizacji protokotu w sprawie przywilejéow i immunitetéw i w razie potrzeby jego uzupelnienia, zawrze¢ umowe
w sprawie siedziby z zainteresowanym panstwem czlonkowskim, o tyle umowa ta nie moze jednak zmniejszy¢ praw i gwarancji
wynikajacych bezposrednio z tego protokotu z korzyscia dla panstw czlonkowskich i ich organéw, instytucji Wspdlnoty i jednostek. Co sie
tyczy szkot europejskich, zob. a contrario wyroki: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 44/84 Hurd, Rec. s. 29, pkt 20-22; z dnia 30 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-132/09 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-8695, pkt 44.

18 — Zobacz wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-220/03 EBC przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10595, pkt 24.

19 — Zobacz J. Schwarze, EU-Kommentar, art. 238 WE, Auflage 2, Baden-Baden, Nomos 2009, s. 1839-1843.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EBC przeciwko Niemcom, pkt 27. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w tej samej
sprawie, pkt 29.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EBC przeciwko Niemcom, pkt 24.

22 — Wedlug doktryny umowa prawa publicznego w rozumieniu art. 272 TFUE, ktérego tre$¢ odpowiada tresci art. 35.4 statutu ESBC, moze
podlega¢ albo prawu panstwa cztonkowskiego, albo prawu Unii. Co si¢ tyczy pierwszej wspomnianej mozliwosci, porozumienie w sprawie
siedziby posiada facznik wylacznie z systemem prawnym Republiki Federalnej Niemiec, ktorego zastosowanie musi jednakze by¢ wylaczone
ze wzgledu na przedmiot tej umowy, tzn. realizacj¢ postanowien protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw w stosunku do EBC
w Republice Federalnej Niemiec. Zobacz w tym wzgledzie J. Schwarze, op.cit., s. 1842.
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2. Skutki porozumienia w sprawie siedziby jako umowy prawa publicznego w stosunku do jednostek

48. Skoro zostalo ustalone, ze porozumienie w sprawie siedziby jest umowa prawa publicznego
w rozumieniu prawa Unii, nalezy w nastepnej kolejnosci ustali¢, czy i w jakiej mierze taka umowa moze
rodzi¢ skutki w stosunku do jednostek, takich jak F. Feyerbacher.

49. Co do zasady umowa prawa publicznego, podobnie jak umowa prawa prywatnego, wiaze wylacznie
strony tej umowy. Jako umowa prawa publicznego wywolujaca wiazace skutki prawne wobec stron
umowy porozumienie w sprawie siedziby musi by¢ postrzegane jako wyrazajace wole EBC i Republiki
Federalnej Niemiec do $cistego okreslenia wzajemnych praw i obowigzkéw zgodnie z postanowieniami
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Z tego powodu porozumienie w sprawie siedziby nie
moze by¢ traktowane jako akt skuteczny erga omnes w ramach prawa Unii*.

50. Pragne zaznaczy¢, ze brak takiego skutku moze by¢ wywiedziony z ograniczonej kompetencji EBC
w dziedzinie przyjmowania aktéw prawnych. Kompetencja ta wynika z art. 132 ust. 1 TFUE i z art. 34.1
statutu ESBC, na mocy ktérych EBC uprawniony jest do wydawania rozporzadzen, podejmowania
decyzji lub wydawania zalecen i opinii. Ponadto Rada Prezeséw moze uchwala¢ wytyczne i wydawac
decyzje na mocy art. 12.1 statutu ESBC. EBC moze réwniez wykonywa¢ kompetencje w zakresie
ustanawiania regulaminéw w stosunku do swojego personelu, zgodnie z art. 36.1 statutu ESBC.
Jednakze nie moze on zmieni¢ zakresu obowiazywania lub zakresu zastosowania warunkéw
zatrudnienia umowag zawarta z panstwem czltonkowskim.

51. Z powyzszego wynika, ze umowa prawa publicznego, taka jaka jest w niniejszej sprawie
porozumienie w sprawie siedziby, nie moze mie¢ skutkéw wigzacych w stosunku do oséb trzecich,
tzn. w stosunku do innych panstw czlonkowskich, innych instytucji Unii i jednostek. Innymi stowy,
aby moglo by¢ skuteczne erga omnes, porozumienie w sprawie siedziby wymagaloby przyjecia go
w formie rozporzadzenia lub decyzji*.

52. Ponadto wydaje sie uzasadnione przeprowadzenie poréwnania pomiedzy skutkami porozumienia
w sprawie siedziby a skutkami dyrektyw w stosunku do jednostek. Podobnie jak dyrektywa, ktéra jako
taka sama nie moze naklada¢ obowiazkéw na jednostki i jako taka nie moze tym samym by¢ powotana
jako podstawa w sprawach przeciwko nim?®, porozumienie w sprawie siedziby nie moze mie¢

negatywnego wplywu na prawa, jakie wynikaja dla jednostki z prawa Unii lub z ustawodawstwa

krajowego paristwa cztonkowskiego *°.

53. Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 15 porozumienia w sprawie siedziby, stoje na stanowisku, ze
postanowienie to nalezy uwazac za odsylajace do tresci art. 36.1 statutu ESBC, zgodnie z ktérym Rada
Prezeséw ustanawia system® majacy zastosowanie do personelu EBC.

23 — Co sie tyczy braku skutku erga omnes postanowieri zawartych w porozumieniu w sprawie siedziby, zob. stanowisko Trybunalu przyjete
w ww. postanowieniu w sprawie Ufficio Imposte di Consumo di Ispra przeciwko Komisji, s. 640.

24 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 189/85 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 2061, pkt 14; w sprawie 186/85
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 2029, pkt 21. Trybunal wyraznie orzekl, ze wlasciwa wersja Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich i innych pracownikéw Wspdlnot zostata przyjeta rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. (Dz.U. L 56, s. 1, zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym urzednikéw europejskich”) i ze to rozporzadzenie ma tym
samym charakter generalny i jest wigzace we wszystkich jego elementach i bezposrednio stosowane w kazdym panstwie czlonkowskim.

25 — Zobacz w tym zakresie m.in. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
s. 1-8835, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Nie wykluczam, ze opinia moze by¢ odmienna w przypadku badania porozumienia w sprawie siedziby w $wietle prawa niemieckiego; umowa
ta zostala ratyfikowana w Republice Federalnej Niemiec ustawa ratyfikacyjna w dniu 19 grudnia 1998 r. (BGBL 1998 II, nr 51 z dnia
29 grudnia 1998 r., s. 2996).

27 — Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze termin uzyty w niemieckiej wersji art. 36.1 statutu ESBC brzmi ,Beschiaftigungsbedingungen”, co
odpowiada terminologii zastosowanej w art. 15 porozumienia w sprawie siedziby.
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54. Tym samym, po pierwsze, postanowienie prawa pierwotnego korzysta z pierwszenstwa stosowania
w stosunku do krajowego prawa niemieckiego. Po drugie, uwzgledniajac jego skutki intra partes,
art. 15 porozumienia w sprawie siedziby zwalnia calkowicie Republike Federalng Niemiec z obowigzku
stosowania w stosunku do pracownikéw EBC przepiséw niemieckiego prawa pracy lub prawa
socjalnego.

55. Pragne zauwazy¢, ze w ww. wyrokach w sprawie Komisja przeciwko Niemcom i Komisja przeciwko
Belgii, ktore dotyczyly interpretacji regulaminu pracowniczego urzednikéw europejskich ustanowionego
w drodze rozporzgdzenia, Trybunal orzekl, ze dodatkowy charakter okre$lonych w regulaminie
$wiadczen rodzinnych w stosunku do $wiadczen o tym samym charakterze wyplacanych z innego
zrédla obowigzuje panistwa czlonkowskie i nie moze by¢ naruszany przez przepisy prawa krajowego.

56. Po pierwsze, Trybunal orzek!, ze postanowienia regulaminu sprzeciwiaja si¢ wylaczeniu przez
panstwo czlonkowskie wyplaty $wiadczenn rodzinnych na dzieci pozostajgce na utrzymaniu
przewidzianych przez jego przepisy z powodu mozliwosci korzystania ze $wiadczen na to samo
dziecko przewidzianych w regulaminie, w przypadku, w ktérym nastepca prawny, wspélmalzonek
urzednika pelniacego stuzbe lub bedacego na emeryturze lub innego pracownika s$wiadczy lub
$wiadczyt prace na jego terytorium*,

57. Po drugie, Trybunal orzekl, ze postanowienia te sprzeciwiaja sie réwniez przyjeciu przez panstwo
czlonkowskie przepiséw, na mocy ktérych swiadczenia rodzinne nalezne na mocy jego ustawodawstwa
sa obnizone o kwote $wiadczen podobnych, przewidzianych przez postanowienia regulaminu
pracowniczego woéwczas, gdy badZz wspéimalzonek urzednika pelniacego stuzbe lub bedacego na
emeryturze lub innego pracownika $wiadczy lub $wiadczyl prace na jego terytorium, badZz sam
urzednik wykonuje taka dziatalno$¢ w niepelnym wymiarze czasu poza instytucjami®.

58. W tych okoliczno$ciach, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytania skierowane przez sad
krajowy, konieczne jest ich przeformulowanie. Laczne badanie zadanych pytan wykazuje bowiem, ze
sad krajowy stara sie co do zasady ustali¢, czy art. 36.1 statutu ESBC, powolany wylacznie pomocniczo
w pytaniach prejudycjalnych, sprzeciwia si¢ przyznaniu przez Republike Federalna Niemiec $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego — takich jak zasilek rodzicielski w sprawie toczacej si¢ przed sadem
krajowym - pracownikom EBC w ogdle, zgodnie z jego ustawodawstwem krajowym na zasadzie
terytorialnosci lub, pomocniczo, jesli warunki zatrudnienia nie przewiduja takiego $wiadczenia.

59. Uwazam zatem, ze w celu rozstrzygniecia sporu toczacego sie przed sadem krajowym nalezy
odpowiedzie¢ na tak przeformulowane pytanie. Uwzgledniajac fakt, ze pytanie to dotyczy wykladni
i stosowania prawa Unii, Trybunal jest wlasciwy, by na nie odpowiedzie¢. Wobec powyzszego nie
mozna przyja¢ argumentacji rzadu niemieckiego dotyczacej niedopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z powodu charakteru porozumienia w sprawie siedziby jako aktu
prawa miedzynarodowego i wynikajacego z powyzszego braku wlasciwosci Trybunatu do dokonania jej
interpretacji w ramach postepowania prejudycjalnego, przewidzianego w art. 267 TFUE.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 30.
29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 35.
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B — W przedmiocie prawa Republiki Federalnej Niemiec do przyznawania Swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego pracownikom EBC

1. Charakter prawny warunkéw zatrudnienia

60. Nalezy podnie$¢ przede wszystkim, ze stosunek pracy miedzy EBC a jego pracownikami jest
okreslony w warunkach zatrudnienia, przyjetych przez Rade Prezeséw na wniosek Zarzadu EBC na
podstawie art. 36.1. statutu ESBC. Na mocy art. 9 lit. a) tych warunkéw stosunki pracy miedzy EBC
a jego pracownikami sa uregulowane w umowach o prace zawartych zgodnie z tymi warunkami
zatrudnienia. Jak orzekl Trybunal, system przyjety dla stosunkéw pracy miedzy EBC i jego
pracownikami ma charakter umowny, a nie regulaminowy™.

61. Ponadto przypominam, ze wspomniane warunki zatrudnienia zostaly przyjete nie w drodze
rozporzadzenia, ale w drodze aktu kwalifikowanego jako ,decyzja”, i tym samym nie maja zadnego
skutku wiazacego w stosunku do panstw czlonkowskich, ktére nie sa ich adresatami. Jednakze,
podobnie jak regulamin pracowniczy urzednikéw europejskich, ktérego jedynym celem jest
uregulowanie stosunkéw prawnych pomiedzy instytucjami europejskimi i ich urzednikami, warunki
zatrudnienia obowigzuja EBC i jego personel i ustanawiaja, podobnie jak regulamin pracowniczy
urzednikéw europejskiej stuzby publicznej, prawa i obowiazki cztonkéw personelu EBC*.

62. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze art. 36.1 statutu ESBC nadaje EBC autonomie
regulacyjna w zakresie systemu majacego zastosowanie do jego personelu. System ten, ustanowiony
warunkami zatrudnienia i regulaminem pracowniczym (art. 21 regulaminu wewnetrznego EBC), jest
odrebny od zasad majacych zastosowanie do urzednikéw i od zasad majacych zastosowanie do innych
pracownikéw Unii Europejskiej. Jest on réwniez niezalezny od prawa panstw cztonkowskich®.

63. Na mocy art. 36.1 statutu ESBC EBC ma prawo do swobodnego ustanowienia warunkéw
zatrudnienia swojego personelu, ktére nalezy rozumie¢ jako obejmujace nie tylko warunki pracy, ale
réwniez $§wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, do ktérych dana osoba (lub jej nastepca prawny)
ma prawo jako cztonek personelu EBC®. Jednakze, w przeciwiefistwie do stanowiska przedstawionego
przez Komisje w jej uwagach, kompetencja regulacyjna, ktérg posiada EBC na mocy statutu ESBC
w zakresie ustanawiania systemu majacego zastosowanie do jego personelu, nie stanowi normy
kolizyjnej prawa, ktéra jako taka wylaczalaby stosowanie innych systeméw w dziedzinie zabezpieczen
spolecznych. Stoje na stanowisku, ze art. 36.1 statutu ESBC stanowi przepis pozwalajacy EBC
uregulowa¢ wyraznie lub w sposéb dorozumiany zastosowanie réznych systeméw zabezpieczen
spotecznych do jego personelu™.

30 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-409/02 Pflugradt przeciwko EBC, Zb.Orz. s. 1-9873, pkt 31-33 i przytoczone tam
orzecznictwo. Jednakze nalezy uscisli¢, ze EBC jako instytucja, posiada zakres uznania w dziedzinie organizacji swoich stuzb niezaleznie od
umownego charakteru stosunku prawnego, ktory tworzy podstawe stosunku pracy pomiedzy EBC i jej personelem. Zobacz podobnie opinia
rzecznika generalnego P. Légera w ww. sprawie Pflugradt przeciwko EBC, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Zobacz analogicznie postanowienie Sadu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie T-238/00 IPSO i USE przeciwko EBC, Rec. s. 11-2237,
pkt 48-50 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie C-430/97 Johannes, Rec. s. 1-3475,
pkt 19.

32 — Wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych T-178/00 i T-341/00 Pflugradt przeciwko EBC, Rec. s. 1I-4035, pkt 48.
Zobacz takze ww. postanowienie w sprawie IPSO i USE przeciwko EBC, pkt 48, 49. W przypadku luk w warunkach zatrudnienia lub zasad
majacych zastosowanie do personelu EBC, warunki zatrudnienia nalezy interpretowa¢ w $wietle orzecznictwa dotyczacego regulaminu
pracowniczego urzednikéw europejskich. Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie T-63/02 Cerafogli i Poloni
przeciwko EBC, Rec. s. I1-4929, pkt 51.

33 — Trybunal orzekl, ze dodatki rodzinne jako sktadnik wynagrodzenia sa zwiazane ze stosunkiem pracy. Zobacz w tym wzgledzie ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 26; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 29.

34 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; w sprawie Komisja przeciwko Belgii, jak i wiezi istniejace pomiedzy
réznymi systemami zabezpieczen spolecznych majacymi zastosowanie do pracownikéw EBC opieraja si¢ na zalozeniu, ze urzednicy i inni
pracownicy Unii Europejskiej oraz EBC moga by¢ réwniez objeci zakresem zastosowania innych systeméw zabezpieczen spotecznych.

12 ECLIL:EU:C:2012:305



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-62/11
FEYERBACHER

64. Z powyzszego wynika, ze problematyka podniesiona przez sad krajowy i dotyczaca zwiazku
istniejacego pomiedzy systemem ustanowionym warunkami zatrudnienia a innymi systemami, takimi
jak system ustanowiony przez niemieckie prawo socjalne, nie moze by¢ rozstrzygnieta w sposob
ogoélny. Przeciwnie, udzielenie stosownej odpowiedzi w tej kwestii wymaga zbadania kolejno kazdej
kategorii $wiadczeri ™.

2. Zakres zastosowania warunkow zatrudnienia

65. Podmiotowy zakres zastosowania warunkéw zatrudnienia jest okreslony w ich art. 1. Z artykulu
tego wynika, ze pojecie czlonka personelu oznacza kazda osobe, ktéra podpisala umowe o prace na
czas nieokreslony lub na czas okreslony powyzej jednego roku i ktéra podjela stluzbe w EBC.
Zalaczniki IIa i IIb do warunkéw zatrudnienia przewiduja ponadto warunki szczegdlne, ktére maja
zastosowanie do umoéw krétkoterminowych (ponizej jednego roku) i do uczestnikéw programu pod
nazwg ,Graduate Programme”.

66. W tym wzgledzie podnosze, ze w przeciwienstwie do uczestnikéw ,Graduate Programme”, do
ktérych, z zastrzezeniem odmiennego postanowienia zalacznika Ila, maja zastosowanie warunki
zatrudnienia, osoby, ktére zawarly umowe krétkoterminowa (personel zwany ,personelem
tymczasowym”) z EBC, do ktdrych nie stosuja sie szczegdlne warunki przewidziane w zalaczniku IIb,
zdaja si¢ wylaczone z podmiotowego zakresu zastosowania warunkéw zatrudnienia na mocy
postanowien art. 1 warunkéw zatrudnienia. Wnioskuje z tego, ze personel tymczasowy nie wchodzi do
tej kategorii pracownikéw EBC, do ktérych stosuje sie art. 4c rozporzadzenia nr 549/69%, na mocy
ktérego przywileje i immunitety obejmujace urzednikéw i innych pracownikéw europejskich,
przewidziane protokolem w sprawie przywilejow i immunitetéw, maja zastosowanie do personelu
EBC.

67. Co sie tyczy przedmiotowego zakresu zastosowania warunkéw zatrudnienia, przypominam
w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie ze swoja kompetencja regulacyjna w tym zakresie EBC przewiduje
w art. 9 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia, ze do warunkéw zatrudnienia nie ma zastosowania zadne prawo
krajowe. Na mocy tego postanowienia ustawodawstwo krajowe w dziedzinie zabezpieczen spotecznych,
oparte na istnieniu stosunku pracy, nie moze wiec znajdowaé zastosowania ani do EBC jako
pracodawcy, ani do personelu tej instytucji jako pracownikéw. W konsekwencji postanowienia
krajowych systeméw obowiazkowych zabezpieczenn spolecznych nie moga by¢ stosowane do
pracownikéw EBC.

68. Jednakze pozostaje okresli¢ status $wiadczen, jakie sa im przyznawane na podstawie innej niz
stosunek pracy. Swiadczenia te obejmuja $wiadczenia przyznane na bazie systeméw, do ktérych
pracownik EBC przystapil dobrowolnie, §wiadczenia przyznawane pracownikowi z innego tytulu niz
jako pracownikowi EBC* lub $wiadczenia przyznawane pracownikowi na zasadzie terytorialnosci.

35 — Ta sama zasada lezy u podstaw stosowania systemu ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 r., (Dz.U. L 209, s. 1) i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200, s. 1). Zobacz w szczeg6lnosci rozdzialy 1-8 tych rozporzadzen dotyczace
réznych kategorii swiadczen.

36 — Rozporzadzenie Rady (Euratom, EWWiS, EWG) z dnia 25 marca 1969 r. okre$lajace kategorie urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot
Europejskich, do ktérych maja zastosowanie przepisy artykulu 12, artykulu 13 akapit drugi i artykulu 14 Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot (Dz.U. L 74, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, EWWiS, Euratom) nr 1198/98 z dnia 5 czerwca 1998 r.
(Dz.U. L 166, s. 3). Nalezy uscidli¢, ze przy aktualnym stanie prawa Unii chodzi o art. 11, art. 12 akapit drugi i art. 13 protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw.

37 — Chodzi w szczegélnosci o $wiadczenia, z ktérych pracownik moze skorzystaé jako osoba, ktéra byla objeta systemem zabezpieczen
spolecznych, lub jako nastepca prawny takiej osoby.
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3. Poszczegdlne kategorie swiadczen przewidziane w warunkach zatrudnienia

69. Z warunkéw zatrudnienia wynika, ze pracownicy EBC zobowigzani sa przystapi¢ do systemu
ubezpieczenn chorobowych i wypadkowych EBC. Obowiazkowy charakter przynaleznosci do tego
systemu wylacza wiec wszelkie zastosowanie réwnowaznych obowigzkowych systeméw krajowych.

70. Lektura warunkéw zatrudnienia ujawnia jednak istnienie licznych wiezi miedzy systemem
ustalonym warunkami zatrudnienia i systemem przewidzianym przez prawo krajowe. Jak wynika
bowiem z warunkéw zatrudnienia, dodatki rodzinne oraz zasitki dla bezrobotnych, przewidziane
w czesci czwartej i szdstej warunkéw zatrudnienia, sa wyplacane przez EBC subsydiarnie w stosunku
do $wiadczen poréwnywalnych przyznawanych przez inne instytucje.

71. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z warunkami zatrudnienia korzystanie z tych
$wiadczen zaklada, iz pracownik EBC wystapil uprzednio do wlasciwych organéw lub instytucji
o przyznanie $wiadczenia pochodzacego z innego zZrédla i poinformowal EBC o ich wysokosci.
Poréwnywalne $wiadczenia s3 wiec wyptacane przez EBC wylacznie jako $wiadczenia uzupelniajace.

72. Moim zdaniem, przyjete rozwiazanie prawne wskazuje, Ze system ustanowiony w warunkach
zatrudnienia posiada cechy pozwalajace stwierdzi¢, iz chodzi tu — w kazdym razie w przypadku
$wiadczen rodzinnych — nie o system wylaczny czy podstawowy, a o system dodatkowy w stosunku do
innych systemdéw zabezpieczenia spolecznego. To stwierdzenie dotyczy réwniez $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego przyznanych samemu pracownikowi, a nie wylacznie $wiadczen
przyznawanych cztonkom rodziny lub nastepcom prawnym pracownikéw.

73. W tych okolicznos$ciach, w przeciwienstwie do Komisji i EBC, stoje na stanowisku, Ze nie istnieja
istotne powody natury instytucjonalnej, zwiazane z niezalezno$cia EBC, aby interpretowaé warunki
zatrudnienia w taki sposéb, ze wylaczone jest przyznanie zasitku rodzicielskiego, takiego jak w sprawie
toczacej sie przed sadem krajowym, na podstawie majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego.
Podkres$lam, ze systemy majace zastosowanie do personelu EBC i Unii dopuszczaja zastosowanie
innych systeméw zabezpieczenia spotecznego dla ich personelu™.

74. Z uwagi na okoliczno$ci przedstawione powyzej, ktére ukazuja gléwnie dodatkowy charakter
systemu ustanowionego warunkami zatrudnienia, argument EBC oparty na koniecznosci
zagwarantowania niezalezno$ci EBC i umozliwienia mu funkcjonowania bez przeszkéd w jego
siedzibie we Frankfurcie nad Menem i ktéry, jego zdaniem, uzasadnia konsekwentne wytaczanie
personelu EBC z zastosowania niemieckiego prawa pracy i prawa socjalnego, wydaje mi si¢ malo
przekonujacy. Sam EBC zobowiazuje pracownikéw do wystepowania do innych instytucji z wnioskami
o przyznanie $wiadczen po to, by mogli skorzysta¢ ze $wiadczen, ktére EBC wyptaca wylacznie jako
$wiadczenia dodatkowe.

75. Ponadto, uwzgledniajac subsydiarny charakter $wiadczen takich jak $wiadczenia rodzinne
przewidziane w warunkach zatrudnienia w stosunku do $wiadczen uzyskiwanych z innych zZrddet,
uwazam, ze interpretacja, wedlug ktérej warunki zatrudnienia konsekwentnie wylaczaja stosowanie
ustawodawstwa krajowego w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, nie moze by¢ uzasadniona
konieczno$cig zagwarantowania réwnego traktowania urzednikéw i innych pracownikéw Unii réznych
narodowosci.

38 — Zobacz m.in. art. 67 i 68 regulaminu pracowniczego urzednikéw europejskich.
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76. Nawet jezeli jednym z celéw lezacych u podstaw postanowienn protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw jest zapewnienie réwnych wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii,
ktérych wynagrodzenia nie podlegaja opodatkowaniu krajowym podatkiem od dochoddéw, ani tez,
ogolnie, ktérzy nie podlegaja krajowemu prawu zabezpieczen spolecznych, cel ten, podobnie jak réwne
traktowanie wszystkich panstw czlonkowskich, nie moze by¢ zrealizowany z uwagi na dodatkowy
charakter $wiadczenn wyplacanych przez EBC w szczegélnym kontekscie systemu majacego
zastosowanie do personelu EBC”.

77. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze warunki zatrudnienia nie wytaczaja w sposob ogélny stosowania
krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego. System ustanowiony warunkami zatrudnienia ma
podwdjne oddzialywanie. Po pierwsze, warunki zatrudnienia wylaczaja stosowanie ustawodawstwa
krajowego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w zakresie emerytury i renty, ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego pracownikéw EBC®. Po drugie, jak podniostem wcze$niej, ustanawiaja
system dodatkowy i subsydiarny w zakresie przyznawania dodatkéw przewidzianych w czwartej
i szostej czeSci warunkow zatrudnienia.

4. Wplyw art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej na wykladnie warunkéw zatrudnienia

78. W trosce o dokonanie wyczerpujacej wykladni chcialbym na koniec zbada¢ sytuacje, w ktérych
z powodu bezczynnosci EBC pracownicy EBC maja mozliwo$¢ skorzystania z pewnych $wiadczen badz
przystepujac dobrowolnie do szczegdlnego systemu®, badZz na podstawie zasady terytorialnosci, jak
w przypadku zasitku rodzicielskiego w niniejszej sprawie. W tych okolicznosciach nalezy uwzglednic¢
w szczego6lnosci postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

79. Nalezy wiec podkreslic wage przestrzegania art. 34 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, na mocy ktérego przestrzegane musi by¢ prawo do $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego zapewniajacego ochrone w przypadkach okreslonych w tym postanowieniu®. Na mocy
tego postanowienia i uwzgledniajac tre$¢ art. 9 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia, ktéry wyraznie uznaje
stosowanie ogélnych zasad prawa Unii w konteksécie warunkéw zatrudnienia, warunkéw zatrudnienia
nie mozna interpretowaé¢ bowiem w taki sposéb, ze wylaczone byloby stosowanie do pracownikéw lub
do bylych pracownikéw EBC s$wiadczen socjalnych w oparciu o ustawodawstwo krajowe w sytuacji,
kiedy zadne poréwnywalne $wiadczenie nie jest wyptacane przez EBC*®.

80. Taka interpretacja jest ponadto poparta rozumowaniem Trybunalu rozwinietym w ww. wyroku
w sprawie Bosmann. Jakkolwiek orzecznictwo to dotyczy sytuacji transgranicznych w zupelnie
odmiennych okoliczno$ciach prawnych®, to wydaje mi sie, ze zasada komplementarnosci ustanowiona
przez Trybunal w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, na podstawie ktdrej panstwo czlonkowskie

39 — Zobacz w odniesieniu do wspomnianych celéw wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60 Humblet przeciwko Belgii, Rec. s. 1125,
1157. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléona w sprawie C-558/10 Bourges-Maunoury i Heintz (po mezu
Bourgeés-Maunoury), w toku.

40 — Co sie tyczy renty inwalidzkiej, postanowienia warunkéw zatrudnienia wydaja mi si¢ malo jasne.

41 — Przykladowo odnotowuje, ze z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi wynika, iz ubezpieczenie pielegnacyjne przewidziane przez
ustawodawstwo niemieckie stanowi taki system, do ktérego pracownicy EBC moga przystapi¢ na zasadzie dobrowolnosci. Co sie tyczy
szczegélow systemu niemieckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego, zob. wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach pofaczonych C-502/01
i C-31/02Gaumann-Cerri i Barth, Zb.Orz. s. 1-6483, pkt 3-7.

42 — Na mocy art. 51 karty jej postanowienia maja zastosowanie do Unii oraz do panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii. Ponadto, jak wynika z preambuly karty, nie ustanawia ona nowych praw, ale wzmacnia prawa wynikajace, miedzy innymi, z tradycji
konstytucyjnych i zobowiazan miedzynarodowych wspélnych panstwom czlonkowskim. W takim kontekscie nalezy wiec interpretowaé
przepisy prawa Unii w sposéb zgodny z postanowieniami karty.

43 — Wedlug mnie taka interpretacja doprowadzitaby do malo zadowalajacej sytuacji, poniewaz pracownicy EBC bioracy udzial w ,Graduate
Programme” w przypadku utraty zatrudnienia nie mieliby prawa do zasitku dla bezrobotnych przyznawanego na podstawie odpowiedniego
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego w sytuacji, w ktérej nie przystuguje im wyplata $wiadczen tego typu przez EBC na podstawie
postanowien zalacznika Ila do warunkéw zatrudnienia.

44 — W tych okoliczno$ciach podnosz¢ réwniez, ze w przeciwieristwie do niniejszej sprawy wyroki: z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-293/03
My, Zb.Orz. s. 1-12013; z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-185/04 Oberg, Zb.Orz. s. I-1453, powolane przez sad krajowy, dotycza sytuacji,
w ktorych zainteresowani zakonczyli zatrudnienie w instytucji Unii.
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miejsca zamieszkania nie moze by¢ pozbawione prawa do przyznania $wiadczen rodzinnych osobom
majacym miejsce zamieszkania na jego terytorium, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie®.
Z wywodu Trybunalu jasno bowiem wynika, ze takie panstwo cztonkowskie nie traci uprawnienia do
przyznania $§wiadczen z zabezpieczenia spolecznego na podstawie zasady terytorialnosci z tego tylko

powodu, ze do zainteresowanego ma zastosowanie inny system zabezpieczenia spolecznego.

81. Co sie tyczy w szczegdlnosci zasitku rodzicielskiego, bedacego przedmiotem sprawy toczacej sie
przed sadem krajowym, nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 29 warunkéw zatrudnienia
urlop wychowawczy musi spelni¢ wymogi dyrektywy w sprawie urlopu rodzicielskiego. Jednakze nie
mozna wyciaggna¢ z tego wniosku, iz skutkiem braku w warunkach zatrudnienia postanowien
przewidujacych zasitek rodzicielski — ktérego przyznanie wykraczaloby bez watpienia poza wymog
minimalny dyrektywy — byloby pozbawienie — na skutek tego braku — panstwa czlonkowskiego prawa
do przyznania tego $wiadczenia na podstawie zasady terytorialnosci.

82. Przeciwnie, jak wynika z klauzuli 4 ust. 1 porozumienia zawartego w ramach tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie moga stosowaé lub wprowadzi¢ przepisy korzystniejsze niz ustanowione w tym
porozumieniu. Z uwagi na te okolicznosci stoje na stanowisku, ze warunki zatrudnienia nie moga by¢
postrzegane jako zakazujace przyznania zasitku rodzicielskiego pracownikowi EBC, biorac pod uwage
fakt, ze taki zasilek nie jest w tych warunkach przewidziany.

83. Dodam, ze byloby réwniez sprzeczne z art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowanie warunkéw zatrudnienia jako postanowien ustanawiajacych wyltaczny system, ktéry
sprzeciwialby sie wszelkiemu stosowaniu krajowego prawa socjalnego do czltonkéw personelu EBC.
W szczegdlnosci, zgodnie z postanowieniami regulujagcymi warunki zatrudnienia personelu
tymczasowego, podnosze, ze taka interpretacja, oparta wylacznie na samym istnieniu stosunku pracy
pomiedzy zainteresowanym a EBC skutkowataby pozbawieniem go jakiejkolwiek ochrony socjalnej,
z wyjatkiem ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia od ryzyka choréb
zawodowych i ryzyka wypadku przy pracy®.

84. Ze wzgledu na te okoliczno$ci stoje na stanowisku, ze Republika Federalna Niemiec ma prawo
przyznaé $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego pracownikom EBC pod warunkiem, Ze przyznanie
tych $wiadczen nie jest w przepisach krajowych zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci zawodowej,
i pod warunkiem, ze poréwnywalne $wiadczenie nie jest przyznane przez EBC na zasadzie
wylacznosci.

85. Jednakze chce podkresli¢, iz zgodnie z art. 15 porozumienia w sprawie siedziby Republika
Federalna Niemiec nie jest zobowiazana stosowaé swojego ustawodawstwa do pracownikéw EBC.
Wynika stad, ze stosowanie przepiséw prawa krajowego pod warunkiem spelnienia przestanek
przyznania $wiadczenia oraz wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia podlegaja prawu krajowemu.

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bosmann, pkt 31. Zobacz takze w szczegdélno$ci, w odniesieniu do przepiséw majacych zastosowanie
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84 Ten Holder, Rec. s. 1821, pkt 19-21; z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez-Vega, Zb.Orz. s. I-10761, pkt 18. Zobacz réwniez wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-208/07 von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 55, 56; opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawach polaczonych C-611/10
i C-612/10 Hudzinski i Wawrzyniak, w toku, pkt 55.

46 — Warunki zatrudnienia majace zastosowanie do personelu tymczasowego sa regulowane zalacznikiem IIb do warunkéw zatrudnienia, ktére
przewiduja wylacznie taka ograniczona ochrone w czesci zatytulowanej ,Zabezpieczenie spoleczne” tego zalacznika.
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V — Whioski

86. Biorac powyzsze pod uwage, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
Hessisches Landessozialgericht Darmstadt w nastepujacy sposéb:

Artykul 36.1 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu przez Republike
Federalng Niemiec pracownikom Europejskiego Banku Centralnego $wiadczenn z zabezpieczenia
spolecznego takich jak zasilek rodzicielski, bedacy przedmiotem sporu w sprawie toczacej si¢ przed
sadem krajowym, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, na podstawie zasady terytorialnosci, chyba ze
takie $wiadczenie jest przewidziane w warunkach zatrudnienia pracownikéw EBC na zasadzie
wylacznosci.
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