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(a Hessisches Landessozialgericht [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem]

»Az Unié kivaltasai és mentességei — Az Eurdpai Kozponti Bank székhely-megallapodéasanak jogi
jellege — Kozjogi szerz6dés — Az erga omnes hatdly hidnya — A Kézponti Bankok Eurdpai
Rendszerének alapokméanya — 36.1. cikk — Az Eurdpai Kozponti Bank személyzetének alkalmazasi
feltételei — A kizarolagos jelleg hidnya — Azon német szocidlis jogi rendelkezéseknek az Eurépai
Kozponti Bank alkalmazottaira torténé alkalmazhatdsiga, amelyek ez utébbiak szamara szocidlis
biztonsagi ellatasok nyujtasat irjak el6 — Az Unié Alapjogi Chartdja — 34. cikk — A szocidlis
biztonsagi ellatasokhoz val6 hozzaférésre vald jogosultsag”

I — Bevezetés

1. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nyujthat-e szocidlis biztonsagi ellatast az Eurdpai Kozponti
Bank alkalmazottjainak? Lényegében ezt a kérdést terjeszti a Birdsdg elé a Hessisches
Landessozialgericht (Németorszag).

2. A kérdést elbterjeszté birdsag pontosabban egyrészt a német kormény és az Eurdpai Kozponti Bank
(a tovabbiakban: EKB) kozott 1998. szeptember 18-dn kotott, ezen intézmény székhelyérdl szold
megéllapodéds® (a tovdbbiakban: székhely-megallapodds) jogi jellegével kapcsolatban vér vélaszt.
Masrészt sziikségesnek tartja az EKB személyzetének alkalmazasara vonatkozé feltételek hatalydnak a
Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdanyérdl (a tovabbiakban: a
KBER alapokmanya) sz616 jegyz8konyv® 36.1. cikkére figyelemmel torténd meghatérozasat.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket az F. Feyerbacher, az EKB német
allampolgarsagi és Németorszagban lakohellyel rendelkezé alkalmazottja és a Land Hessen kozott
annak targyaban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta, hogy
F. Feyerbachernek sziil6i tamogatast nydjtson.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — BGBL 1998 II, 2745. o. A székhely-megéllapodds német vdltozata, amely az egyediili hiteles valtozat, valamint egy angol forditds az EKB
internetes oldalan is elérhetd.

3 — Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédésnek és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédésnek a 4. jegyz6konyvérdl (HL 2010. C 83., 230. o.)
van szo.
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4. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem igy egyrészt a székhely-megallapodds jogi jellegére, és
killonosen arra a kérdésre vonatkozik, hogy e megallapodds az unids jog része-e. Masrészt a kérdést
el6terjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a székhely-megdllapodds 15. cikke — amely a KBER
alapokmanyédnak 36.1. cikke alapjan kizarja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag munka- és szocialis
joga anyagi és eljarasi rendelkezéseinek az EKB személyzete alkalmazasinak feltételeire torténd
alkalmazésdt, amely ut6bbiakat az EKB Kormdnyzdtanacsa allapit meg® (a tovabbiakban: alkalmazasi
feltételek) — olyan kolliziés szabdlynak mindsiil-e, amellyel ellentétes az, hogy az emlitett tagillam az
EKB teriiletén lakohellyel rendelkezé személyzete tagjainak a teriiletiség elve alapjan olyan csaladi
ellatasokat nyujt, mint a nemzeti jogi szabdlyozasaban el6irt sziil6i tamogatas.

5. E tekintetben hangstlyozom, hogy az iigy kulcseleme abban a kérdésben rejlik, hogy a jelen esetben
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a KBER alapokmanya 36.1. cikkének alapjan milyen mértékben
alkalmazhatja tovabbra is a nemzeti jogi szabalyozasat a célbol, hogy az EKB személyzete tagjainak
szocidlis biztonsagi ellatdsokat nydjtson az alkalmazdsi feltételekben elSirt ellatasok kiegészitése
érdekében.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

6. A szocidlis biztonsagi ellatisokra val6 jogosultsagot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 34. cikke
biztositja. Az emlitett cikk értelmében:

»(1) Az Unié, az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat daltal megdllapitott
szabalyokkal 6sszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi ellatasokra és szocidlis
szolgaltatasokra vald jogosultsdgot, amelyek védelmet nyujtanak anyasag, betegség, munkahelyi baleset,
gondoskodasra utaltsag vagy idds kor, tovdbba a munkahely elvesztése esetén.

Az Unién belill jogszerien lakohellyel rendelkezd és tartdézkodasi helyét jogszerlien megvaltoztatd
minden személy jogosult — az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
osszhangban — szocidlis biztonsagi ellatasokra és szocidlis elényokre.

[...]”

2. A KBER alapokmanya

7. Az EKB kiils6 miveleteit a 23. cikk hatdrozza meg. Az EKB tobbek kozott ,kapcsolatot [létesithet]
mas dallamok kozponti bankjaival és pénziigyi szervezeteivel, és sziikség szerint nemzetkozi
szervezetekkel”.

4 — A KBER alapokmanyénak 36.1. cikke alapjan az EKB Korményzétandcsa 1998. janius 9-én elfogadta a tobb alkalommal mddositott, az EKB
személyzetének alkalmazasi feltételeit (HL 1999. L 125., 32. o.). Az alkalmazési feltételeket nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban. Azonban angol nyelven elérheték az EKB internetes oldalan.

5 — Az egyértelmiiségre val6 torekvés érdekében meg kell allapitani, hogy bar a székhely-megallapoddst kordbban kototték, és az alapiigyben
szOban forgd ellatas Osszességében a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése elStti idészakra vonatkozik, a jogi héattér az elsGdleges jog
szovegének az ezen id6pontot kovetd véltozatait emliti. Ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdn kiviil — amelynek e Szerzédés
hatalybalépését kovetéen kotelez6 jellege lett — az elemzésemhez relevans rendelkezések nagymértékben azonosak maradtak az emlitett
id6pont elétt hatélyban 1évé rendelkezésekkel.
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8. Az ,Egyéb miveletek” elnevezésti 24. cikk alapjan az EKB a feladatkorébdl adédé miiveleteken tal
»igazgatasi célokbdl vagy [személyzete] részére [végezhet] miiveleteket”.

9. A KBER alapokmdanyéanak 35.1. cikke és 35.4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»35.1. A Szerzédésekben megdllapitott esetekben és feltételek mellett az Eurépai Unié Birdsiga
feliilvizsgélhatja, illetve értelmezheti az EKB aktusait és mulasztésait. [...]

[...]

35.4. Az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az EKB dltal vagy nevében kotott
kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatdrozatot hozzon.”

10. A KBER alapokmanya 36.1. cikke alapjan a ,Kormdnyzétandcs az Igazgatdsig javaslata alapjan
meghatarozza az EKB személyzetének alkalmazasi feltételeit.”

11. Az emlitett alapokmany 39. cikke el6irja:

»Az EKB-t a tagdllamok teriiletén megilletik a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsigok és
mentességek az Eurdpai Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szdlo jegyzékonyvben megallapitott
feltételek szerint.”

3. Az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv
12. Az Eurépai Uni6 kivéltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyz6konyv 14. cikke alapjan®:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs az érintett intézményekkel folytatott konzulticiét kovetéen rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben meghatirozza az Unid tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai szocidlis biztonsagi juttatdsainak rendszerét.”

13. Az emlitett jegyz6konyv 22. cikkének els6 albekezdése elbirja e jegyz6konyvnek az EKB-ra, a
szerveinek tagjaira és személyzetére valé alkalmazhatdésigat a KBER alapokmanya rendelkezéseinek
sérelme nélkiil.

4. A székhely-megallapodas

14. A székhely-megéllapodas preambulumdanak 6todik bekezdése szerint e megéllapodas célja az EKB
kivaltsagainak és mentességeinek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban torténé meghatdrozdsa a
kivéltsagokrol és mentességekrdl sz6l6 jegyz6konyvvel 6sszhangban.”

15. A székhely-megéllapodasnak ,A német munka- és szocidlis jog alkalmazasinak mell6zése” cimi
15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [KBER alapokmadnydnak] 36. cikkére tekintettel az Igazgatdsdg tagjainak és az alkalmazottaknak az
alkalmazasi feltételeire nem vonatkoznak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdig munka- és szocialis
joganak anyagi és eljarasi rendelkezései.”

6 — Az Eurdpai Unidrdl sz6lo szerzédésnek és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésnek a 7. jegyz6konyvérdl (a tovébbiakban:
kivaltsagokrdl és mentességekrdl szol6 jegyzékonyv; HL 2010. C 83., 266. 0.) van szo.

7 — Az emlitett megallapodas aldirasanak idépontjdban pontosan az Eurdpai Kozosségek kivéltsagairdl és mentességeirdl szold, 1965. dprilis 8-i
jegyz6konyvnek (HL 1967. L 152., 13. 0.) az EK- és Euratom-Szerzédéshez csatolt véltozatardl volt szé.
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16. A székhely-megallapodas 21. cikke elbirja, hogy az emlitett megallapodds értelmezése vagy
alkalmazéasa tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és az EKB kozott fennalld
véleményeltérések esetén a KBER alapokménya 35.4. cikkének megfeleléen a felek mindegyike a
Birésaghoz fordulhat.

5. Az alkalmazasi feltételek rendelkezései

17. Az alkalmazisi feltételek® személyzetre torténd alkalmazdsinak személyi hatdlyat annak az
»Altaldnos rendelkezések” cimi elsé része hatdrozza meg. Az alkalmazasi feltételek 1. cikke
értelmében:

»[...] az [EKB] »személyzetének tagja« minden olyan személy, aki az EKB keretén belili allas
hatdrozatlan idére vagy egy évet meghaladd, hatdrozott idére torténd betdltésére iranyuld
munkaszerzédést irt ald, és munkaba allt.”

18. Az alkalmazasi feltételek ,Munkaviszony” ciml mdsodik részében talalhaté 9. cikke a kovetkezot
irja el6:

»a) Az EKB és az alkalmazottai kozotti munkaviszonyt a jelen alkalmazasi feltételeknek megfelel6en
kotott munkaszerzdédések rendezik [...].

¢) Az alkalmazasi feltételeket egyetlen kiillonos nemzeti jog sem szabdlyozza. Az EKB a kovetkezdket
alkalmazza: i. a tagdllamok jogrendjeinek kozos alapelvei, ii. a kozosségi jog alapelvei [...] és
iii. [...] rendeletek és iranyelvek a szocidlis politika teriiletén [...]”

19. Az alkalmazasi feltételek harmadik részének a cime ,Alapilletmény, tdmogatasok és juttatisok”. A
21. cikk az alkalmazadsi feltételek 15-20. cikkében emlitett timogatdsok és juttatasok targyaval, vagyis a
haztartdsi tamogatdassal, az eltartott gyermek utdni tdmogatéssal, a kilfoldi munkavégzési tdmogatdssal,
tanulményi tdmogatassal és iskolakezdés el6tti tdmogatassal kapcsolatban meghatirozza, hogy ,ezen
ellatasok kiegészitenek minden mads, hasonld jellegli, mds forrasbdl szarmazé ellatast”. Az EKB
alkalmazottai tovabba kotelesek kérelmezni és bejelenteni ,ezen tdmogatisokat és juttatasokat,
amelyeket levonnak az EKB altal fizetendé tdmogatdsokbdl és juttatasokbol”.

20. Az alkalmazési feltételeknek ,A munkéaba lépéshez és a szolgalati jogviszony megsziinéséhez
kapcsolddo ellatasok” cimi negyedik része tartalmazza a 24. cikket, amely meghatdrozza, hogy a 22. és
23. cikkben el6irt ellatisok kiegészitenek ,minden mads, hasonlé jellegli, mdas forrasbdl szarmazéd
ellatast”. Az EKB alkalmazottai szintén kotelesek kérelmezni és bejelenteni ,ezen ellatdsokat, amelyeket
levonnak az EKB dltal fizetend6 ellatasokbdl”.

21. Az alkalmazasi feltételek 29. cikke szerint, amely az alkalmazasi feltételek ,Munkaid6 és szabadsag”
cimd otodik részében taldlhatd, az EKB alkalmazottai ,jogosultak fizetés nélkiili sziil6i szabadsagra,
amely megfelel legalabb a 96/34/EK irdnyelv[’] rendelkezéseinek”.

22. Az alkalmazasi feltételek hatodik részének cime ,Szocidlis biztonsag”. E rész azokat a szabalyokat
tartalmazza, amelyek tobbek kozott a betegség vagy baleset miatti tavollét esetén fizetend$ illetményt,
a rokkantsagi ellatast, valamint az egészség- és balesetbiztositast szabalyozzak.

8 — Az EKB internetes oldalédn talalhaté angol valtozat nem hivatalos forditasa.

9 — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapoddsrol szolo, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.).
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23. Az emlitett hatodik rész magaban foglalja a timogatasokra, vagyis a havi munkanélkiili segélyre és a
haztartdsi tdmogatasra, valamint az EKB egészség- és balesetbiztositdsi rendszere ald vald tartozdsra
vonatkoz6 rendelkezéseket is, amelyekre azon alkalmazottak jogosultak, akik az EKB-val kotott
szerzOdésiik megszlinését kovetéen munkanélkiiliek lettek. Azonban az alkalmazdsi feltételek
36. cikkébdl kitlinik, hogy ezen ,ellatdsok kiegészité jellegliek minden mads, hasonlé jellegli, mas
forrasbol szarmazé ellaitaishoz képest”. Az EKB alkalmazottai szintén kotelesek kérelmezni és
bejelenteni ,ezen ellatdsokat, amelyeket levonnak az EKB altal fizetendé ellatasokbol”.

B — A nemzeti jog

24. A szill6i tdmogatasrdl és a szildi szabadsdgrdl sz6l6, 2006. december 5-i torvény' (Gesetz zum
Elterngeld und zur Elternzeit, a tovabbiakban: BEEG) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»ozU1l6 tdmogatasra jogosult mindenki, aki

1.  Németorszagban rendelkezik szokasos lakdhellyel vagy tart6zkodasi hellyel,
2. gyermekével egy haztartdsban él,

3. e gyermekrdl maga gondoskodik és 6t maga neveli, valamint

4.  nem vagy nem teljes munkaidében folytat keresé tevékenységet.”

25. Ugyanezen torvény 1. §-a (2) bekezdésének 3. pontja a Németorszagon kivill végzett keresd
tevékenység esetére vonatkozik:

»A szilé tdmogatasra minden olyan személy is jogosult, aki anélkiil, hogy az (1) bekezdés 1. pontjaban
emlitett feltételek valamelyikét teljesitené,

[...]
[...]

3. német allampolgarsaggal rendelkezik, és csak ideiglenesen dolgozik valamely nemzetkozi vagy
szupranaciondlis  szervezetnél, kiilonosen az adott teriiletre vonatkozé = szovetségi
irinymutatasoknak megfeleléen kirendelt tisztviselok, vagy minden olyan személy, aki
ideiglenesen kiilfoldon végzi azt a munkat, amelyre beosztottik [...]”

26. Ami a hasonl6 ellatdsok figyelembevételét illeti, a BEEG 3. §-a (3) bekezdésének 1. pontja a
kovetkezdket irja el:

»A szill6i tdmogatashoz hasonl6é azon ellatasokat, amelyekre az 1. § feltételeinek megfelelé személy
Németorszagon kivill vagy valamely nemzetkozi vagy a szupranaciondlis szervezet részérdl jogosult,

levonjak a sziil6i tdmogatisbdl, ha azok ugyanarra az iddszakra vonatkoznak, és ha az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerz6dés alapjan elfogadott rendeletek nem alkalmazandéak.”

10 — BGBI. 2006. I, 2748. o.
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III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

27. F. Feyerbacher német dllampolgir Németorszigban rendelkezik lakohellyel, ahol keres6
tevékenységet folytatott azel6tt, hogy az EKB személyzetének tagja lett. E mindségében fizetését
kozosségi ado terheli, és az alkalmazasi feltételekben az EKB személyzetére el6irt rendszer ala tartozik,
a német szocidlis biztonsagi rendszer mar nem vonatkozik ra.

28. Mivel az alkalmazasi feltételek nem rendelkeznek sziil6i tdmogatasrdl, F. Feyerbacher a német
hatdésagoktdl gyermekének a 2008. szeptember 8-i sziiletését kovetéen kérelmezte, hogy nytjtsanak
szUl6i tdmogatast a BEEG 1. §-dnak (1) bekezdésének megfeleléen az EKB-tdl kapott fizetése alapjdn,
vagy masodlagosan a jogszabalyban el6irt minimum havi 300 eurds tdmogatast.

29. Kérelmének aldtamasztisara F. Feyerbacher azzal érvel, hogy teljesiti a sziil6i tdmogatasban valé
részesiiléshez sziikséges azon feltételeket, amelyeket a BEEG 1. §-danak (1) bekezdése el6ir, mivel
Németorszagban rendelkezik lakéhellyel, gyermekét neveli, és az ellatds ideje alatt nem teljes
munkaidében folytat keres6 tevékenységet.

30. 2008. december 4-i és 2009. januar 8-i, a F. Feyerbacher altal benyujtott panaszra véalaszul hozott
hatdrozataival a Land Hessen azzal az indokkal utasitotta el a kérelmet, hogy a kivéltsdgokrdl és
mentességekrdl szolé jegyzOkonyv rendelkezései és a székhely-megdllapodds 15. cikke alapjan
E. Feyerbacher az unids jog és nem a német munka- vagy szocidlis jog hatdlya ald tartozik. Az EKB
személyzete tehat fészabdly szerint semmiképpen sem jogosult sziil6i tdmogatasra. A széban forgd
hatésag megjegyezte, hogy F. Feyerbacher rdaddsul Németorszagban nem is adéztathato.

31. F. Feyerbacher keresetet nytjtott be az emlitett hatdrozatok ellen a Sozialgericht Frankfurthoz (a
szocidlis tigyekben hatdskorrel rendelkezé els6fokd  birdsdg). Keresetének —aldtdmasztdsdra
F. Feyerbacher a fentieken tulmenden azzal érvelt, hogy a székhely-megallapodast joval a BEEG
hatalybalépése el6tt kototték, és hogy ezért abbdl nem kovetkezhet a sziil6i tdmogatds barmiféle
kizdrdsa. Ezenkivill mivel az EKB-val kotott szerzédése hatarozott ideji, a BEEG 1. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja értelmében vett ideiglenes tevékenységrél van szé. Véleménye szerint
figyelembe kellene venni a BEEG 3. §-dnak (3) bekezdését is, amely eldirja, hogy mely esetekben kell
az érintett dltal a nemzetkozi vagy szupranaciondlis szervezettdl kiilfoldon kapott, hasonlé ellatasokat a
német sziil6i tdmogatasbdl levonni.

32. 2009. szeptember 30-i itéletével a Sozialgericht Frankfurt helyt adott a keresetnek, és hatalyon kiviil
helyezte a 2008. december 4-i és 2009. janudr 8-i hatdrozatokat. E birésag szerint F. Feyerbacher eleget
tesz a szoban forgd tamogatasban vald részesiiléshez sziikséges azon feltételeknek, amelyeket a BEEG
1. §-anak (1) bekezdése ir eld.

33. A Sozialgericht Frankfurt gy vélte, hogy csak torvény kifejezett rendelkezése zarhatja ki a
személyek valamely kategéridgjat a BEEG-ben el6irt ellatdsokbdl. Mindazonaltal ugy vélte, hogy a
székhely-megallapodas 15. cikke nem mindsiil ilyen rendelkezésnek, mivel a sziil6i tdmogatasra vald
jogosultsig nem tartozik az EKB alkalmazottainak az emlitett cikk &ltal szabdlyozott alkalmazasi
feltételeinek hatdlya ald. Ezenkiviil az F. Feyerbacherrel szembeni elutasitast sem lehet a jelen tigyben
igazolni, mivel az EKB személyzete nem részesiil biztositds, segitségnyujtds és szocidlis tdmogatas
cimén olyan ellatdsokban, amelyek kozé a széban forgd sziiléi tdmogatds tartozik. A jelen esetben
tehat nincs sz6 az ellatdsok halmozasardl.

34. Az ezen itélettel szembeni fellebbezésben eljaré Hessisches Landessozialgericht ugy véli, hogy
F. Feyerbacher megfelel a BEEG 1. §-dnak (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, igy részesiilhet a sziil6i
tamogatasbol, hacsak a torvény kovetelményeinek megfelelé kifejezett rendelkezés nem zirja ki a

szoban forgd el6irds alkalmazhatésagat. Az emlitett birésag nem zdarja ki azt a lehetéséget, hogy a
székhely-megallapodas 15. cikke ilyen rendelkezésnek mindsiiljon.
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35. Ilyen koriilmények kozott a Birésag Hivatalanal 2011. februar 10-én nyilvantartasba vett
hatdrozattal a Hessisches Landessozialgericht gy dontott, hogy az eljarast felfiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [székhely-megdllapodéds] a nemzeti joggal szemben alkalmazasi els6bbséget élvezd unids jog
részét képezi-e, vagy egy nemzetkozi szerz6désrél van-e sz6?

2)  Megszoritéan Ggy kell-e értelmezni a székhely-megallapoddsnak a [KBER alapokmdanyéanak]
36. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkét, hogy az ellatiasra valé jogosultsag alapjaul
szolgdldé német szocidlis jog rendelkezései az EKB alkalmazottaira csak akkor nem
alkalmazhaték, ha az EKB az alkalmazottaknak az »alkalmazdsi feltételek« alapjan
Osszehasonlithaté szocidlis ellatast nyajt?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely a csalddi ellatdsok nyujtasa szempontjabdl egyediil
a teriiletiség elvét koveti?

b) Alkalmazhaté-e a Birdsagnak a C-352/06. sz. Bosmann-iigyben 2008. mdjus 20-an hozott
itéletében (EBHT 2008., 1-3827. o., 33-33. pont) kovetett gondolatmenete a fent emlitett
rendelkezések alkalmazdsira? Nem fosztja-e meg a székhely-megallapodasnak a [KBER
alapokmanya] 36. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot attél a lehetdségtdl, hogy csaladi ellatast nydjtson a teriiletén lakohellyel
rendelkezé EKB-alkalmazottak szamara?”

36. Irasbeli észrevételeket F. Feyerbacher, a német kormény, az Eurépai Bizottsig és az EKB nytjtott
be. Egyik fél sem kérte targyalds tartasat.

IV — Elemzés
A — A székhely-megdllapoddsrol

1. A székhely-megallapodads jogi jellege

37. Hangsulyozom, hogy a székhely-megéllapodas jogi aktusként valé mindsitése nem problémamentes.
Amint a Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl kitlinik, kétféle mindsités lehetséges: egyrészt a
nemzetkozi megéllapodasként valé mindsités, amelyet a nemzeti jévahagy6é torvény formdlis
értelemben a nemzeti torvényekkel egyenrangunak tekint, vagy mdsrészt az uniés jog ald tartozd
aktusként valé mindsités, amely ilyen minéségében a nemzeti joggal szemben elsébbséget élvez. En a
masodik mindsités iranyaba hajlok.

38. Mindenekel6tt az EKB fiiggetlenségével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e fiiggetlenséget az
EUMSZ 130. cikknek és a KBER alapokméanya 7. cikkének a rendelkezései biztositjdk. Azonban, amint
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, az EKB fiiggetlensége, amely az EKB feladatai végrehajtasanak
a biztositasat célozza, nem eredményezi sem az EKB-nak az Eurdépai Unidtdl valé teljes elkiiloniilését,
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sem az uni6s jog barmely szabalya aldli mentességét.'’ Az EKB-t tehdt nem lehet olyan kormanykozi
szervezetnek tekinteni, amely a nemzetkozi jogban ,funkciondlisnak” mondott hatdskorrel rendelkezik.
Epp ellenkezdleg, kezdetben egy sui generis ' szervrdl volt sz6, és az uniés jog jelenlegi 4llasa szerint az
EUSZ 13. cikk® alapjan uniés intézményrél van sz6, amely hataskoreit az elsGdleges jogbol
szarmaztatja.

39. Az EKB fiiggetlensége tehat nem egy onmagaban vett cél, hanem egy konkrét célkitiizésnek felel
meg. A fliggetlenség elve tobbek kozott az EKB szamdra lehet6vé teszi az drstabilitds céljanak
hatékony elérését és - e célkitlizés sérelme nélkil — az EUMSZ 127. cikk kovetelményének
megfeleléen az unids gazdasagpolitika timogatdsat. **

40. Emlékeztetni kell arra is, hogy az EKB az EUMSZ 282. cikk (3) bekezdése és a KBER alapokménya
9. cikkének (1) bekezdése alapjan jogi személyiséggel rendelkezik. Azon kiilsé és egyéb miiveletek
elvégzésére iranyulé hataskoreit, amelyek nem tartoznak a feladatkorébe, azonban a KBER
alapokmanydnak 23. és 24. cikke hatdrozza meg." Figyelembe véve a jogi személyiségét, szimomra ugy
tinik, hogy az EKB rendelkezik hatdskorrel a monetéris politika keretében ellatott feladataihoz
kapcsol6dé nemzetkdzi megéllapoddsok megkotésére.'® Ezzel szemben, amint a Bizottsag
hangsulyozza, semmiféle hataskorrel nem rendelkezik arra, hogy az Unié nevében nemzetkozi
megéllapoddsokat kosson, azon okndl fogva, hogy e tekintetben nincs hataskorének jogi alapja, és hogy
csak az EUMSZ 218. cikkben megillapitott eljarasok alkalmazandék.

41. A monetéris politikdhoz kapcsolédd, a KBER alapokmdanyanak 23. cikkében szabélyozott
miveleteken kivill az EKB az emlitett alapokmdny 24. cikke alapjain a miikodése szempontjabol
sziikséges egyéb miiveleteket is végezhet, mint — véleményem szerint — a székhely-megallapodas
megkotése. E cikk szovege azonban nem hatdrozza meg pontosan azon aktusok jellegét, amelyeket az
EKB ilyen muveletek keretében megtehet. Ezért van az, hogy a székhely-megallapodas jogi jellegének a
meghatarozasa céljab6ol ezen utébbit kilonds jogi kontextusdban, vagyis a kivaltsagokrol és
mentességekrdl szold jegyzékonyv Osszefiiggésében kell vizsgélni.

42. Amint az emlitett megdllapodads preambulumaénak 6todik bekezdésébdl kitlinik, e megallapodast az
EKB Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban fenndllé kivaltsagainak és mentességeinek a
kivaltsagokrol és mentességekrol sz6l6 jegyzOkonyv alapjan torténd meghatdrozésa céljabdl kototték. '
Tehat olyan, a kivaltsigokrél és mentességekrdl szolo jegyzékonyvhoz képest kiegészitd jellegli

11 — A C-11/00. sz., Bizottsag kontra EKB tigyben 2003. julius 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7147. o.) 135. pontja. Az EKB fiiggetlensége
kiilonb6z6 szempontjainak az elemzése céljabdl lasd Jacobs f6tanacsnok ezen tigyre vonatkozé inditvdnyanak 150-155. pontjat, valamint
Gaitanides, C., Das Recht der Europdischen Zentralbank.Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen Wihrungsunion. Mohr
Siebeck, Ttiibingen, 2005., 55. és azt kovetd pontjait. Lasd tovabbd analdgia Gtjan a C-15/00. sz., Bizottsag kontra EBB tigyben 2003. julius
10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7281. o.) 101. és 102. pontjait, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — A jogtudomdnyban kiilonb6z6 nézetek lattak napvildgot az EKB eurdpai szerkezetben fennallé jogallasaval kapcsolatban. Ezen eltérd
nézépontok szintéziseként lasd Gaitanides, C., i. m., 51-55. pontjat.

13 — A székhely-megéllapodds 1998. szeptember 18-i megkétésének idépontjaban az EKB még nem szerepelt az EK 7. cikkben felsorolt kozosségi
intézmények korlatozottabb korében. Az EK-Szerz6dés hatdlya alatt a KBER és az EKB ugyanis kiilonos helyet toltott be az intézményi
szerkezetben.

14 — Lasd Jacobs fétandcsnok fent hivatkozott Bizottsag kontra EKB iigyre vonatkozé inditvanyanak 150. pontjat.

15 — Lasd Ott, A. ,EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law”,
European Foreign Affairs Review, 13. sz., 2008., 527. o.

16 — Lasd ebben az értelemben Horng, D.-C. , The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF”, European
Foreign Affairs Review, 2004., 3. sz., 9. kotet, 326. o.

17 — Lasd a 2/68. sz., Ufficio imposte di Consumo di Ispra kontra Bizottsdg tigyben 1968. december 17-én hozott végzést (EBHT 1968., 635. o.).
Hangstlyozni kell, hogy ebben az ligyben a Birésag nem kovette a Roemer fétandcsnok éltal az inditvanyéban javasolt megkozelitést, amely
az ENSZ székhelyéré6l szolé megéllapodast szabélyozd elveknek a Bizottsag és az olasz kormany kozott az Ispra nukledris kutatokozpont
székhelyére vonatkozoan kotott megéllapoddsra analdgia utjan torténd alkalmazdsabdl 4llt. A Birdsdg ugy vélte, hogy még ha a Bizottsag a
kivéltsdgokrdl és mentességekrdl szolé jegyzékonyv végrehajtdsdnak biztositdsa céljdbdl és annak kiegészitése érdekében kothetett is
székhely-megéllapoddst az érintett tagallammal, e megallapodds nem korlatozhatja az emlitett jegyz6konyvb6l kozvetleniil eredd jogokat és
biztositékokat a tagallamok és annak szervei, a K6zosségi intézmények, valamint a maganszemélyek javéra. Az eurdpai iskolaval kapcsolatban
lésd a contrario a 44/84. sz. Hurd-tigyben 1986. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 29. 0.) 20-22. pontjit, valamint a C-132/09. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2010., I-8695. 0.) 44. pontjat.
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intézkedésr6l van sz6, amelynek célja az emlitett jegyz6konyv rendelkezéseinek az EKB egyedi
osszefiiggésében torténd alkalmazésa.' Az emlitett megallapodds 15. cikke killongsen e jegyzékonyv
14. cikkéhez kacsolodik, amely az eurdpai tisztvisel6kre és mas alkalmazottakra vonatkozé szocidlis
biztonsagi ellatasi rendszer meghatarozasara alkalmazandé eljarast irja eld.

43. Az els6dleges unids jog ezen Osszefliggésében a székhely-megallapodds véleményeltérésekre
vonatkoz6 21. cikke a KBER alapokmanyanak 35.4 cikkére utal, amely el6irja a Birdsdnak a
vélasztottbirdsagi kikotés alapjan fenndlld hataskorét, amely kikotést az EUMSZ 272. cikkhez
hasonldan, vagyis ,kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotésként”
fogalmaz meg. A felek mindségére, valamint a székhely-megallapodas targyara tekintettel a
székhely-megallapodasban szereplé valasztottbirdsagi kikotés tehat csak kozjogi szerzédésre
vonatkozhat.

44. E kovetkeztetést egyébként a Birésag hallgatélagosan megerdsitette a fent hivatkozott EKB kontra
Németorszag iigyben hozott itéletben. Ezen tigyben a Birésag hataskorét az emlitett megdallapoddsnak
a KBER alapokményanak 35.4. cikkével és az EUMSZ 272. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett
21. cikkére alapitotta.>

45. Mérpedig a német kormany dallitdsaval ellentétben ugy vélem, hogy nem nemzetkozi kozjogi
értelemben vett nemzetkozi megéllapodasrdl, hanem az EKB és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kozott létrejott kozjogi szerz6désrdl van szo.

46. Pontositanom kell, hogy az a jogrend, amelybe e megdllapodds tartozik, csak az unids jogrend lehet.
Amint kordbban bemutattam, az emlitett megallapodds preambulumabdl az uniés joghoz valé kiilonos
kapcsolédas vehetd ki, aminek kovetkeztében a székhely-megéllapodas a jelen egyedi Osszefliggésben a
kivaltsagokrol és mentességekrdl szolo jegyz6konyv végrehajtidsanak mindsiil.”* Azon kapcsolat ellenére,
amelyet e megallapodds a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasaggal felmutat, az egyértelmien
kapcsolddik az uniés joghoz, mivel a célja az EKB-nak az emlitett jegyz6konyvvel a német teriileten
nyyjtott kivaltségok és mentességek meghatarozasa.*

47. Ebb6l kovetkezik, hogy a székhely-megallapodds a kivéltsdagokrdl és mentességekrdl szolo
jegyzékonyv altal feldllitott jogi kontextusba és ezen tilmenden az uniés jogba illeszkedik, amely e
megiéllapodds rendelkezéseinek az értelmezése sordn irdnyadé jogi keretnek mindsiil.

2. A székhely-megallapodds mint kozjogi szerz6dés maganszemélyekre gyakorolt hatdsai

48. Miutan megallapitottam, hogy a székhely-megallapodds az unids jog értelmében vett kozjogi
szerzGdés, meg kell hatdrozni, hogy az ilyen szerzédés valthat-e ki hatdsokat olyan magdnszemélyek
tekintetében, mint F. Feyerbacher, és ha igen, milyen mértékben.

18 — Lasd a C-220/03. sz., EKB kontra Németorszag tigyben 2005. december 8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10595. 0.) 24. pontjat.

19 — Lasd Schwarze, J., EU-Kommentar, EK 238. cikk, masodik kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2009., 1839-1843. o.

20 — A fent hivatkozott EKB kontra Németorszag ligyben hozott itélet 27. pontja. Lasd tovabbd Stix-Hackl f6tandcsnok erre az tigyre vonatkozo
inditvanyanak 29. pontjat.

21 — A fent hivatkozott EKB kontra Németorszag tigyben hozott itélet 24. pontja.

22 — A jogtudomany szerint az EUMSZ 272. cikk értelmében vett kozjogi szerz6dés — amely cikknek a tartalma megegyezik a KBER alapokmanya
35.4. cikkének tartalméval — vagy valamely tagllam joga, vagy az unids jog ald tartozhat. Az emlitett elsé lehet6séggel kapcsolatban a
székhely-megallapoddsnak csak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg jogrendszerével van kapcsolata, amelynek az alkalmazhatésagat
azonban ki kell zarni, figyelembe véve az emlitett megdllapodas targyat, vagyis a kivaltsagokrdl és mentességekrdl szolé jegyzékonyvnek a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban az EKB-re tekintettel torténd végrehajtasat. Lasd ebben az értelemben Schwarze, J., i. m., 1842. o.
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49. Altalanos szabdlyként a kozjogi szerzédésnek, a magénjogi szerzédéshez hasonléan, csak az emlitett
szerzGdés feleire nézve van kotelezd hatdlya. Mivel a székhely-megallapodasnak kozjogi szerz6désként
kotelez6 hatdlya van a szerzédés feleire nézve, azt az EKB és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
arra irdnyuldé akaratat kifejezé aktusnak kell tekinteni, hogy a kivaltsigokrél és mentességekrdl szdld
jegyzékonyv rendelkezéseinek megfeleléen meghatirozzak jogaikat és kotelezettségeiket. Ezért a
székhely-megallapodast nem lehet az unids jog keretében erga ommes hatallyal biré aktusnak
tekinteni.*

50. Pontositom, hogy az ilyen hatdly hidnya levezetheté az EKB korlatozott szabalyozasi jogkorébdl. E
jogkor az EUMSZ 132. cikk (1) bekezdésébdl és a KBER alapokmaényanak 34.1. cikkébdl kovetkezik,
amelyek alapjan az EKB jogosult rendeletek elfogadasara, hatarozatok meghozataldra vagy ajanlasok és
vélemények kibocsatasara. Ezenkiviil a Kormanyzétandcs a KBER alapokmdanyédnak 12.1. cikke alapjan
elfogadhat irdnymutatdsokat, és utasitdsokat adhat ki. Az EKB igy a személyzetével szemben
gyakorolhatja a KBER alapokmanydnak 36.1. cikkében el6irt szabalyozasi jogkorét. Azonban az
alkalmazdsi feltételek terjedelmét vagy hatdlyait nem moddosithatja valamely tagdllammal kotott
szerz6désen keresztiil.

51. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kozjogi szerzédésnek, mint a jelen tigyben széban forgd
székhely-megallapodds, nem lehet kotelezé hatdlya harmadik felekre, vagyis mas tagallamokra, mas
unids intézményekre és mas maganszemélyekre nézve. Mdas szdval az erga omnes hatidly megkovetelné,
hogy a székhely-megallapodast rendelet vagy hatérozat formdjiban fogadjak el.*

52. Ezenkiviil hasznosnak tlinik elvégezni a székhely-megallapodas és az iranyelvek maganszemélyekre
nézve gyakorolt hatdsainak az Osszehasonlitasat. Az irdnyelvhez hasonléan, amely nem keletkeztethet
kotelezettségeket a maganszemélyek szamadra, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni®, a székhely-megallapodéds nem jarhat hétranyos kovetkezményekkel azokra a
jogokra nézve, amelyeket a maganszemély az unidés jogbdl vagy a nemzeti jogi szabélyozasbdl
szdrmaztat.”

53. Konkrétabban a székhely-megéllapodas 15. cikkével kapcsolatban ugy vélem, hogy e rendelkezést
ugy kell tekinteni, mint amely a KBER alapokmadnya 36.1. cikkének tartalmdra utal, amely értelmében
a Kormdanyzétandcs meghatdrozza az EKB személyzetére alkalmazandé szabdlyokat.”

54. Igy egyrészt az els6dleges jog e rendelkezése az alkalmazds tekintetében elsébbséget élvez a német
joghoz képest. Masrészt figyelembe véve az inter partes hatalyt, a székhely-megdllapodas 15. cikke
felmenti a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot minden olyan kotelezettség aldl, hogy az EKB
alkalmazottai tekintetében a német munka- és szocidlis jog rendelkezéseit alkalmazza.

23 — A székhely-megallapodds rendelkezései erga ommes hatdlydnak hidnyét illetéen lasd a Birdsignak a fent hivatkozott Ufficio Imposte di
Consumo di Ispra kontra Bizottsag tigyben hozott végzésben tett alldsfoglalésat (640. pont).

24 — Lasd ebben az értelemben a 189/85. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1987. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1987., 2061. o.)
14. pontjat, valamint a 186/85. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1987. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1987., 2029. o.) 21. pontjat. A
Birdsag kifejezetten megéllapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak és az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottai alkalmazasi feltételeinek relevans véltozatit a 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelettel (HL L 56.,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.; a tovabbiakban: az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabélyzata) fogadtak el, és hogy
e rendelet ezdltal altaldnos hatéllyal birt, kotelezé volt minden elemében, és valamennyi tagallamban kozvetleniil volt alkalmazandé.

25 — Lasd e tekintetben tobbek kozott a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-8835. 0.) 108. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Nem zarom ki, hogy a kovetkeztetés eltéré lehet a székhely-megallapodds — amelyet a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasag az 1998.
december 19-i hozzdjaruldsi torvénnyel (BGBL. 1998. 1L, 2996. o.) erdsitett meg — német jog tekintetében torténd vizsgalatianak keretében.

27 — E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a KBER alapokmdnya 36.1. cikkének német valtozatdban haszndlt kifejezés a
»Beschiftigungsbedingungen”, amely a székhely-megallapodas 15. cikkében hasznalt terminolégianak felel meg.
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55. Megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszdg és Bizottsdag kontra Belgium
tigyekben, amelyek az eurdpai tisztvisel6k rendelettel megéllapitott személyzeti szabdlyzatinak az
értelmezésére vonatkozott, a Birésdg megdllapitotta, hogy a szabdlyzatban meghatdrozott csaladi
ellaitasoknak az ugyanilyen jellegi, mas forrasbdl szarmazé ellaitasokhoz képest fenndllé kiegészitd
jellege kotelezd a tagdllamokra nézve, és azokat a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések nem hagyhatjak
figyelmen kivil.

56. A Birdosag megallapitotta egyrészt, hogy a szabdlyzat rendelkezéseivel ellentétes az, hogy valamely
tagallam kizarja a jogszabdlyaban eldirt, eltartott gyermekek utani csalddi ellatasok kifizetését azzal az
indokkal, hogy ugyanezen gyermek utin igénybe lehet venni a személyzeti szabalyzatban el&irt
ellaitasokat, abban az esetben, ha a jogosult, vagyis az aktiv vagy nyugdijas tisztvisel6 vagy egyéb
alkalmazott hézastarsa a teriiletén keres6tevékenységet folytat vagy folytatott.*

57. Masrészt a Birésag kimondta, hogy az emlitett rendelkezésekkel ellentétes az is, hogy valamely
tagallam eldirja, hogy a jogszabdlya alapjan jaré csaladi ellatasokbdl levonjak a személyzeti szabalyzat
rendelkezései dltal elSirt, hasonld ellatisok Osszegét, ha valamely aktiv vagy nyugdijas tisztvisel6 vagy
egyéb alkalmazott hazastarsa a teriiletén keresGtevékenységet folytat vagy folytatott, vagy maga a
tisztviseld az intézményeken kiviil folytat részmunkaidében ilyen tevékenységet.”

58. Ilyen koriilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztdé birdsag kérdéseire hasznos
valaszt lehessen adni, sziikséges atfogalmazni az altala feltett kérdéseket. Az elGterjesztett kérdések
egyiittes vizsgdlata ugyanis azt mutatja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy ellentétes-e az a KBER alapokmdnya 36.1. cikkével, amelyet csak madasodlagosan
emlitenek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a nemzeti jogi szabalyozasival Osszhangban és a teriiletiség elve alapjan altaldban vagy
masodlagosan szocidlis biztonsagi ellatdsokat — mint példaul az alapiigyben szdéban forgéd sziil6i
tamogatast — nyujt az EKB alkalmazottainak, ha az alkalmazasi feltételek nem irnak el6 ilyen juttatast.

59. Ugy vélem tehdt, hogy az alapiigy megoldasa céljabdl ezen atfogalmazott kérdést kell megvélaszolni.
Tekintettel arra, hogy az emlitett kérdés az unids jog értelmezésére és alkalmazdsira vonatkozik, a
Birésag hatdskorrel rendelkezik annak megvélaszolasara. Kovetkezésképpen nem hatdsos a német
kormanynak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem amiatti elfogadhatatlansagara vonatkozé érvelése,
hogy a székhely-megallapodas nemzetkozi jogi aktus jellegével bir, és hogy ebbdl adéddan a Birdsag az
EUMSZ 267. cikkben el6irt elézetes dontéshozatali eljards keretében nem rendelkezik hataskorrel
annak értelmezésére.

28 — A fent hivatkozott Bizottsdag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 30. pontja.
29 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 35. pontja.
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B — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg azon lehetdségérdl, hogy szocidlis biztonsdgi elldtdst nyijtson
az EKB alkalmazottainak

1. Az alkalmazadsi feltételek rendelkezéseinek jog jellege

60. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EKB és az EKB alkalmazottai kozotti munkaviszonyt az
alkalmazasi feltételekben hatdroztdk meg, amelyet a KBER alapokmdanyanak 36.1. cikke alapjan a
Korményzétanacs az Igazgatdsag javaslata alapjan fogadott el. Az alkalmazasi feltételek 9. cikkének
a) pontja el6irja, hogy az EKB és az alkalmazottai kozotti munkaviszonyt az emlitett alkalmazasi
feltételek rendelkezéseivel Osszhangban kotott munkaszerzédés szabalyozza. Amint a Birdsag
megdllapitotta, az EKB és az alkalmazottai kozotti munkaviszonyra elfogadott rendszer szerzédéses
jellegli, nem a személyzeti szabélyzat hatérozza meg.*

61. Tovabba emlékeztetek arra, hogy az emlitett alkalmazdsi feltételeket nem rendelettel, hanem egy
»hatdrozatnak” mindsitett aktussal allapitottak meg, és igy azok nem valtanak ki semmiféle kotelezd
joghatdst azon tagdllamokra nézve, amelyek annak nem cimzettjei. Azonban az eurdpai tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzatdhoz hasonléan, amelynek az egyediili célja az eurdpai intézmények és
tisztvisel6ik kozotti jogviszonyok szabdlyozdsa, az alkalmazasi feltételek rendelkezései kotik az EKB-t
és annak személyzetét, illetve az eurdpai kozszolgdlatban dolgozdé eurdpai tisztviselok személyzeti

szabdlyzatéhoz hasonléan meghatarozzék az EKB személyzete tagjainak jogait és kotelezettségeit.*'

62. E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a KBER alapokményanak 36.1. cikke az EKB-nak
szabdlyozadsi autonémidt biztosit a személyzetére alkalmazandé rendszert illetéen. Az alkalmazasi
feltételek és a személyzeti szabdlyzat (az EKB bels6é szabalyzatanak 21. cikke) altal meghatarozott e
rendszer kiilonbozik a tisztvisel6kre és az Eurdpai Unié mas alkalmazottaira vonatkozé szabalyoktdl. E
rendszer a tagallamok jogdhoz képest is 6nallo.*

63. A KBER alapokmanyanak 36.1. cikke alapjan az EKB tovdbbra is szabadon éallapithatja meg a
személyzetére vonatkozd alkalmazasi feltételeket, amelyeket tgy kell tekinteni, mint amelyek nem csak
a munkafeltételeket, hanem azon szocidlis biztonsagi ellatasokat is magukban foglaljak, amelyekre
valamely személy (vagy annak jogutddja) az EKB alkalmazottjaként jogosult.”® Azonban a Bizottsg
altal az észrevételeiben bemutatottakkal ellentétben az a szabalyozasi jogkor, amelyet az EKB a KBER
alapokmanyabdl kovetkezéen a személyzetére alkalmazandd rendszer meghatarozéasa tekintetében
élvez, nem mindsiil olyan kolliziés szabdlynak, amely mint ilyen, kizarna a szocialis biztonsag teriiletén
més rendszerek alkalmazasat. Ugy vélem, hogy a KBER alapokmanyinak 36.1. cikke olyan
rendelkezésnek mindsiil, amely lehetévé teszi az EKB szamdra azt, hogy kifejezetten vagy
hallgatélagosan szabdlyozza a kiilonb6z6 szocidlis biztonsagi rendszereknek a személyzetére vald
alkalmazhatdségat. >

30 — A C-409/02. P. sz., Pflugradt kontra EKB tigyben 2004. oktdber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9873. o0.) 31-33. pontja. Pontositani kell
azonban, hogy az EKB intézményként mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szervezeti egységei kialakitdsdban, annak ellenére is, hogy az EKB
és személyzete kozotti munkaszerz6dés alapjat szerzGdéses jellegli jogi aktus képezi. Lasd e tekintetben Léger f6tandcsnok fent hivatkozott
Pflugradt kontra EKB iigyre vonatkozé inditvanyanak 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — Lésd analdgia utjan a Torvényszék T-238/00. sz., IPSO és USE kontra EKB iigyben 2002. dprilis 18-an hozott végzésének (EBHT 2002.,
11-2237. 0.) 48-50. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Ldsd tovdbba a C-430/97. sz. Johannes-tigyben 1999. jinius 10-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-3475. 0.) 19. pontjat.

32 — A Torvényszék T-178/00. és T-341/00. sz., Pflugradt kontra EKB egyesitett tigyekben 2002. oktdber 22-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
11-4035. 0.) 48. pontja. Lasd tovdbba a fent hivatkozott IPSO és USE kontra EKB iigyben hozott végzés 48. és 49. pontjit. Az EKB
személyzetére vonatkoz6 alkalmazasi feltételek vagy szabdlyok hidnyossigai esetén azokat az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabélyzatara
vonatkozé itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni. Léisd ebben az értelemben a T-63/02. sz., Cerafogli és Poloni kontra EKB iigyben
2003. november 20-dn hozott itélet (EBHT 2003., 11-4929. o.) 51. pontjat.

33 — A Birdsag ugy vélte, hogy a csalddi ellatdsok — mint a dijazas alkotéelemei — a munkaviszonyhoz kapcsolédnak. Lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 26. pontjat és a Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet
29. pontjat.

34 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tgyben és Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itéletek, valamint az EKB
alkalmazottaira vonatkozé kiilonbozé szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti kapcsolatok azon a feltételezésen alapulnak, hogy az uniés
tisztvisel6k és alkalmazottak, valamint az EKB alkalmazottai mas szocidlis biztonsagi rendszerek ald is tartozhatnak.
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64. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal az alkalmazasi feltételek tutjan feldllitott rendszer és
mas rendszerek — mint a német szocidlis jog altal felallitott rendszer — kozott fennalld kapcsolat
targydban megéllapitott problematikit nem lehet 4tfogé jelleggel megoldani. Eppen ellenkezéleg, az
emlitett problémdra adand6é megfelel6 vélasz azzal jar, hogy egymds utin minden egyes érintett
ellatas-kategériat meg kellene vizsgalni.*

2. Az alkalmazasi feltételek hatalya

65. Az alkalmazasi feltételek személyi hatalyat azok 1. cikke hatdrozza meg. Amint e cikkbdl kitiinik, a
személyzet tagjanak fogalma valamennyi olyan személyt felolel, aki az EKB-val hatarozatlan vagy egy
évet meghaladd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédést kotott, és az EKB-ndl munkdba allt. Az
alkalmazasi feltételek Ila. és IIb. melléklete ezenkivill el6irja azokat az egyedi feltételeket, amelyek a
rovid tava (egy évet meg nem haladd) szerzédésekre és a ,,Garduate Programme” elnevezésli program
résztvevéire alkalmazandok.

66. E tekintetben megjegyzem, hogy a ,Garduate Programme” résztvevéivel ellentétben, akikre a
IIa. melléklet eltéré rendelkezése hidnydban vonatkoznak az alkalmazasi feltételek, ugy tiinik, hogy az
EKB-val rovid tdva szerzédést koté személyek (vagyis az ,ideiglenes” alkalmazottak), akikre a
IIb. melléklet egyedi feltételei vonatkoznak, az alkalmazasi feltételek 1. cikke alapjan ki vannak zéarva
az alkalmazasi feltételek személyi hatdlya al6l. EbboSl arra kovetkeztetek, hogy az ideiglenes
alkalmazottak nem tartoznak az EKB azon alkalmazottainak kategoridjaba, akikre az 549/69 rendelet™
4c. cikke alkalmazandd, amely szerint az EKB személyzetére is vonatkoznak a kivaltsigokrdl és
mentességekrdl sz6l6 jegyzékonyvben az eurdpai tisztvisel6kre és alkalmazottakra eldirt kivaltsagok és
mentességek.

67. Az alkalmazasi feltételek targyi hatdlyaval kapcsolatban el6szor is emlékeztetek arra, hogy az EKB
az e tekintetben fenndll6 szabalyozasi jogkorének megfeleléen az alkalmazasi feltételek 9. cikkének

77 .

c) pontjdban el6irja, hogy semelyik nemzeti jog nem vonatkozik az alkalmazési feltételekre. E
rendelkezés alapjan tehat a tdrsadalombiztositds teriiletét szabdlyozé, munkaviszony fenndllasdn
alapulé nemzeti jog nem alkalmazhaté sem az EKB-ra mint munkaadéra, sem pedig ezen intézmény
alkalmazottaira mint munkavallalokra. Kovetkezésképpen a kotelez6 nemzeti tarsadalombiztositasi
rendszerek rendelkezéseit nem lehet az EKB alkalmazottaira alkalmazni.

68. Mindazonaltal még meg kell hatdrozni azon ellatasok jogi helyzetét, amelyeket a munkaviszonytél

eltér6 alapon nyujtanak. Ezen ellaitdsok magukban foglaljdk azokat az ellatasokat, amelyeket olyan
rendszerek alapjan nyutjtanak, amelyeknek az EKB alkalmazottja 6nkéntes alapon tagja, amelyeket az
alkalmazottnak az EKB alkalmazotti mindségétdl eltéré minéség miatt nyujtanak?®, vagy amelyeket az
alkalmazottnak a teriiletiség elve alapjan nyujtanak.

35 — Ugyanezen elv szolgdl az 1998. jinius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
308. 0.) médositott, illetve az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1998. L 28., 1. o. ; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet,
3. kétet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, 6nallo
véllalkozékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149, 2. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadéds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) dltal, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) éltal felallitott
rendszer alkalmazasaul.

36 — Az 1998. junius 5-i 1198/98/EK, ESZAK, Euratom tanacsi rendelettel (HL L 166., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
442. o) médositott, az Eurépai Kozosségeknek, a Kozosségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 12. cikke, 13. cikkének
maésodik bekezdése és 14. cikke rendelkezéseinek hatdlya ald tartozo tisztviseldi és egyéb alkalmazottai kategdridinak megallapitasardl szolo,
1969. marcius 25-i Euratom, ESZAK, EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 39. o.).
Pontositani kell, hogy az unids jog jelenlegi alldsa szerint a kivéltsagokrol és mentességekrdl szOl6 jegyzékonyv 11. cikkérél, 12. cikkének
masodik bekezdésérdl és 13. cikkérdl van szo.

37 — Tobbek kozott olyan ellatasokrdl van szé, amelyekben az alkalmazott valamely térsadalombiztositasi rendszer korabbi tagjaként vagy ilyen
tag jogutédjaként részesiilhet.
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3. Az alkalmazasi feltételekben eldirt ellatasok kiillonbozé kategériai

69. Az alkalmazasi feltételekbdl kittinik, hogy az EKB alkalmazottai az EKB egészség- és
balesetbiztositasi rendszere tagjaivd valnak. E tagsdg kotelez6 jellege ennek megfeleléen kizarja az
egyenértéki kotelez6 nemzeti rendszerek barmiféle alkalmazasat.

70. Az alkalmazasi feltételek szovegébdl azonban az tiinik ki, hogy szamos kapcsoldodasi pont all fenn
az alkalmazasi feltételek, illetve a nemzeti jog altal megallapitott rendszer kozott. Amint az alkalmazasi
feltételekbdl kitlinik, az annak negyedik és hatodik részében el6irt csaladi ellatasokat, illetve
munkanélkiili-ellatdsokat az EKB a mas szervezetektdl kapott hasonlé ellatdsokhoz képest masodlagos
jelleggel nytjtja.

71. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az alkalmazasi feltételek szerint az emlitett ellatdsokban valé
részesiilés feltétele, hogy az EKB alkalmazottja az illetékes hatdsagnal vagy szervezetnél elézetesen
kérelmezze a mas forrasbdl szarmazé ellatdsokat, és hogy azoknak az Osszegét kozolje az EKB-val. Az
egyenértéki ellatasokat az EKB tehat csak kiegészités cimén nyujtja.

72. Véleményem szerint e szabdlyozasi megoldas bizonyitja, hogy az alkalmazasi feltételekkel feldllitott
rendszer olyan jellemzdékkel bir, amelyek lehetévé teszik azon kovetkeztetés levonasat, hogy
— legaldbbis a csalddi ellatdsokat illetden — nem kizardlagos, avagy elsédleges, hanem mads szocidlis
biztonsagi rendszerekhez képest kiegészité jellegli rendszerrdl van szé. E megéllapitds nemcsak az
alkalmazott csalddtagjainak vagy jogutdédainak nyujtott ellatdsok, hanem a maganak az alkalmazottnak
nyujtott szocidlis biztonsagi ellatdsok tekintetében is érvényes.

73. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagtdl és az EKB-tdl eltéréen ugy vélem, hogy nem dallnak fenn
intézményi jellegli, az EKB fiiggetlenségéhez kapcsoléd6é komoly indokok az alkalmazasi feltételek
olyan értelmezése mellett, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdly alapjan kizart olyan sziil6i
tamogatds nyujtdsa, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van. Hangstlyozom, hogy az EKB és az Unid
személyzetére alkalmazandd rendszerek elismerik mas szocidlis biztonsagi rendszereknek az emlitett
személyzetre torténd alkalmazésit.*

74. A korédbban bemutatott elemekre tekintettel, amelyek az alkalmazasi feltételek altal feldllitott
rendszer alapvetéen kiegészité jellegére mutatnak rd, szamomra kevésbé meggy6z6 az EKB arra
alapitott érvelése, hogy biztositani kell az EKB fiiggetlenségét, és hogy lehetévé kell tenni ez utébbinak
a frankfurti székhelyén torténé akaddlymentes miikodését, ami véleménye szerint igazolja az EKB
személyzetének a német munka- és szocidlis jog hatdlya aldli szisztematikus kizarasat. Ugyanis maga
az EKB kotelezi az alkalmazottait arra, hogy mds szervezeteknél nyujtsanak be kérelmet annak
érdekében, hogy olyan ellatdsokban részesiilhessenek, amelyeket az EKB csak kiegészité jelleggel nyuijt.

75. Raadasul az alkalmazasi feltételek altal eldirt olyan ellatdsoknak, mint a csaladi ellaitasoknak a mas
forrasbol kapottakhoz képest fenndllé masodlagos jellege miatt tigy vélem, hogy az olyan értelmezés,
miszerint az alkalmazasi feltételek szisztematikusan kizarjak a szocidlis biztonsag teriiletére vonatkozd
nemzeti jogi szabdlyozds alkalmazhatésigit, nem igazolhaté a kiilonbozé éallampolgarsigd unids
tisztvisel6k és alkalmazottak egyenlésége biztositasdnak a sziikségességével.

38 — Lasd tobbek kozott az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdnak 67. és 68. pontjat.
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76. Még ha a kivaltsagokrdl és mentességekrdl szold jegyzOkonyv rendelkezései alapjaul szolgald
célkitlizések részét is képezi azon unids tisztvisel6k és alkalmazottak dijazasa egyenléségének
biztositdsa, amely tisztvisel6k és alkalmazottak nem tartoznak sem a nemzeti jovedelemadd, sem
— daltalanos szabédlyként — a nemzeti szocidlis biztonsagi jog hatdlya ald, e célkitlizés az EKB altal a
személyzetére alkalmazandé rendszer kiilonds kontextusdban nyujtott ellatasok kiegészitd jellegére
tekintettel épptigy nem érhetd el, mint a tagéllamok egyenldsége.™

77. Ezért meg kell allapitani, hogy az alkalmazasi feltételek nem zarjak ki altalanos jelleggel a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerek alkalmazhatdsagat. Az alkalmazasi feltételek altal felallitott rendszernek
igy kett6s hatdsa van. Egyrészt az alkalmazasi feltételek kizarjak a nyugdijbiztositisra, egészség- és
balesetbiztositdsra vonatkozé nemzeti jogi szabélyozds EKB-alkalmazottakra torténé alkalmazésat.*
Masrészt, amint kordbban megjegyeztem, kiegészité és masodlagos rendszert alkotnak az alkalmazdsi
feltételek negyedik és hatodik részébe tartozé ellatasok és juttatasok nyujtasat illetGen.

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikkének az alkalmazasi feltételek értelmezésére kifejtett
hatasa

78. A teljességre torekvés érdekében végiil meg szeretném vizsgilni azokat a helyzeteket, amelyekben
az EKB tétlensége miatt annak alkalmazottai részesiilhetnek bizonyos ellatisokban valamely kiilonos
rendszerhez* énkéntes alapon torténd csatlakozassal vagy a teriiletiség elve alapjan, mint ahogy a
jelen tigyben ez a helyzet a sziil6i tdmogatéssal is. Kiilonosen ebben az 0sszefiiggésben nagyon fontos
figyelembe venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit.

79. Hangstlyozni kell tehat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikke (1) bekezdése tiszteletben
tartdsanak a jelent6ségét, amely rendelkezés alapjan tiszteletben kell tartani az azon szociilis
biztonsagi ellatdsokra val6 jogosultsigot, amelyek az emlitett rendelkezésben meghatarozott esetekben
védelmet nydjtanak.” Ugyanis e rendelkezésnek megfelelden, és figyelembe véve az alkalmazdsi
feltételek 9. cikke c) pontjanak tartalmat, amely kifejezetten elismeri az dltaldnos uniés alapelveknek az
alkalmazasi feltételek kontextusiban valé alkalmazhatésigat, az alkalmazasi feltételeket nem lehet Ggy
értelmezni, hogy az EKB jelenlegi vagy korabbi alkalmazottai tekintetében a nemzeti jogi szabalyozason
alapulé szocidlis ellatasok alkalmazhatésiga ki van zarva, ha az EKB nem nyujt semmiféle hasonld
ellatast.

80. Ezen értelmezést tovabba megerdsiti a Birdsag altal a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott
itéletben el6adott érvelés. Még ha az emlitett itélkezési gyakorlat valéban teljes mértékben eltérd jogi
hatter(i, hatdron &tnytl6 helyzetekre is vonatkozik™, szdmomra relevansnak tiinik a jelen tigyben a
Birdsag altal a szocidlis biztonsag teriiletén kidolgozott komplementaritds elve, amely alapjan a

39 — Lasd e célkitiizésekkel kapcsolatban a 6/60. sz., Humblet kontra belga allam tigyben 1960. december 16-dn hozott itéletet (EBHT 1960.,
1125, 1157. o.). Lasd tovabbd Cruz Villalén fétandcsnoknak a C-558/10. sz. Bourges-Maunoury és Heintz (Bourges-Maunoury hdzaspar)
tigyre (a Birdsag el6tt még folyamatban van) vonatkozé inditvanyanak 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

40 — A rokkantségi ellatast illetéen az alkalmazasi feltételek rendelkezései szamomra kevésbé vilagosak.

41 — Példaként megjegyzem, hogy a Birdsighoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy a német jogi szabalyozasban elSirt apoldsi biztositds ilyen
rendszernek mindsiil, amelyben az EKB alkalmazottjai 6nként tagga valhatnak. Ami a német dpoldsi biztositdsi rendszer részleteit illeti, ldsd a
C-502/01. és C-31/02. sz., Gaumann-Cerri és Barth egyesitett tigyekben 2004. jilius 8-an hozott itélet (EBHT 2004., I-6483. 0.) 3—-7. pontjat.

42 — Az emlitett Charta 51. cikkének megfelelen e Charta rendelkezéseinek a cimzettjei az Unid, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjdk végre. Ezenkiviil e Charta preambulumabdl kittinik, hogy az nem keletkeztet Gj jogokat, hanem Gjélag megerdsiti azokat a
jogokat, amelyek tobbek kozott a tagallamok kozos alkotményos hagyomdnyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl kovetkeznek. Ilyen
kortilmények kozott az unids jog rendelkezéseit az emlitett Charta rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.

43 — Megjegyzem, hogy az ilyen értelmezés kevésbé kielégité eredményre vezetne, ha az EKB-nak a ,Graduate Programme-ban” részt vevd
alkalmazottai munkanélkiilivé valds esetén nem lennének jogosultak a relevans nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer alapjan nyujtott
munkanélkilli-tdimogatasra, még ha nem is részesilnek az EKB részérél ilyen tipusi tdmogatdsokban az alkalmazdsi feltételek
IIa. mellékletének rendelkezései alapjan.

44 — Ebben az osszefliggésben megjegyzem tovabbd, hogy a jelen iigytdl eltérden a kérdést eldterjeszté birésdg dltal hivatkozott, C-293/03. sz.
My-iigyben 2004. december 16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-12013. 0.) és C-185/04. sz. Oberg-iigyben 2006. februar 16-an hozott itélet
(EBHT 2006., I-1453. 0.) olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben az érintettnek megszlint az unids intézményen beliili tisztsége.
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tagillam nem foszthaté meg attdl a lehetéségtdl, hogy csaladi ellatast nydjtson a teriiletén lakdhellyel
rendelkezd személyek szdmara.”” A Bir6sag érvelése ugyanis vildgosan mutatja, hogy az emlitett
tagallam pusztan azon okbdl kifolyélag, hogy mas szocidlis biztonsagi rendszer alkalmazandé az érintett
esetében, nem veszti el azon lehet6ségét, hogy szocidlis ellatdsokat nyujtson a teriiletiség elve alapjan.

81. Kiillondsen az alapiigyben széban forgé sziil6i tamogatassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra is,
hogy az alkalmazasi feltételek 29. cikkének megfeleléen a sziildi szabadsignak meg kell felelnie a
szil6i szabadsagrol szolé iranyelv kovetelményeinek. Azonban nem lehetséges ebbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az érintett tagillam nem jogosult a teriiletiség elve alapjan sziil6i
tamogatast nydjtani, mivel az alkalmazasi feltételek nem rendelkeznek ilyen timogatasrdl, amelynek
biztositasa egyébként kétségteleniil meghaladna az irdnyelv minimumkovetelményeit.

82. Eppen ellenkezéleg, amint az emlitett iranyelvben szereplé megallapodds 4. szakaszanak
1. pontjabdl kitlinik, a tagdllamok az ilyen megallapoddsban rogzitetteknél a munkavallalékra
elényosebb rendelkezéseket is alkalmazhatnak vagy bevezethetnek. Ezen tényezdket figyelembe véve
ugy vélem, hogy az alkalmazasi feltételeket nem lehet Ggy tekinteni, mint amelyek megtiltjdk a szil6i
tamogatas valamely EKB-alkalmazottnak torténd nyudjtasat amiatt, hogy ilyen tamogatast nem irnak el
az emlitett feltételek.

83. Hozzateszem, hogy szintén ellentétes lenne az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 34. cikkével az
alkalmazasi feltételek olyan értelmezése, hogy azok olyan kizarélagos rendszert dllitanak fel, amellyel
ellentétes az, hogy barmely nemzeti szocidlis jogot alkalmazzanak az EKB személyzetének tagjaira.
Kiilonosen az ideiglenes alkalmazottak jogallasat szabalyozdé rendelkezések alapjan megjegyzem, hogy
az ilyen, pusztdn az érintett és az EKB kozotti munkaviszony fenndlldsan alapulé értelmezés — az
egészség- és balesetbiztositas, valamint a foglalkozasi megbetegedés és munkahelyi baleset elleni
biztositas kivételével — valamennyi szocidlis biztositds megvonasdnak a kovetkezményével jarna.*

84. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag szabadon
nydjthat tovabbra is szocidlis ellatdsokat az EKB alkalmazottainak, feltéve hogy az emlitett ellatasok
nyljtasa a nemzeti jogszabdly alapjan nem keres6tevékenység fennallasihoz kapcsolédik, és hogy az
EKB a hasonlé ellatast nem kizardlagos jelleggel nyujtja.

85. Azonban hangsiulyozom, hogy a székhely-megéllapodds 15. cikkének megfeleléen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy az e teriiletre vonatkozé jogi
szabalyozasat alkalmazza az EKB alkalmazottaira. Ebbdl kovetkezik, hogy — amennyiben az ellatasok
nyujtasanak feltételei teljesilnek — a nemzeti jog hatdrozza meg rendelkezéseinek az
alkalmazhatdsagat, csakiigy mint a nyujtott ellatds osszegét.

45 — Lasd a fent hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itélet 31. pontjat. Lasd a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazandd jogi szabalyozassal
kapcsolatban tobbek kozott a 302/84. sz. Ten Holder-tigyben 1986. junius 12-én hozott itélet (EBHT 1986., 1821. 0.) 19-21. pontjit és a
C-372/02. sz. Adanez-Vega-tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10761. 0.) 18. pontjat. Lasd tovédbba a C-208/07. sz.
Von Chamier-Glisczinski tigyben 2009. jdlius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-6095. o0.) 55. és 56. pontjat és Mazak fétandcsnok
C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski és Wawrzyniak egyesitett tigyekre (a Birdsdg el6tt még folyamatban van) vonatkozé inditvanydnak
55. pontjat.

46 — Az ideiglenes alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket az alkalmazasi feltételek IIb. melléklete szabdlyozza, amely ilyen korlatozott
biztositast kizardlag az emlitett melléklet ,Szocidlis biztonsdg” cim{i részében ir eld.
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V - Végkovetkeztetések

86. A fenti megdllapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Hessiches
Landessozialgericht dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkezképpen
valaszolja meg:

»A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdépai Kozponti Bank alapokmanyardl széloé
jegyzokonyv 36.1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a nemzeti jogi szabalyozasnak megfeleléen és a teriiletiség elve alapjan olyan
szocidlis ellatdsokat nyujt az Eurdpai Kozponti Bank alkalmazottainak, mint az alaptigyben szdéban
forgd sziil6i tdmogatds, feltéve hogy ilyen ellatist nem irnak elé kizarélagos jelleggel a Eurdpai
Kozponti Bank személyzetének alkalmazasi feltételei.”
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