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I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 24. mail 2012*

Kohtuasi C-62/11

Hesseni liidumaa
versus
Florence Feyerbacher

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Landessozialgericht (Saksamaa))

Liidu privileegid ja immuniteedid — Euroopa Keskpanga asukohalepingu 6iguslik laad —
Avalik-6iguslik leping — Erga omnes moju puudumine — Euroopa Keskpankade Siisteemi pohikiri —
Artikli 36 loige 1 — Euroopa Keskpanga personali todlepingutingimused — Vilistava olemuse
puudumine — Saksa sotsiaaldiguse selliste sitete kohaldatavus Euroopa Keskpanga tootajate suhtes,
mis ndevad ette sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise nendele to6tajatele — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 34 — Oigus sotsiaalkindlustushiivitistele

I. Sissejuhatus

1. Kas Saksamaa Liitvabariigil on 0igus maksta sotsiaalkindlustushiivitisi Euroopa Keskpanga
tootajatele? Selline on sisuliselt kiisimus, mille esitas Euroopa Kohtule Hessisches Landessozialgericht
(Saksamaa).

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib tdpsemalt teada saada esiteks, milline on 18. septembril
1998 Saksamaa valitsuse ja Euroopa Keskpanga (EKP) vahel solmitud lepingu selle institutsiooni
asukoha kohta (edaspidi ,asukohaleping”)” diguslik laad. Teiseks rohutab ta vajadust méératleda EKP
personali todlepingutingimuste ulatus, arvestades protokolli Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga pohikirja kohta (edaspidi ,EKPS pohikiri”)* artikli 36 16ikega 1.

3. Eelotsuse kiisimused esitati Saksa kodakondsusest ning Saksamaal elava EKP too6taja F. Feyerbacheri
ning Hesseni liidumaa vahelise kohtuvaidluse raames, mis kasitleb viimase keeldumist maksta
F. Feyerbacherile vanemahivitist.

4. Eelotsusetaotlus kisitleb seega esiteks asukohalepingu diguslikku laadi ning eelkoige kiisimust, kas
see on liidu diguse osa voi mitte. Teiseks tostatatakse kiisimus sellest, kas asukohalepingu artikkel 15,
mis valistab EKPS pohikirja artikli 36 loike 1 alusel Saksamaa Liitvabariigi t60- ja sotsiaaldiguse
materiaaldiguslike ja menetlusnormide kohaldamise EKP noéukogu poolt vastu voetud EKP personali

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) 1998 II, lk 2745. Ainult asukohalepingu saksakeelne tekst on autentne ja selle leiab lisaks EKP
veebilehelt, kus on esitatud ka selle tdlge inglise keelde.

3 — Tegemist on Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolliga nr 4 (ELT 2010, C 83, 1k 230).
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toolepingutingimuste (edaspidi ,téolepingutingimused”)* suhtes, kujutab endast kollisiooninormi,
millega on vastuolus see, kui konealune liikmesriik maksab oma territooriumil elavatele EKP
tootajatele territoriaalsuse pohimotte alusel siseriiklikes oGigusnormides ette ndhtud perehivitisi,
sealhulgas vanemahivitist.

5. Rohutan selles osas, et kohtuasja votmeelemendiks on kiisimus, kas Saksamaa Liitvabariigil on EKPS
pohikirja artikli 36 16ikega 1 arvestades digus kohaldada siseriiklikke digusnorme selleks, et maksta EKP
tootajatele sotsiaalkindlustushiivitisi toolepingutingimustes ette ndhtud hiivitiste tdiendamise eesmargil,
ning kui vastus on jaatav, siis millise ulatusega see digus on.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta

6. Oigus sotsiaalkindlustushiivitistele on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 34.° See
artikkel on sonastatud jargmiselt:

»1. Liit tunnustab ja austab oigust sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalteenustele, mille kaudu
pakutakse liidu oiguse ning siseriiklike odigusaktide ja tavadega ettendhtud eeskirjade kohast kaitset
raseduse ja stinnituse, haiguse, to6onnetuste, iilalpeetavaks muutumise, eakuse voi tookoha kaotuse
korral.

2. Igaiihel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult liigub, on oigus saada
sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi liidu diguse ning siseriiklike oigusaktide ja tavade
kohaselt.

[...]"

2. EKPS pohikiri

7. EKP vilistehingud on madratletud artiklis 23. EKP voib eelkdige ,luua suhteid teiste maade
keskpankade ja rahaasutustega ning sobivatel juhtudel ka rahvusvaheliste organisatsioonidega”.

8. Artikli 24 ,Muud tehingud” kohaselt voib EKP lisaks oma iilesannetest tulenevatele operatsioonidele
»teha tehinguid haldusotstarbel voi oma personali jaoks”.

9. EKPS pohikirja artikli 35 1oiked 1 ja 4 sétestavad:

»35.1. Euroopa Liidu Kohtul on o6igus kontrollida ja tolgendada EKP tegevust voi tegevusetust
aluslepingutes sétestatud juhtudel ja tingimustel. [...]

[...]

4 — EKP noukogu vottis EKPS péhikirja artikli 36 loike 1 alusel 9. juunil 1998 vastu EKP personali todlepingutingimused (EUT 1999, L 125,
Ik 32), mida on korduvalt muudetud. T6o6lepingutingimusi ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatud. Nende ingliskeelse versiooniga saab
avalikkus siiski tutvuda EKP veebilehel.

5 — Selguse huvides ja hoolimata sellest, et asukohaleping solmiti enne ning pohikohtuasjas kone all olev hiivitis seondub ajavahemikuga, mis
16ppes enne Lissaboni lepingu joustumist, on digusliku raamistiku puhul voetud arvesse esmase diguse aktide teksti sellest kuupéevast alates
kehtivas redaktsioonis. Nimelt, kui mitte arvestada Euroopa Liidu pohidiguste hartat, mis muutus selle lepingu joustumise jérel siduvaks, jai
minu analiitisi puhul asjakohaste sitete sonastus suures osas samaks enne nimetatud kuupéeva kehtinud sitete sonastusega.
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35.4. Euroopa Liidu Kohtu padevusse kuulub otsuse tegemine EKP poolt voi nimel sdlmitud era- voi
avalik-oiguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel.”

10. EKPS pohikirja artikli 36 16ige 1 sitestab, et ,[jJuhatuse ettepaneku pohjal kehtestab EKP néukogu
EKP personali teenistustingimused”.

11. EKPS pohikirja artikkel 39 sdtestab:

»Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli tingimuste kohaselt on EKP-l liikmesriikide
territooriumil need privileegid ja immuniteedid, mis on vajalikud tema iilesannete tditmiseks.”

3. Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokoll
12. Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli® artikkel 14 néeb ette:

»Euroopa Parlament ja nodukogu kinnitavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja pérast
konsulteerimist teiste asjaomaste institutsioonidega maéruste abil liidu ametnike ja muude teenistujate
sotsiaalkindlustustagatiste kava.”

13. Konealuse protokolli artikli 22 esimeses 16igus on ette ndhtud, et protokolli kohaldatakse ka EKP,
selle organite liikmete ja selle personali suhtes, ilma et see piiraks EKPS pohikirja satete kohaldamist.

4. Asukohaleping

14. Asukohalepingu preambuli viienda 16igu kohaselt on selle eesmdrk madrata kindlaks EKP
privileegid ja immuniteedid Saksamaa Liitvabariigis vastavalt privileegide ja immuniteetide
protokollile.”

15. Asukohalepingu artikkel 15 ,Saksamaa t60- ja sotsiaaldiguse kohaldamatus” sétestab:

»Arvestades [EKPS pohikirja] artiklit 36, ei kohaldata juhatuse ja personali suhtes Saksamaa
Liitvabariigi t60- ja sotsiaaldiguse materiaaldiguslikke ja menetlusnorme.” [mitteametlik tolge]

16. Asukohalepingu artikkel 21 ndeb ette, et kui Saksamaa Liitvabariik ja EKP on konealuse lepingu
tolgendamist voi kohaldamist puudutavas lahkarvamusel, voib kumbki lepingupool podrduda vaidluse
lahendamiseks Euroopa Kohtusse vastavalt EKPS pohikirja artikli 35 loikele 4.

5. Toolepingutingimuste satted

17. Toolepingutingimuste® isikuline kohaldamisala on maratletud téolepingutingimuste I jaotises
»Uldsétted”. Toolepingutingimuste artikkel 1 sitestab:

»[...] tdhendab EKP ,tootaja” iga isikut, kes on kirjutanud alla toolepingule, millega talle usaldatakse
tookoht EKP-s maddramata téhtajaks voi ithte aastat iiletavaks méadratud tdhtajaks, ning kes on asunud
oma tooiilesandeid tditma.”

6 — Tegemist on Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolliga nr 7 (ELT 2010, C 83, lk 266; edaspidi
»privileegide ja immuniteetide protokoll”).

7 — Asukohalepingu allkirjastamise hetkel oli tdpsemalt tegu 8. aprilli 1965. aasta Euroopa Uhenduste privileegide ja immuniteetide protokolliga
(EUT 1967, 152, 1k 13) selle EU asutamislepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud redaktsioonis.

8 — Toolepingutingimusi on ettepaneku raames tsiteeritud EKP veebilehel kittesaadava ingliskeelse versiooni vabas tolkes [Tolkija mérkus:
toolepingutingimuste eestikeelne mitteametlik tolge on tehtud ettepanekus esitatud prantsuskeelse tolke alusel].
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18. Toolepingutingimuste II jaotisesse , Toosuhted” kuuluv artikkel 9 sdtestab:

»a) EKP ja selle tootajate vahelisi toosuhteid reguleerivad kédesolevaid toolepingutingimusi arvestades
toolepingud [...].

[...]

c¢)  Toolepingutingimuste suhtes ei kohaldata iihegi liikmesriigi oigusnorme. EKP kohaldab:
i) liilkmesriikide oiguskordadele tihiseid ildpohimétteid, ii) thenduse diguse tildpohimotteid [...]
ja iii) sotsiaalpoliitika valdkonna [...] maarusi ja direktiive [...]”

19. Toolepingutingimuste III jaotise pealkiri on ,Pohipalk, peretoetused ja muud toetused”. Artiklis 21
on seoses toolepingutingimuste artiklites 15-20 nimetatud peretoetuste ja muude toetustega, mis
hoélmavad majapidamistoetust, iilalpeetava lapse toetust, kodumaalt lahkumise toetust, dppetoetust,
eelkooliealise lapse toetust, tipsustatud, et ,need hiivitised tdiendavad koiki teisi samalaadseid teistest
allikatest makstavaid hiivitisi”. EKP tootajad on kohustatud ,selliseid peretoetusi ja muid toetusi, mis
arvatakse maha EKP poolt makstavatest hiivitistest”, ka taotlema ja deklareerima.

20. Toolepingutingimuste IV jaotise ,Teenistusse astumisel ja teenistuse loppemisel makstavad
toetused” artikkel 24 tdpsustab omakorda, et artiklites 22 ja 23 ette ndhtud hiivitised tdiendavad ,koiki
teisi samalaadseid teistest allikatest makstavaid hiivitisi”. EKP to6tajad on kohustatud ,selliseid hivitisi,
mis arvatakse maha EKP poolt makstavatest hiivitistest”, ka taotlema ja deklareerima.

21. Toolepingutingimuste artikli 29 kohaselt, mis asub todlepingutingimuste V jaotises ,To0aeg ja
puhkus”, on EKP to6tajatel ,0igus tasustamata lapsehoolduspuhkusele, mis vastab vihemalt
direktiivis 96/34/EU[°] sitestatule”.

22. Toolepingutingimuste VI jaotise pealkiri on ,Sotsiaalkindlustus”. See jaotis holmab eeskirju, millega
reguleeritakse muu hulgas haiguse voi onnetusjuhtumi tottu haiguspuhkusel oldud aja eest palga
maksmist, invaliidsustoetust ning ravi- ja 6nnetusjuhtumikindlustust.

23. Konealune VI jaotis holmab ka sitteid jargmiste toetuste kohta, millele on 6igus tootajatel, kes
jadvad tootuks pérast neid EKP-ga siduva toolepingu loppemist: igakuine tootuskindlustushiivitis,
majapidamistoetus ~ ja  kindlustatus =~ EKP ravi- ja  onnetusjuhtumikindlustusskeemis.
Toolepingutingimuste artiklist 36 tuleneb siiski, et need ,hiivitised tdiendavad koiki teisi samalaadseid
teistest allikatest makstavaid hiivitisi”. EKP tootajad on kohustatud ,selliseid hiivitisi, mis arvatakse
maha EKP poolt makstavatest hiivitistest”, ka taotlema ja deklareerima.

B. Siseriiklik oigus

24. 5. detsembri 2006. aasta vanemahiivitist ja lapsehoolduspuhkust kisitleva seaduse ’(Gesetz zum
Elterngeld und zur Elternzeit, edaspidi ,BEEG”) § 1 loige 1 sdtestab:

»Vanemabhiivitisele on digus igaiihel, kes

1. elab voi kelle alaline elukoht on Saksamaal,

2. elab koos oma lapsega,

9 — Noukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa

Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta (EUT L 145, 1k 4, ELT
erivéljaanne 05/02, 1k 285).

10 — BGBL 2006 I, 1k 2748.
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3. hooldab ja kasvatab ise seda last ja
4.  eitoota voi ei tegele kutsetegevusega tdiskohaga.”
25. Sama seaduse § 1 16ike 2 punkt 3 kasitleb juhtu, mil isik tootab véljaspool Saksamaad.

»Vanemahiivitisele on 6igus ka isikul, kes ei vasta kiill ithelegi 16ike 1 punktis 1 nimetatud tingimustele,
kuid:

[...]
[...]

3) kellel on Saksa kodakondsus ning kes tootab tiiksnes ajutiselt rahvusvahelise voi riigiiilese
organisatsiooni juures, eelkdige asjaomases valdkonnas liidu tasandil vastu voetud juhistele
vastavalt ldhetatud ametnikud voi mis tahes muud isikud, kes todtavad ajutiselt vélismaal
ametikohal, kuhu nad on nimetatud [...]”

26. Mis puudutab samalaadsete hiivitiste arvesse votmist, siis ndeb BEEG § 3 loike 3 esimene lause ette
jargmist:

»Hitvitised, mis on vdrreldavad vanemahiivitisega ning mida voib véljaspool Saksamaad voi
rahvusvaheliselt voi riigiiileselt organisatsioonilt taotleda isik, kes vastab § 1 kehtestatud tingimustele,
arvatakse vanemahiivitisest maha juhul, kui need on ette ndhtud samaks ajavahemikuks ning kui
Euroopa Uhenduse asutamislepingu alusel vastu véetud miirused ei ole kohaldatavad.”

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

27. F. Feyerbacher on Saksa kodanik ning elab Saksamaal, kus ta tootas enne EKP juures toole asumist.
EKP tootajana makstakse talle ithenduse maksuga maksustatavat palka ning tema suhtes kohaldatakse
toolepingutingimustes ette ndhtud EKP tootajate suhtes kohaldatavat korda ning ta ei ole enam
kindlustatud Saksa sotsiaalkindlustusskeemis.

28. Kuivord toolepingutingimused ei nde ette vanemahiivitist, taotles F. Feyerbacher Saksa
ametiasutustelt parast oma lapse siindi 5. septembril 2008 vanemahiivitise maksmist BEEG § 1 16ike 1
alusel, vottes aluseks talle EKP poolt makstava palga, voi teise voimalusena digusnormides kehtestatud
hivitise miinimumsummas 300 eurot kuus.

29. Oma taotluse pohjenduseks viitis F. Feyerbacher, et ta vastas hiivitise saamiseks kehtestatud
tingimustele, nagu need on ette niahtud BEEG § 1 loikes 1, sest ta elas Saksamaal, kasvatas seal oma
last ning ei to6tanud hiivitise maksmiseks ette ndahtud ajavahemiku viltel tdiskohaga.

30. 4. detsembri 2008. aasta otsusega jdttis Hesseni liidumaa taotluse rahuldamata pohjendusel, et
privileegide ja immuniteetide protokolli sétete ning asukohalepingu artikli 15 kohaselt kohaldatakse
F. Feyerbacheri suhtes liidu 6igust, mitte aga Saksa t60- ja sotsiaaldigust, ning ta kinnitas seda otsust
F. Feyerbacheri vaide alusel tehtud 8. jaanuari 2009. aasta otsusega. EKP tootajatel ei olevat seega
oigust vanemabhiivitisele. Lisaks sellele mérkis konealune ametiasutus, et F. Feyerbacher ei ole lisaks
Saksamaal maksukohustuslane.

31. F. Feyerbacher esitas nende otsuste peale Sozialgericht Frankfurtile (sotsiaalkiisimustes padev
Frankfurti esimese astme kohus) kaebuse. Oma kaebuse pohjendamiseks viitas F. Feyerbacher ka
sellele, et asukohaleping solmiti tiikk aega enne BEEG joustumist, mistottu ei saa see olla aluseks
vanemahiivitisest ilmajatmisele. Lisaks sellele tootab ta ajutiselt BEEG § 1 loike 2 punkti 3 tdhenduses,
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sest tema too6leping EKP-ga on solmitud médratud téhtajaks. Ta on seisukohal, et samuti tuleks arvesse
votta BEEG § 3 loiget 3, mis néeb ette juhud, mil Saksamaa vanemahiivitisest tuleb maha arvata
huvitatud isiku vorreldavad vilismaal rahvusvaheliselt voi riigiiileselt organisatsioonilt saadud
hivitised.

32. Sozialgericht Frankfurt rahuldas kaebuse 30. septembri 2009. aasta otsusega ning tiihistas
4. detsembri 2008. aasta ja 8. jaanuari 2009. aasta otsused. Kohus oli seisukohal, et F. Feyerbacher
vastas konealuse hiivitise saamise tingimustele, nagu need on ette ndhtud BEEG § 1 ldikes 1.

33. Sozialgericht Frankfurt leidis, et tiksnes seadusega saab erinormi abil vilistada teatud isikute
kategooriale BEEG alusel hiivitise maksmise. Ta asus aga seisukohale, et asukohalepingu artikkel 15 ei
kujuta endast sellist normi, sest oigust vanemahiivitisele ei reguleeri EKP tdotajate
toolepingutingimused, mida konealune artikkel késitleb. Lisaks sellele ei ole F. Feyerbacherile hiivitise
madramisest keeldumine kéesolevas asjas oOigustatud ka seetottu, et EKP tootajad ei saa
sotsiaalkindlustushiivitisi ega sotsiaalabi ja -toetusi, mille alla kdnealune vanemabhiivitis kuulub. Seega
ei ole kéesoleval juhul tegemist hiivitiste kumulatsiooniga.

34. Hessisches Landessozialgericht, kellele esitati selle otsuse peale apellatsioonkaebus, leiab, et
F. Feyerbacher vastab BEEG § 1 loikes 1 sdtestatud tingimustele, mistottu ta peaks saama
vanemahdivitist, vélja arvatud juhul, kui erinormiga, mis vastab seaduse nouetele, on hiivitise maksmine
vilistatud. Nimetatud kohus ei vilista voimalust, et asukohalepingu artikli 15 néol on tegemist sellise
normiga.

35. Neil asjaoludel otsustas Hessisches Landessozialgericht Euroopa Kohtu kantseleis 10. veebruaril
2011 registreeritud otsusega kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1.  Kas [asukohaleping] on osaks liidu digusest, mis on siseriikliku diguse suhtes tlimuslik, v6i on
tegemist rahvusvahelise lepinguga?

2. Kas asukohalepingu artiklit 15 koostoimes [EKPS poéhikirja] artikliga 36 tuleb tolgendada
taht-tahelt nii, et hiivitise maksmise aluseks olevate Saksa sotsiaaldiguse sétete kohaldatavus EKP
tootajate suhtes on vilistatud {ksnes siis, kui EKP maksab tootajatele vastavalt
[toolepingutingimustele] vorreldavat sotsiaaltoetust?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

a) Kas osundatud sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellise siseriikliku sétte
kohaldamine, mis jérgib peretoetuste maksmisel tiksnes territoriaalsuse pohimétet?

b) Kas Euroopa Kohtu kaalutlused 20. mai 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-52/06: Bosmann
(EKL 2008, 1k 1-3827, punktid 31-33) on iilekantavad osundatud sétete kohaldamisele? Kas
asukohalepingu artikkel 15 koostoimes [EKPS pohikirja] artikliga 36 ei vota Saksamaa
Liitvabariigilt 6igust maksta oma territooriumil elavatele EKP tootajatele peretoetusi?”

36. Kirjalikke mirkusi esitasid F. Feyerbacher, Saksamaa valitsus, Euroopa Komisjon ja EKP. Ukski
menetlusosalistest ei taotlenud kohtuistungi pidamist.
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IV. Hinnang
A. Asukohaleping

1. Asukohalepingu 6iguslik laad

37. Mirgin kohe alustuseks, et asukohalepingu kui 6igusakti méaératlemine ei ole lihtne. Nagu tuleneb
Euroopa Kohtule esitatud mérkustest, on seda lepingut voimalik méératleda kahel moel, st esiteks voib
tegemist olla rahvusvahelise lepinguga, millele seda heakskiitev siseriiklik digusakt annab formaalses
mottes normihierarhias siseriiklike seadustega sama koha, voi teiseks voib tegemist olla liidu diguse
aktiga, mis on sellest tulenevalt siseriikliku 6iguse suhtes tilimuslik. Mina eelistan teist voimalust.

38. Mis puudutab esiteks EKP soltumatust, siis tuleb mérkida, et see soltumatus on tagatud ELTL
artikli 130 ning EKPS pohikirja artikli 7 sédtetega. Kuid nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, ei ole
EKP soltumatuse, millega soovitakse tagada tema iilesannete tditmine, tagajérjeks see, et EKP on
liidust téiesti eraldiseisev ning et tema suhtes ei kohaldata liidu digusnorme.’ EKP-d ei saa seega
kasitada valitsustevahelise organisatsioonina, millel on nn funktsionaalne padevus rahvusvahelise diguse
tahenduses. Vastupidi, alguses oli tegemist sui generis institutsiooniga™ ja liidu diguse praeguse seisu
kohaselt on vastavakt ELL artiklile 13" tegemist liidu institutsiooniga, mille padevus tuleneb esmasest
oigusest.

39. EKP soltumatus ei ole seega mitte eraldiseisev eesmirk, vaid see aitab saavutada konkreetset
eesmirki. Soltumatuse pohimotte eesmirk on eelkoige anda EKP-le vdimalus taotleda tohusalt
hindade stabiilsuse eesmirki ning seda eesmairki jargides toetada liidu majanduspoliitikat, nagu seda
nouab ELTL artikkel 127",

40. Samuti tuleb meenutada, et EKP-1 on 6igusvoime vastavalt ELTL artikli 282 loikele 3 ning EKPS
pohikirja artikli 9 loikele 1. Tema péddevust teha vilistehinguid ja muid tehinguid, mis ei ole seotud
tema ilesannetega, on siiski tidpsustatud EKPS pohikirja artiklites 23 ja 24." Arvestades tema
oigusvoimet, ndib mulle, et EKP on péddev s6lmima oma iilesannetega seotud rahvusvahelisi lepinguid
rahapoliitika raames.'® Seevastu, nagu rohutab komisjon, ei ole ta piadev sdlmima liidu nimel
rahvusvahelisi lepinguid, sest sellisel padevusel puudub mis tahes alus ning kohaldatavad on iiksnes
ELTL artiklis 218 kehtestatud menetlused.

41. Lisaks rahapoliitikaga seotud tehingutele, mida reguleerib EKPS pohikirja artikkel 23, voib EKP selle
pohikirja artikli 24 alusel teha muid tehinguid, mis on vajalikud EKP tegevuseks, nagu nditeks — minu
arvates — asukohalepingu solmimine. Selle artikli sdnastusest ei tulene siiski tépselt see, millist diguslikku
laadi akte EKP voib selliste tehingute raames vastu votta. Seetottu on asukohalepingu odigusliku laadi
vidljaselgitamiseks vajalik uurida asukohalepingut selle konkreetses oiguslikus kontekstis, st arvestades
privileegide ja immuniteetide protokolliga.

11 — 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-11/00: komisjon vs. EKP (EKL 2003, 1k I-7147, punkt 135). EKP soltumatuse eri aspektide analiitisi
leiab kohtujurist Jacobs'i ettepanekust selles kohtuasjas, punktid 150—155, ning samuti teosest Gaitanides, C., Das Recht der Europdischen
Zentralbank.Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen Wiahrungsunion, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 1k 55 jj. Vt analoogia
alusel ka 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/00: komisjon vs. EKP (EKL 2003, lk I-7281, punktid 101 ja 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 — Oigusteaduses on EKP staatuse kohta Euroopa Liidu kujunemises avaldatud eri seisukohti. Nende vastuoluliste seisukohtade kokkuvétte leiab
eespool viidatud Gaitanides, C. teosest, lk 51-55.

13 — Asukohalepingu sf)lm@mise hetkel, st 18. septembril 1998, ei olnud EKP-d nimetatud EU artiklis 7 kehtestatud ithenduse institutsioonide
piiratumas loetelus. EU asutamislepingu alusel oli EKPS-il ja EKP-1 institutsionaalses arhitektuuris eriline staatus.

14 — Vt eespool viidatud kohtujurist Jacobs’i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. EKP (punkt 150).

15 — Vt Ott, A. ,EU Regulatory Agencies in EU External Relations:Trapped in a Legal Minefield between European and International Law”,
European Foreign Affairs Review, 2008, nr 13, 2008, 1k 527.

16 — Vt selle kohta Horng,.D.-C. ,The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF”, European Foreign Affairs
Review, 2004, nr 3, 1k 326.
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42. Nagu tuleneb selle lepingu preambuli viiendast 16igust, solmiti asukohaleping selleks, et maarata
kindlaks EKP privileegid ja immuniteedid Saksamaa Liitvabariigis vastavalt privileegide ja
immuniteetide protokollile.'”” Tegemist on seega privileegide ja immuniteetide protokolli tidiendava
meetmega, millega rakendatakse selle protokolli sitteid EKP konkreetse juhtumi puhul.™
Asukohalepingu artikkel 15 on tdpsemalt seotud protokolli artikliga 14, mis ndeb ette Euroopa
ametnike ja muude teenistujate sotsiaalkindlustustagatiste kava kehtestamise menetluse.

43. Liidu esmase oiguse kontekstis viitab asukohalepingu artikkel 21, mis késitleb vaidluste
lahendamist, EKPS pohikirja artikli 35 16ikele 4, mis sétestab Euroopa Kohtu padevuse vahekohtuklausli
alusel, mis on sonastatud samamoodi, nagu ELTL artikkel 272, st ,era- voi avalik-oiguslikus lepingus
sisalduva vahekohtuklausli alusel”. Arvestades asukohalepingu poolte diguslikku staatust ning lepingu
eset, saab asukohalepingus sisalduv vahekohtuklausel sisalduda ainuiiksi avalik-6iguslikus lepingus.

44. Seda jareldust kinnitas lisaks kaudselt Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses EKP vs.
Saksamaa. Selles kohtuotsuses pohistas Euroopa Kohus oma péadevust selle lepingu artikliga 21
koostoimes EKPS pohikirja artikli 35 loikega 4 ja ELTL artikliga 272.%

45. Kuid erinevalt Saksamaa valitsusest leian ma, et tegemist ei ole rahvusvahelise lepinguga
rahvusvahelise avaliku 6iguse tahenduses, vaid avalik-6igusliku lepinguga EKP ja Saksamaa Liitvabariigi
vahel.

46. Tapsustan, et diguskord, millega see leping seotud on, saab olla iiksnes liidu 6iguskord. Nagu ma
markisin juba eespool, annab asukohalepingu preambuli sonastus tunnistust erilise seose olemasolust
liidu oigusega, mis tuleneb sellest, et asukohaleping kujutab endast privileegide ja immuniteetide
protokolli rakendamist kiesolevas konkreetses kontekstis.” Hoolimata seostest, mis esinevad
asukohalepingu ja Saksamaa Liitvabariigi vahel, on see selgelt seotud liidu oGigusega, kuivord selle
eesmirk on tdpsustada privileege ja immuniteete, mis on EKP-d puudutavas Saksamaa territooriumil
ette ndahtud nimetatud protokolliga.*

47. Sellest tuleneb, et asukohaleping kuulub privileegide ja immuniteetide protokolliga kehtestatud
oiguslikku konteksti ning laiemalt liidu o6iguse konteksti, millest tuleb asukohalepingu sitete
tolgendamisel digusliku raamistikuna lahtuda.

2. Asukohalepingu kui avalik-6igusliku lepingu mdju eradiguslikele isikutele

48. Kuivord on tuvastatud, et asukohalepingu néol on tegemist avalik-digusliku lepinguga liidu diguse
tdhenduses, siis tuleb jargmiseks kindlaks teha kas ja millises ulatuses voib see leping mojutada
selliseid eraodiguslikke isikuid nagu F. Feyerbacher.

17 — Vt 17. detsembri 1968. aasta maidrus kohtuasjas 2/68: Ufficio Imposte di Consumo di Ispra vs. komisjon (EKL 1968, 1k 635). Tuleb rohutada,
et selles kohtuasjas ei jiarginud Euroopa Kohus ldhenemisviisi, mida soovitas kohtujurist Roemer oma ettepanekus ning mis seisnes analoogia
alusel URO asukohalepingut reguleerivate pdhimétete kohaldamises komisjoni ja Itaalia valitsuse vahel Ispra tuumauuringute keskuse
asukoha kohta s6lmitud lepingu suhtes. Euroopa Kohus asus seisukohale, et isegi kui komisjonil oli privileegide ja immuniteetide protokolli
rakendamise tagamiseks ja vajaduse korral selle tdiendamiseks voimalik solmida asjaomase liikmesriigiga asukohaleping, ei saa sellise
lepinguga siiski piirata 6igusi ja tagatisi, mis tulenevad liikmesriikidele ning nende ametiasutustele, ithenduse institutsioonidele ja isikutele
otse konealusest protokollist. Euroopa koole puudutavas vt a contrario 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 44/84: Hurd (EKL 1986,
1k 29, punktid 20-22) ning samuti 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-132/09: komisjon vs. Belgia (EKL 2010, 1k I-8695, punkt 44).

18 — Vt 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-220/03: EKP vs. Saksamaa (EKL 2005, lk I-10595, punkt 24).

19 — Vt Schwarze, J., EU-Kommentar, article 238 CE, teine tritkk, Nomos, Baden-Baden, 2009, lk 1839-1843.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus EKP vs. Saksamaa (punkt 27). Vt ka kohtujurist Stix Hackl’i ettepanek selles kohtuasjas, punkt 29.

21 — Eespool viidatud kohtuotsus EKP vs. Saksamaa (punkt 24).

22 — Oigusteaduse kohaselt voib avalik-diguslik leping ELTL artikli 272 tihenduses, mille sisu vastab EKPS péhikirja artikli 35 lsikele 4, kuuluda
kas liikmesriigi voi liidu 6iguse kohaldamisalasse. Esimest voimalust puudutavas tuleb mérkida, et asukohaleping on seotud tiksnes Saksamaa
Liitvabariigi digussiisteemiga, mille sdtete kohaldatavus tuleb siiski vilistada, arvestades asukohalepingu eset, milleks on privileegide ja
immuniteetide protokolli sitete rakendamine EKP-d puudutavas Saksamaa Liitvabariigis. Vt selle kohta eespool viidatud Schwarze, J. teos,
1k 1842.

8 ECLIL:EU:C:2012:305



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-62/11
FEYERBACHER

49. Uldreeglina on avalik-6iguslik leping sarnaselt eradigusliku lepinguga siduv iiksnes selle lepingu
pooltele. Kuivord tegemist on lepingupooli siduva avalik-6igusliku lepinguga, siis tuleb
asukohalepingut kasitada nii, et see viljendab EKP ja Saksamaa Liitvabariigi tahet tipsustada oma
vastavaid oigusi ja kohustusi vastavalt privileegide ja immuniteetide protokolli sitetele. Seetottu ei saa
asukohalepingut kisitada aktina, millel on liidu diguse raames erga omnes moju. >

50. Tépsustan, et sellise moju puudumise saab tuletada EKP piiratud médrusandlikust padevusest. See
padevus tuleneb ELTL artikli 132 loikest 1 ja EKPS pohikirja artikli 34 loikest 1, mille kohaselt on EKP
padev andma médrusi, votma vastu otsuseid, esitama soovitusi ja avaldama arvamusi. Lisaks sellele voib EKP
noukogu votta vastu suuniseid ja anda juhiseid vastavalt EKPS pohikirja artikli 12 1oikele 1. EKP voib seega
teostada oma EKPS pohikirja artikli 36 1oikes 1 ette nahtud méaarusandlikku padevust oma tootajate suhtes.
Ta ei voi siiski muuta toolepingutingimuste ulatust voi kohaldamisala liikmesriigiga solmitud lepinguga.

51. Sellest tuleneb, et selline avalik-oiguslik leping, nagu kéesolevas kohtuasjas kone all olev
asukohaleping, ei saa olla siduv kolmandatele isikutele, st teistele liikmesriikidele, liidu muudele
institutsioonidele ja eradiguslikele isikutele. Teisisonu oleks erga ommnes mdju olemasoluks vaja, et
asukohaleping oleks kehtestatud miéruse voi otsuse vormis.*

52. Lisaks ndib olevat mottekas vorrelda asukohalepingu ja direktiivide moju eradiguslike isikute
suhtes. Nagu direktiiv, mis ei saa iseenesest panna eradiguslikule isikule kohustusi ja millele kui
sellisele ei saa seega eradigusliku isiku vastu tugineda,” nii ei saa ka asukohaleping mojutada
ebasoodsalt digusi, mis on eradiguslikul isikul liidu véi siseriikliku diguse alusel.*

53. Mis puudutab tdpsemalt asukohalepingu artiklit 15, siis olen ma seisukohal, et seda sitet tuleb
kasitada nii, et see viitab EKPS pohikirja artikli 36 1dikele 1, mille kohaselt EKP noukogu kehtestab
EKP personali té6lepingutingimused.®

54. Nii on see esmase diguse site esiteks Saksa siseriikliku oiguse suhtes tlimuslik. Teiseks vabastab
asukohalepingu artikkel 15, arvestades selle intra partes moju, Saksamaa Liitvabariigi kohustusest
kohaldada EKP tootajate suhtes Saksamaa to0- voi sotsiaaldiguse sdtteid.

55. Margin, et eespool viidatud kohtuotsustes komisjon vs. Saksamaa ja komisjon vs. Belgia, mis kasitlevad
middrusega kehtestatud Euroopa ametnike personalieeskirjade tdlgendamist, asus Euroopa Kohus
seisukohale, et liikmesriigid on seotud personalieeskirjades ette ndhtud peretoetuste tdiendava laadiga
mujalt saadavate samalaadsete toetuste suhtes ning seda ei saa siseriiklike digusnormidega muuta.

56. Euroopa Kohus tuvastas esiteks, et personalieeskirjade sdtetega on vastuolus, kui liikmesriik vélistab
oma oigusnormides iilalpeetavate laste puhul ette ndhtud peretoetuste maksmise pohjendusel, et sama
lapse eest on voimalik taotleda personalieeskirjades ette ndhtud toetust, ja seda juhul, kui
noudedigusega isik, kes on todtava ametniku, pensionil ametniku vo6i muu teenistuja abikaasa, tootab
voi tootas selle lilkmesriigi territooriumil. **

23 — Asukohalepingus sisalduvate sitete erga ommnes moju puudumise kohta vt Euroopa Kohtu seisukoht eespool viidatud kohtumééruses Ufficio
Imposte di Consumo di Ispra vs. komisjon (lk 640).

24 — Vt selle kohta 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 189/85: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1987, lk 2061, punkt 14), samuti sama kuupdeva
otsus kohtuasjas 186/85: komisjon vs. Belgia (EKL 1987, Ik 2029, punkt 21). Euroopa Kohus tuvastas sénaselgelt, et Euroopa Uhenduste
ametnike personalieeskirjade ja iithenduste muude teenistujate teenistustingimuste asjakohane versioon kehtestati noukogu 29. veebruari
1968. aasta miirusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68 (EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 01/02, 1k 5; edaspidi ,Euroopa ametnike
personalieeskirjad”) ning et sel médrusel oli seega iildine ulatus ning see oli tervikuna siduv ja otseselt kohaldatav koikides liikmesriikides.

25 — Vt selle kohta muu hulgas 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, lk I-8835, punkt 108
ja seal viidatud kohtupraktika).

26 — Ma ei vilista, et jareldus voiks olla teistsugune, kui uurida asukohalepingut Saksa oiguse alusel; Saksamaa Liitvabariik ratifitseeris
asukohalepingu 19. detsembri 1998. aasta heakskiitva seadusega (BGBL 1998 II, 1k 2996).

27 — Selles osas on oluline mirkida, et EKPS pohikirja artikli 36 l1oike 1 saksakeelses versioonis kasutatakse moistet ,Beschiftigungsbedingungen”,
mis vastab asukohalepingu artiklis 15 kasutatud moistele.

28 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (punkt 30).
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57. Teiseks sedastas Euroopa Kohus, et nende sitetega on vastuolus ka see, kui liilkmesriik néeb ette, et
tema odigusnormide kohaselt maksmisele kuuluvatest peretoetustest arvatakse maha personalieeskirjade
sdtetes ette ndhtud vorreldavate hivitiste summa, ja seda juhul, kui to6tava ametniku, pensionil
ametniku voi muu teenistuja abikaasa tootab voi tootas liikmesriigi territooriumil voi kui ametnik ise
tootab viljaspool institutsioone osalise tovajaga.”

58. Neil tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vaja esitatud
kiisimused {imber sonastada. Nimelt nditab esitatud kiisimuste koos uurimine, et asjaomane kohus soovib
sisuliselt teada saada, kas EKPS pohikirja artikli 36 16ikega 1, millele viidatakse eelotsuse kiisimustes {iksnes
taiendavalt, on vastuolus, kui Saksamaa Liitvabariik maksab EKP tootajatele selliseid sotsiaalkindlustushiivitisi
nagu pohikohtuasjas kone all olev vanematoetus, oma siseriiklike digusnormide alusel tildiselt territoriaalsuse
pohimattest ldhtuvalt voi tdiendaval voimalusel juhul, kui todlepingutingimused sellist hiivitist ette ei nie.

59. Olen seega seisukohal, et pohikohtuvaidluse lahendamiseks on vaja vastata sellele imbersonastatud
kiisimusele. Arvestades sellega, et konealune kiisimus kasitleb liidu diguse tolgendamist ja kohaldamist,
on Euroopa Kohus pidev sellele vastama. Seetottu ei saa noustuda Saksamaa valitsuse viitega, mille
kohaselt eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, sest asukohalepingu puhul on tegemist rahvusvahelise
odiguse aktiga, mistottu Euroopa Kohus ei ole piddev seda tolgendama ELTL artiklis 267 ette nahtud
eelotsusemenetluse raames.

B. Saksamaa Liitvabariigi oigus maksta EKP téotajatele sotsiaalkindlustushiivitisi

1. Toolepingutingimuste sétete diguslik laad

60. Sissejuhatuseks tuleb markida, et EKPS poéhikirja artikli 36 16ike 1 kohaselt reguleerivad toosuhet
EKP ja selle tootajate vahel EKP noukogu poolt EKP juhatuse ettepaneku pohjal kehtestatud
toolepingutingimused. Toolepingutingimuste artikli 9 punkt a sdtestab, et EKP ja selle tdotajate
vahelisi toosuhteid reguleerivad toolepingutingimuste sitetega kooskolas solmitud toolepingud. Nagu
Euroopa Kohus on sedastanud, kehtib EKP ja selle tootajate vahelistes toosuhetes lepinguline kord,
mitte digusaktist tulenev kord *.

61. Lisaks tuletan ma meelde, et toolepingutingimusi ei kehtestatud méadrusandlikku padevust teostades,
vaid ,otsusena” madratletud aktiga, mistottu need ei ole siduvad liikmesriikidele, kes ei ole
toolepingutingimuste adressaadid. Kuid nagu Euroopa ametnike personalieeskirjad, mille ainus eesmérk
on reguleerida digussuhteid Euroopa institutsioonide ja nende ametnike vahel, on todlepingutingimuste
sitted siduvad EKP-le ja selle tootajatele ning nendega ndhakse — nagu Euroopa ametnike
personalieeskirjadega Euroopa avaliku teenistuse puhul — ette EKP toétajate digused ja kohustused.®'

62. Selles osas tuleb meenutada, et EKPS pohikirja artikli 36 ldige 1 annab EKP-le méédrusandliku
autonoomia tema tootajate suhtes kohaldatavat korda puudutavas. See kord, mis on kehtestatud
toolepingutingimuste ja ametieeskirjadega (EKP kodukorra artikkel 21), erineb eeskirjadest, mis on
kohaldatavad ametnike ja Euroopa Liidu muude teenistujate suhtes. See kord on lisaks séltumatu
lilkmesriikide digusest.*

29 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia (punkt 35).

30 — 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-409/02: Pflugradt vs. EKP (EKL 2004, 1k 1-9873, punktid 31-33 ja seal viidatud kohtupraktika).
Tuleb siiski tdpsustada, et EKP-1 kui institutsioonil on oma tookorralduse osas kaalutlusruum ja seda olenemata sellest, et EKP ja tema
tootajate vahelise toosuhte aluseks olev digusakt on lepingulist laadi. Vt selle kohta kohtujurist Léger’ ettepanek eespool viidatud kohtuasjas
Pflugradt vs. EKP (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Vt analoogia alusel Uldkohtu 18. aprilli 2002. aasta méirus kohtuasjas T-238/00: IPSO ja USE vs. EKP (EKL 2002, Ik 11-2237, punktid 4850
ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 10. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-430/97: Johannes (EKL 1999, lk I-3475, punkt 19).

32 — Uldkohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-178/00 ja T-341/00: Pflugradt vs. EKP (EKL 2002, lk 11-4035, punkt 48). Vt
ka eespool viidatud kohtumédrus IPSO ja USE vs. EKP (punktid 48 ja 49). Kui too6lepingutingimustes voi EKP tootajate suhtes
kohaldatavates eeskirjades esineb oigusliinki, tuleb neid télgendada Euroopa ametnike personalieeskirju kasitleva kohtupraktika alusel. Vt
selle kohta 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-63/02: Cerafogli ja Poloni vs. EKP (EKL 2003, lk 1I-4929, punkt 51).
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63. EKPS pohikirja artikli 36 loike 1 kohaselt on EKP vaba kehtestama oma personali
toolepingutingimused; toolepingutingimuste alla tuleb arvata mitte {iksnes tootingimused, vaid ka
sotsiaalkindlustushiivitised, millele isikul (voi noudeodigusega isikul) on o6igus tema EKP tootaja
staatusest tulenevalt.*® Kuid vastupidi sellele, mida komisjon viitis oma mairkustes, ei kujuta
madrusandlik padevus, mis EKP-1 on EKPS poéhikirja alusel oma personali suhtes kohaldatava korra
kehtestamiseks, kollisiooninormi, mis sellisena vilistab muude sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise. Olen seisukohal, et EKPS artikli 36 16ige 1 kujutab endast sitet, mis vdimaldab EKP-I
reguleerida sonaselgelt voi kaudselt eri sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldatavust oma tdotajate
suhtes. >

64. Sellest tuleneb, et siseriikliku kohtu poolt tostatatud kiisimustele seoses suhtega
toolepingutingimustega kehtestatud korra ja muude siisteemide, niiteks Saksa sotsiaaldiguses ette
ndhtud korra vahel, saab anda iiksnes globaalse vastuse. Seevastu nouab kohase vastuse andmine
sellistele kiisimustele, et iiksteise jarel uuritakse iga asjaomast hiivitiste kategooriat.*

2. Toolepingutingimuste kohaldamisala

65. Toolepingutingimuste isikuline kohaldamisala on maératletud toolepingutingimuste artiklis 1.
Sellest artiklist tuleneb, et modiste ,to6taja” tahendab iga isikut, kes on kirjutanud alla todlepingule
EKP-ga méddramata tdhtajaks voi ithte aastat liletavaks médratud tdhtajaks ning kes on asunud oma
tooilesandeid EKP juures tditma. Toolepingutingimuste Ila lisa ja IIb lisa ndevad lisaks ette
eritingimused, mis on kohaldatavad liihiajaliste lepingute puhul (kestusega alla ithe aasta) ja
programmis ,,Graduate Programme” osalejate suhtes.

66. Mirgin selles osas, et erinevalt ,Graduate Programme’is” osalejatest, kelle suhtes on kohaldatavad
toolepingutingimused, kui Ila lisas ei ole teisiti ette ndhtud, ndib, et EKP-ga liihiajalise lepingu
so6lminud isikud (nn ajutised tootajad), kelle suhtes kohaldatakse IIb lisas ette néhtud eritingimusi, on
toolepingutingimuste isikulisest kohaldamisalast vilja jdetud toolepingutingimuste artikli 1 alusel.
Jareldan sellest, et ajutised tootajad ei kuulu EKP tootajate hulka, kelle suhtes on kohaldatav maaruse
nr 549/69% artikkel 4c, mille kohaselt ka EKP tootajate suhtes kohaldatakse privileegide ja
immuniteetide protokollis Euroopa ametnikele ja teenistujatele ette ndhtud privileege ja immuniteete.

67. Mis puudutab téolepingutingimuste materiaalset kohaldamisala, siis meenutan esiteks, et kasutades
oma madrusandlikku padevust selles valdkonnas, naeb EKP toolepingutingimuste artikli 9 punktis ¢
ette, et toolepingutingimuste suhtes ei kohaldata tihegi liikmesriigi digust. Selle sdtte alusel ei saa
seega EKP kui todandja ega selle institutsiooni tootajate kui tootajate suhtes kohaldada siseriiklikke
sotsiaalkindlustuse alaseid digusnorme, mis tuginevad toosuhte olemasolule. Seetdttu ei saa siseriiklike
kohustuslike sotsiaalkindlustusskeemide sitteid kohaldada EKP tootajate suhtes.

33 — Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et peretoetused on palga osana toosuhtega seotud. Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Saksamaa (punkt 26) ja komisjon vs. Belgia (punkt 29).

34 — Eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa ja komisjon vs. Belgia ning samuti EKP tootajate suhtes kohaldatavate eri
sotsiaalkindlustusskeemide vahelised seosed tuginevad hiipoteesile, mille kohaselt liidu ametnikud ja teenistujad ning samuti EKP tootajad
voivad kuuluda ka teiste sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamisalasse.

35 — Sama pdhiméte on néukogu 14. juuni 1971. aasta miidrusega (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse
piires liikuvate toctajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes — noukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU)
nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis (EUT 1997, L 28, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3), mida on muudetud néukogu
29. juuni 1998. aasta mairusega (EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 308) — ja Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli 2004. aasta mairusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastamise kohta (ELT L 166, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/05, 1k 72) kehtestatud siisteemi kohaldamise aluseks. Vt eelkoige konealuste médruste peatiikid 1-8 eri kategooriate hiivitiste
kohta.

36 — Néukogu 25. mirtsi 1969. aasta mairus (Euratom, ESTU, EMU), millega miratakse kindlaks Euroopa iihenduste ametnike ja muude
teenistujate kategooriad, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artiklit 12, artikli 13 teist
16iku ja artiklit 14 (EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 39), muudetud néukogu 5. juuni 1998. aasta mairusega (EU, ESTU, Euratom)
nr 1198/98 (EUT L 166, Ik 3; ELT eriviljaanne 01/01, lk 442). Tuleb tipsustada, et liidu diguse praeguse seisu kohaselt on tegemist
privileegide ja immuniteetide protokolli artikliga 11, artikli 12 teise 16iguga ja artikliga 13.
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68. Tuleb siiski veel vilja selgitada nende hivitiste staatus, mida makstakse muul alusel kui toosuhtest
tulenevalt. Need hiivitised holmavad hiivitisi, mida makstakse skeemi alusel, millega EKP to6taja on
vabatahtlikult liitunud, hivitisi, mida makstakse tootajale muul alusel, kui tema EKP tootaja staatusest
tulenevalt,” ning hiivitisi, mida makstakse tootajale territoriaalsuse pohimatte alusel.

3. Toolepingutingimustes ette nahtud hiivitiste eri kategooriad

69. Toolepingutingimustest ndhtub, et EKP tootajad peavad liituma EKP ravi- ja
onnetusjuhtumikindlustusega. Liitumise kohustuslikkus vilistab seega samavaidrsete kohustuslike
siseriiklike stisteemide kohaldamise.

70. Toolepingutingimuste lugemisel ilmneb siiski, et toolepingutingimustes ette ndhtud siisteemi ja
siseriiklikus ~ oiguses ette ndhtud slisteemi vahel esineb arvukalt seoseid. Nii tuleneb
toolepingutingimustest, et EKP maksab toolepingutingimuste IV ja VI jaotises ette ndhtud peretoetusi
ning tootuskindlustushiivitist teiste asutuste poolt makstavaid vorreldavaid hiivitisi tdiendaval moel.

71. Selles osas tuleb rohutada, et toolepingutingimuste kohaselt eeldab selliste hiivitiste saamine, et
EKP tootaja on eelnevalt taotlenud teistest allikatest makstavat hiivitist padevalt ametiasutuselt ja on
teavitanud EKP-d sellise hiivitise summast. EKP maksab seega samavéirseid toetusi iiksnes tdiendaval
moel.

72. Minu arvates niditavad sellised mairusandja valikud seda, et todlepingutingimustega kehtestatud
korral on iseloomulikud tunnused, mis voimaldavad asuda seisukohale, et vihemalt peretoetusi
puudutavas ei ole tegemist teiste sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist vilistava voi nende suhtes
tlimusliku siisteemiga, vaid hoopis neid tdiendava siisteemiga. See jareldus kehtib isegi tootajale
endale makstavate sotsiaalkindlustushiivitiste puhul ja mitte tiksnes hiivitiste puhul, mida makstakse
tootaja pereliikmetele voi noudedigusega isikutele.

73. Neil tingimustel olen ma erinevalt komisjonist ja EKP-st seisukohal, et ei esine tosiseid
institutsionaalseid pohjuseid, mis on seotud EKP soltumatusega ja millest tulenevalt peaks
toolepingutingimusi tolgendama nii, et sellise vanematoetuse, nagu on kone all pohikohtuasjas,
maksmine kohaldatavate siseriiklike sétete alusel on vilistatud. Rohutan, et EKP ja liidu tootajate
suhtes  kohaldatavad  korrad  lubavad  kohaldada  selliste = tootajate  suhtes — muid
sotsiaalkindlustussiisteeme. *

74. Arvestades eespool esitatud asjaolusid, mis toovad esile toolepingutingimustes kehtestatud korra
peamiselt tdiendava laadi, ei ndi mulle veenev EKP argument, mis tugineb vajadusele tagada EKP
soltumatus ning voimaldada tal takistusteta toimida oma asukohas Maini-ddrses Frankfurdis, ja mis
digustab EKP arvates seda, et Saksa t006- ja sotsiaaldoigust ei kohaldata sitistemaatiliselt EKP tootajate
suhtes. Nimelt kohustab EKP ise oma tootajaid esitama teistele asutustele taotlusi, et saada huvitisi,
mida EKP maksab iiksnes tdiendaval moel.

75. Lisaks sellele olen ma seetottu, et todlepingutingimustes ette ndhtud hiivitised, nagu niiteks
peretoetused, tdiendavad teistest allikatest makstavaid toetusi, seisukohal, et tdlgendust, mille kohaselt
toolepingutingimused vilistavad siistemaatiliselt sotsiaalkindlustuse alaste siseriiklike o6igusnormide
kohaldamise, ei saa digustada vajadusega tagada eri rahvusest liidu ametnike ja teenistujate vordsus.

37 — Tegemist on eelkdige hiivitistega, millele to6tajal voib olla digus kui varem sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatul voi sellise kindlustatud
isiku noudedigusega isikul.
38 — Vt paljude hulgas Euroopa ametnike personalieeskirjad, artiklid 67 ja 68.
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76. Isegi kui privileegide ja immuniteetide protokolli sitete iiks eesmérk on tagada liidu ametnike ja
teenistujate, kelle suhtes ei kohaldata siseriiklikku tulumaksu ning ildreeglina ka mitte
sotsiaalkindlustuse alaseid siseriiklikke digusnorme, vordne tasustamine, ei saa seda eesmarki, tapselt
nagu liikmesriikide vordsustki, saavutada, arvestades EKP poolt makstavate hiivitiste tdiendavat laadi
EKP tootajate suhtes kohaldatava korra konkreetsetel asjaoludel. *

77. Seetottu  tuleb  todeda, et  toolepingutingimused ei  vilista  ildiselt  siseriiklike
sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist. To0lepingutingimustega kehtestatud korral on seega
kahekordne méju. Uhelt poolt vilistavad tédlepingutingimused sotsiaalkindlustuse alaste siseriiklike
oigusnormide  kohaldamise = EKP  tootajate  suhtes  vanaduspensioni  ning  ravi- ja
onnetusjuhtumikindlustuse valdkonnas.* Teiselt poolt, nagu ma eespool mirkisin, luuakse nendega
tdiendav ning teisejarguliselt kohaldatav siisteem seoses nende toetuste ja hiivitistega, mis on ette
nihtud toolepingutingimuste IV ja VI jaotises.

4. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34 moju toolepingutingimuste tolgendamisele

78. Ammendavuse huvides soovin ma lopetuseks uurida neid olukordi, kus EKP poolt makstavate
hiivitiste puudumisel on EKP tootajatel voimalik saada teatud hiivitisi kas vabatahtlikult mingi
konkreetse skeemiga liitudes* vdi territoriaalsuse pohimdtte alusel, millest lihtuvalt makstakse
kéesolevas kohtuasjas kone all olevat vanematoetust. Eelkoige selles kontekstis on ddrmiselt oluline
votta arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta satteid.

79. Seega tuleb rohutada, kui oluline on jirgida Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34 loiget 1,
mille kohaselt tuleb austada odigust sotsiaalkindlustushiivitistele, mille kaudu pakutakse kaitset selles
sittes midratletud juhtudel.” Nimelt, vastavalt sellele sittele ning arvestades toolepingutingimuste
artikli 9 punkti ¢, milles tunnustatakse sonaselgelt liidu o6iguse tldpohimotete kohaldatavust
toolepingutingimuste suhtes, ei saa toolepingutingimusi tolgendada nii, et EKP tootajate voi endiste
tootajate puhul on vilistatud siseriiklikes oigusnormides ette nédhtud sotsiaalkindlustushiivitiste
maksmine olukorras, kus EKP ei maksa vorreldavat hivitist. **

80. Sellist tolgendust kinnitab lisaks Euroopa Kohtu ldhenemisviis eespool viidatud kohtuotsusest
Bosmann alguse saanud kohtupraktikas. Ehkki konealune kohtupraktika kasitleb piiriiileseid olukordi
taiesti teistsuguses juriidilises kontekstis,* niib tdiendavuse pohimote, mille Euroopa Kohus
sotsiaalkindlustuse valdkonnas kehtestas ning mille alusel ei saa elukohajirgset liikmesriiki jdtta ilma

39 — Vt nende eesmirkide osas 16. detsembri 1960. aasta otsus kohtuasjas 6/60: Humblet vs. Etat belge (EKL 1960, lk 1125, 1157). Vt ka
kohtujurist Cruz Villalén'i ettepanek kohtuasjas C-558/10: Bourges Maunoury ja Heintz (abielunimi Bourges Maunoury) (menetlus on
Euroopa Kohtus veel pooleli), punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

40 — Mis puudutab invaliidsustoetust, siis ndivad toolepingutingimuste sitted mulle dhmased.

41 — Toon nditeks, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb, et Saksa digusnormides ette nihtud sotsiaalhoolduskindlustus kujutab endast
skeemi, millega EKP tootajad voivad vabatahtlikult liituda. Saksa sotisaalhoolduskindlustuse korra iiksikasju puudutavas vt 8. juuli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-502/01 ja C-31/02: Gaumann-Cerri ja Barth (EKL 2004, lk I-6483, punktid 3-7).

42 — Vastavalt nimetatud harta artiklile 51 on harta sitted ette niahtud liidule ning liikmesriikidele liidu 6iguse kohaldamise korral. Lisaks sellele
tuleneb selle harta preambulist, et sellega ei looda mitte uusi digusi, vaid kinnitatakse digusi, mis tulenevad muu hulgas liikmesriikide
tithistest pohiseaduslikest tavadest ja rahvusvahelistest kohustustest. Selles kontekstis tuleb liidu o6iguse sétteid seega tdlgendada kooskolas
nimetatud harta sitetega.

43 — Mairgin, et selline tolgendus tingiks vastuvoetamatu olukorra, kus ,Graduate Programme’is” osalevatel EKP tootajatel ei oleks to6tuse korral
oigust asjaomase siseriikliku sotisaalkindlustusskeemi alusel makstavale tootuskindlustushiivitisele, samas kui EKP ei maksa neile sellist laadi
hiivitist teenistustingimuste Ila lisa sitete alusel.

44 — Selles kontekstis margin lisaks, et erinevalt kdesolevast kohtuasjast kisitlesid 16. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-293/03: My
(EKL 2004, Ik 1-12013) ja 16. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-185/04: Oberg (EKL 2006, Ik 1-1453), millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitas, olukordi, kus huvitatud isik ei to6tanud enam liidu institutsioonis.

ECLIL:EU:C:2012:305 13



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-62/11
FEYERBACHER

digusest maksta oma territooriumil elavatele isikutele peretoetusi, kiesolevas kohtuasjas asjakohasena.*
Nimelt néditab Euroopa Kohtu argumentatsioon selgelt, et selline liikmesriik ei kaota oma 6igust maksta
territoriaalsuse pohimotte alusel sotsiaalkindlustushiivitisi ainuiiksi seetottu, et huvitatud isiku suhtes
kohaldatakse monda muud sotisaalkindlustussiisteemi.

81. Mis puudutab eelkoige pohikohtuasjas kone all olevat vanematoetust, siis tuleb lisaks meenutada, et
vastavalt toolepingutingimuste artiklile 29 peab lapsehoolduspuhkus vastama lapsehoolduspuhkust
kasitlevas direktiivis kehtestatud nouetele. Sellest ei ole siiski voimalik jareldada, et asjaolu, et
toolepingutingimustes puudub site, mis néeks ette vanematoetuse maksmise —, mille maksmine ldheks
loomulikult kaugemale direktiivis ette ndhtud ndutavast miinimumist —, tooks kaasa selle, et asjaomane
liikmesriik jadks sellise ette nédgemata jatmise tottu ilma oma oOigusest maksta sellist hiivitist
territoriaalsuse pohimotte alusel.

82. Vastupidi, nagu tuleneb konealuses direktiivis sisalduva kokkuleppe klausli 4 loikest 1, voivad
liilkmesriigid kohaldada voi kehtestada soodsamaid tingimusi, kui on sitestatud selles kokkuleppes.
Nende asjaoludega arvestades olen ma seisukohal, et toolepingutingimusi ei saa tolgendada nii, et
nendega keelatakse vanematoetuse maksmine EKP tootajale, sest sellist toetust ei ole
toolepingutingimustes ette nahtud.

83. Lisan, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 34 oleks vastuolus ka see, kui to6lepingutingimusi
tolgendada nii, et nendega kehtestatakse vilistav siisteem, mis keelaks siseriikliku sotsiaaldiguse
kohaldamise EKP tootajate suhtes. Mérgin eelkoige ja vastavalt ajutiste tootajate olukorda reguleerivatele
sdtetele, et selline tolgendus, mis tugineb ainuiiksi toosuhte olemasolule huvitatud isiku ja EKP vahel,
tooks kaasa selle, et huvitatud isik jddb ilma sotsiaalkaitsest, vilja arvatud ravi- ja
onnetusjuhtumikindlustuse ning kindlustuse kutsehaiguse ja tooonnetuseriski vastu kohasest kaitsest.*

84. Neil asjaoludel olen ma seisukohal, et Saksamaa Liitvabariigil on 6igus maksta EKP tootajatele
sotsiaalkindlustushiivitisi tingimusel, et nende hiivitiste maksmise aluseks ei ole siseriiklike digusnormide
kohaselt to6tamine ning et EKP ei maksa vorreldavat hiivitist teisi hiivitisi vélistaval moel.

85. Pean siiski vajalikuks rohutada, et vastavalt asukohalepingu artiklile 15 ei ole Saksamaa Liitvabariik
kohustatud kohaldama oma selle valdkonna o6igusnorme EKP tootajate suhtes. Sellest tuleneb, et
siseriiklike 6igusnormide kohaldatavus — juhul, kui hiivitise maksmise tingimused on tdidetud — ning
makstava hiivitise suurus tuleb kindlaks madrata siseriikliku diguse alusel.

V. Ettepanek

86. Eespool toodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hessisches
Landessozialgericht’i eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kisitleva protokolli artikli 36 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui Saksamaa Liitvabariik maksab selliseid
sotsiaalkindlustushiivitisi nagu pohikohtuasjas kone all olev vanematoetus, Euroopa Keskpanga
tootajatele vastavalt siseriiklikule digusele ning territoriaalsuse pohimotte alusel, vélja arvatud juhul,
kui Euroopa Keskpanga personali toolepingutingimustes on selline toetus ette ndahtud muid toetusi
vilistaval moel.

45 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Bosmann (punkt 31). Vt eelkdige osas, mis puudutab sotsiaalkindlustuse vallas kohaldatavaid digusnorme,
12. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 302/84: Ten Holder (EKL 1986, lk 1821, punktid 19-21) ja 11. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-372/02: Adanez Vega (EKL 2004, 1k 1-10761, punkt 18). Vt ka 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-208/07: von Chamier Glisczinski
(EKL 2009, lk I-6095, punktid 55 ja 56) ja kohtujurist Mazaki ettepanek liidetud kohtuasjades C-611/10 ja C-612/10: Hudzinski ja
Wawrzyniak (menetlus on Euroopa Kohtus veel pooleli, punkt 55).

46 — Ajutiste tootajate suhtes kohaldatavaid toolepingutingimusi reguleerib toolepingutingimuste IIb lisa, mis ndeb tiksnes sellise piiratud kaitse
ette konealuse lisa peatiiki ,Sotsiaalkindlustus” all.
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