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«Privilégios e Imunidades da Unido — Natureza juridica do acordo de sede do Banco Central
Europeu — Contrato de direito publico — Auséncia de efeitos erga omnes — Estatutos do Sistema
Europeu de Bancos Centrais — Artigo 36.°, n.” 1 — Condi¢des de emprego do pessoal do Banco
Central Europeu — Auséncia de carater exclusivo — Aplicabilidade das disposi¢coes de direito social
alemio que preveem a atribuicdo da prestacdo parental aos agentes do Banco Central Europeu —
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 34.° - Direito de acesso as prestacdes de
seguranca social»

I — Introducao

1. A Republica Federal da Alemanha tem a faculdade de conceder prestagdes de seguranca social aos
agentes do Banco Central Europeu? Esta é, no essencial, a questdo submetida ao Tribunal de Justica
pelo Hessischen Landessozialgericht (Alemanha).

2. O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se mais exatamente, por um lado, quanto a natureza
juridica do acordo de 18 de setembro de 1998, celebrado entre o Governo alemdo e o Banco Central
Europeu (BCE) relativo a sede desta instituigdo (a seguir «acordo de sede»)? Por outro lado, pde em
evidéncia a necessidade de definir o ambito das condigoes de emprego do pessoal do Banco Central
Europeu, tendo em conta o artigo 36.°, n.” 1, do Protocolo relativo aos Estatutos do Sistema Europeu
de Bancos Centrais e do Banco Central Europeu (a seguir «Estatutos do SEBC»)°.

3. As questdes prejudiciais foram submetidas no ambito de um litigio que opoe F. Feyerbacher, agente
do BCE de nacionalidade alemd com domicilio na Alemanha, ao Land Hessen, quanto a recusa deste
ultimo em atribuir a F. Feyerbacher uma prestagdo parental.

4. O pedido de decisdo prejudicial é, pois, relativo, por um lado, a natureza juridica do acordo de sede,
e em especial, a questdo de saber se tem ou ndo conexdo com o direito da Unido. Por outro lado,
coloca a questdo de saber se o artigo 15.° do acordo de sede — que, por forca do artigo 36.°, n.° 1, do
Estatuto do SEBC, exclui a aplicacdo das disposicoes materiais e processuais do direito do trabalho e do

1 — Lingua original: francés.
2 — BGBL 1998 II, p. 2745. Estd igualmente disponivel no sitio Internet do BCE a versdo aleméd do acordo de sede, tnica que faz fé, bem como
uma tradugdo inglesa.

3 — Trata-se do Protocolo n. 4 anexo ao Tratado da Uni&o Europeia e ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2010, C 83,
p. 230).
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direito social da Reputblica Federal da Alemanha as condicdes de emprego do pessoal do BCE,
aprovadas pelo Conselho do BCE* (a seguir «CDE») — constitui uma norma de conflito de leis que se
opoe a que o referido Estado-Membro conceda aos membros do pessoal do BCE que residam no seu
territério, com fundamento no principio da territorialidade, prestagoes familiares, tais como a prestacdo
parental, previstas pela sua legislacdo nacional.

5. A este proposito, saliente-se que o elemento central do processo consiste em saber se, e
eventualmente em que medida, a Republica Federal da Alemanha continua a ter a liberdade de, ao
abrigo do artigo 36.°, n.” 1, dos Estatutos do SEBC, aplicar a sua legislacio nacional para efeitos de
concessdo de prestacoes de seguranca social aos membros do pessoal do BCE em complemento das
estabelecidas nas CDE.

II — Quadro juridico
A — Direito da Unido

1. Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

6. O direito as prestagdes sociais é garantido no artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia®. Nos termos do referido artigo:

«1. A Uniao reconhece e respeita o direito de acesso as prestacoes de seguranca social e aos servigos
sociais que concedem protecdo em casos como a maternidade, doenca, acidentes de trabalho,
dependéncia ou velhice, bem como em caso de perda de emprego, de acordo com o direito da Unido
e com as legislacdes e praticas nacionais.

2. Todas as pessoas que residam e se desloquem legalmente no interior da Unido tém direito as
prestacdes de seguranca social e as regalias sociais nos termos do direito da Unido e das legislagdes e
praticas nacionais.

[...]»

2. Estatutos do SEBC

7. As operacoes externas do BCE sdo definidas no artigo 23.° Este pode designadamente «estabelecer
relacdes com bancos centrais e institui¢does financeiras de paises terceiros e, quando for caso disso,
com organizacoes internacionais».

8. Nos termos do artigo 24.°, intitulado «Outras operagdes», o BCE, além das operacdes decorrentes
das suas atribuicoes, pode «efetuar operacdes com fins administrativos ou destinadas ao respetivo
pessoal».

4 — Com fundamento no artigo 36.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC, o Conselho do BCE adotou, em 9 de junho de 1998, as condigdes de emprego
do pessoal do BCE (JO 1999, L 125, p. 32), diversas vezes alteradas. As condigdes de emprego ndo foram publicadas no Jornal Oficial da
Unido Europeia. No entanto, estdo disponiveis ao ptblico em lingua inglesa no sitio Internet do BCE.

5 — Com o intuito de clarificar e, apesar de o acordo ter sido celebrado antes e a prestagio em causa no processo principal abranger um periodo
integralmente anterior a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o quadro juridico abrange os textos do direito primario na sua redagdo
posterior a esta data. Com efeito, salvo a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que, na sequéncia da entrada em vigor deste
tratado, assumiu cardter vinculativo, as disposi¢oes pertinentes para a minha andlise permaneceram em larga medida idénticas as vigentes
antes da referida data.
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9. O artigo 35.°, n.” 1 e 4, dos Estatutos do SEBC e do BCE dispoe:

«35.° — 1. Os atos ou omissdes do BCE podem ser fiscalizados ou interpretados pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia nos casos e nas condigoes estabelecidos nos Tratados [...]

[...]

7

35.” — 4. O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir com fundamento em
clausula compromissoria constante de um contrato de direito publico ou privado celebrado pelo BCE
ou por sua conta.»

10. Nos termos do artigo 36.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC, o «Conselho do BCE, sob proposta da
Comissdo Executiva, definird o regime aplicavel ao pessoal do BCE».

11. O artigo 39.° dos referidos estatutos prevé:

«O BCE goza, no territério dos Estados-Membros, dos privilégios e imunidades necessarios ao
cumprimento da sua missdo, nas condi¢des definidas no protocolo relativo aos privilégios e
imunidades da Unido Europeia.»

3. protocolo relativo aos privilégios e imunidades da Unido Europeia
12. O artigo 14.° do protocolo relativo aos privilégios e imunidades da Unido Europeia dispoe®:

«O Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de regulamentos adotados de acordo com o processo
legislativo ordindrio e apds consulta as instituicdes interessadas, estabelecem o regime das prestagoes
sociais aplicaveis aos funciondrios e outros agentes da Unido.»

13. O artigo 22.°, primeiro paragrafo, do referido protocolo prevé a aplicabilidade do mesmo ao BCE,
aos membros dos seus 6rgdos e ao seu pessoal, sem prejuizo do disposto nos Estatutos do SEBC e do
BCE.

4. Acordo de sede

14. Segundo o quinto paragrafo do preambulo do acordo de sede, este tem por objetivo definir os
privilégios e imunidades do BCE na Republica Federal da Alemanha em conformidade com o
protocolo relativo aos privilégios e imunidades’.

15. Sob a epigrafe «Inaplicabilidade do direito do trabalho e social alemao», o artigo 15.° do acordo de
sede dispoe:

«Tendo em conta o disposto no artigo 36.° [dos Estatutos do SEBC], as condi¢cdes de emprego dos
membros da Comissdo Executiva e dos agentes nao estdo subordinadas as disposi¢cdes materiais e
processuais do direito do trabalho e do direito social da Republica Federal da Alemanha.»

6 — Trata-se do Protocolo n.° 7 anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2010, C 83,
p. 266, a seguir «protocolo relativo aos privilégios e imunidades»).

7 — No momento da assinatura do referido acordo, tratava-se mais exatamente do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das
Comunidades Europeias de 8 de abril de 1965 (JO 1967, 152, p. 13), na versdo anexa aos Tratados CE e Euratom.
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16. O artigo 21.° do acordo de sede prevé que, em caso de divergéncia entre a Republica Federal da
Alemanha e o BCE sobre a interpretacdo e a aplicacdo do referido acordo, qualquer uma das partes
pode submeter essa divergéncia ao Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no artigo 35.
°, n.° 4, dos Estatutos do SEBC.

5. Disposi¢oes das CDE

17. O ambito de aplicagdo pessoal das CDE® é definido na primeira parte destas, intitulada
«Disposicoes gerais». O artigo 1.°, n.° 1, das CDE dispoe:

«[...] é considerado ‘membro do pessoal’ do [BCE] qualquer pessoa que tenha celebrado com o BCE
um contrato de trabalho com duragio indeterminada ou com termo certo superior a um ano, e que
tenha assumido as suas fungoes.»

18. O artigo 9.°, que se integra na segunda parte das CDE, intitulada «Rela¢oes de trabalho», dispoe:

«a) As relagdes de trabalho entre o BCE e os membros do seu pessoal sdo reguladas por contratos de
trabalho celebrados em conformidade com as presentes condi¢oes de emprego [...]

[...]

¢)  As condigdes de emprego ndo sdo reguladas por qualquer direito nacional especifico. O BCE
aplica: i) os principios gerais comuns as ordens juridicas dos Estados-Membros; ii) os principios
gerais do direito comunitario [...] e iii) os regulamentos e diretivas [...] em matéria de politica
social [...].»

19. A terceira parte das CDE intitula-se «Remuneracdo-base, prestacbes e subsidios». O
artigo 21.° precisa, quanto as prestacdes e subsidios — a saber, abono de lar, subsidio por filho a
cargo, subsidio de expatriagdo, prestacdo escolar e prestacdo pré-escolar — referidos nos artigos 15.°
a 20.° das CDE, que «estas prestacoes sdo complementares de quaisquer outras prestacoes da mesma
natureza de outras proveniéncias». Os agentes do BCE sdo igualmente obrigados a requerer e a
declarar «estas prestacdes e subsidios, que sdo deduzidos aos devidos pelo BCE».

20. Por sua vez, da quarta parte das CDE, intitulada «Prestacdes associadas ao inicio e a cessagdo de
funcoes», faz parte o artigo 24.°, que precisa que as prestacdes previstas nos artigos 23.° e 24.° sdo
complementares em relacdo a «quaisquer outras prestacoes da mesma natureza de diferente
proveniéncia». Os agentes do BCE sdo igualmente obrigados a requerer e a declarar «estas prestagoes,
que sdo deduzidas as devidas pelo BCE».

21. Segundo o artigo 29.° das CDE, que figura na quinta parte das mesmas, intitulado «Duragdo do
trabalho e descanso», os agentes do BCE «tém direito a uma licenca parental ndo remunerada que
cumpra, no minimo, o disposto na Diretiva 96/34/CE [°]».

22. Da sexta parte das CDE, intitulada «Seguranca social», constam as normas que regulam,
designadamente, a remuneracdao em caso de auséncia por doenca ou acidente, o subsidio de invalidez
e o seguro de doenca e de acidente.

8 — Tradugao livre da versao inglesa disponivel no sitio Internet do BCE.

9 — Diretiva 96/34/CE do Conselho de 3 de junho de 1996 relativa ao Acordo-quadro sobre a licenca parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP
e pela CES (JO L 145, p. 4).
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23. A sexta parte inclui igualmente as disposicoes relativas as prestagoes, ou seja, o subsidio mensal de
desemprego, o abono de lar e uma cobertura pelos regimes de seguro de doenca e de seguro de
acidente do BCE, a que tém direito os agentes que se encontrem desempregados apés a rescisio do
seu contrato com o BCE. No entanto, decorre do artigo 36.° das CDE que estas «prestagdes sao
complementares em relacio a quaisquer outras prestacbes da mesma natureza de diferente
proveniéncia». Os agentes do BCE sdo igualmente obrigados a requerer e a declarar «estas prestacoes,
que sdo deduzidas as devidas pelo BCE».

B — Direito nacional

24. O § 1, n.° 1, da lei relativa a prestagdo parental e a licenca parental (Gesetz zum Elterngeld- und
Elternzeit) de 5 de dezembro de 2006 " (a seguir «<BEEG»), dispde:

«Tem direito a prestacdo parental, quem

1. tenha domicilio ou residéncia habitual na Alemanha,

2. viva com um filho a cargo,

3. se ocupe pessoalmente da guarda e educacgdo do filho, e
4.  ndo exerca uma atividade ou profissio a tempo inteiro.»

25. O § 1, n.° 2, ponto 3, desta mesma lei, respeita a hipotese de exercicio de uma atividade fora da
Alemanbha:

«Tem também direito a prestacdo parental quem, ndo preenchendo nenhum dos requisitos do n.° 1,
ponto 1,

[...]
[...]

3. tenha a nacionalidade alemd e exerca uma atividade apenas a titulo tempordrio numa
organizacdo internacional ou supranacional, em particular os funciondrios destacados em
conformidade com as diretivas federais na matéria, ou qualquer pessoa que exerca a titulo
temporario no estrangeiro uma atividade a qual foi afetada [...].»

26. No que diz respeito ao coOmputo de prestacoes equivalentes, o § 3, n.’ 3, primeiro periodo, da
BEEG, prevé o seguinte:

«As prestacoes equivalentes a prestacdo parental a que tenha direito uma pessoa que preencha os
requisitos do § 1 fora da Alemanha ou por parte de uma organizacdo internacional ou supranacional
serdo deduzidas da prestacdo parental na medida em que correspondam ao mesmo periodo de tempo
e nao sejam aplicaveis os regulamentos adotados com fundamento no Tratado que institui a
Comunidade Europeia.»

10 — BGBI. 2006 I, p. 2748.
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IIT — Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de
Justica

27. F. Feyerbacher tem nacionalidade alema e reside na Alemanha, onde exerceu uma atividade
profissional antes de se tornar membro do pessoal do BCE. A este ultimo titulo, recebe uma
remuneracdo sujeita ao imposto comunitdrio e estd abrangida pelo regime aplicivel aos funciondarios
do BCE previsto pelas CDE, nao estando inscrita na seguranca social alema.

28. Dado que as CDE ndo estabelecem qualquer prestacdo parental, F. Feyerbacher, na sequéncia do
nascimento da sua filha, em 5 de setembro de 2008, apresentou um pedido de prestacdo parental nos
termos do § 1, n.° 1, da BEEG com base no seu saldrio no BCE, ou, a titulo subsididrio, a concessao
da prestacdo legal minima de 300 euros mensais.

29. Em apoio do seu pedido, F. Feyerbacher alegou que preenchia os requisitos para beneficiar dessa
prestacdo previstos no § 1, n.° 1, da BEEG, na medida em que tinha domicilio na Alemanha, ai se
ocupava do seu filho e ndo exercia, durante o periodo a que correspondia a prestacdo, uma atividade
profissional a tempo inteiro.

30. Por decisdes de 4 de dezembro de 2008 e de 8 de janeiro de 2009, em resposta a reclamacédo de F.
Feyerbacher, o Land Hessen indeferiu o pedido com o fundamento de, nos termos do protocolo
relativo aos privilégios e imunidades e do artigo 15.° do acordo de sede, ser aplicavel a F. Feyerbacher
o direito da Unido e nédo o direito do trabalho ou o direito social alemao. Por conseguinte, o pessoal do
BCE néo tem, em principio, qualquer direito a prestacdo parental. Além disso, a autoridade em questao
observou que F. Feyerbacher ndo é sujeito passivo de impostos na Alemanha.

31. F. Feyerbacher interpds recurso das referidas decisdes para o Sozialgericht Frankfurt (tribunal de
primeira instancia de Frankfurt competente em matéria social). Em apoio do seu recurso, F.
Feyerbacher alegou igualmente que o acordo de sede foi concluido muito antes da entrada em vigor da
BEEG, pelo que nao pode decorrer do referido acordo qualquer exclusdo da prestacido parental. Além
disso, sendo o seu contrato com o BCE um contrato de trabalho a termo, tratava-se de uma atividade
tempordaria na ace¢do do § 1, n.° 2, ponto 3, da BEEG. Em sua opinido, devia ser também tido em conta
0§ 3, n.° 2, da BEEG, que prevé em que casos sdo dedutiveis da prestacdo parental alema as prestagoes
equivalentes recebidas no estrangeiro pelo interessado e pagas por uma organizacdo internacional ou
supranacional.

32. Por acérddo de 30 de setembro de 2009, o Sozialgericht Frankfurt deu provimento ao recurso e
anulou as decisdes de 4 de dezembro de 2008 e de 8 de janeiro de 2009. Segundo este 6rgao
jurisdicional, F. Feyerbacher preenche os requisitos para beneficiar da prestacdo em causa, tais como
previstos no § 1, n. 1, da BEEG.

33. O Sozialgericht Frankfurt considerou que sé a lei, através de uma disposicao especial, pode excluir
uma categoria de pessoas do beneficio das prestacbes da BEEG. Considerou, no entanto, que o
artigo 15.° do acordo de sede ndo constitui uma disposicdo desse tipo, porque o direito a prestacdo
parental ndo se enquadra nas condi¢cdes de emprego dos agentes do BCE a que se refere esse artigo.
Além disso, também néo ¢é justificada, no presente processo, a recusa da prestacio a F. Feyerbacher,
na medida em que o pessoal do BCE nao beneficia de prestacdes a titulo de seguro, de assisténcia e
de promocao sociais, das quais faz parte a prestacdo parental em questdo. Por conseguinte, no presente
caso, ndo ha cumulo de prestacoes.

34. Tendo sido interposto recurso desta decisdo para o Hessisches Landessozialgericht, este considera
que F. Feyerbacher preenche os requisitos previstos no § 1, n.” 1, da BEEG e deve, portanto, poder
beneficiar da prestacdo parental, exceto se uma disposicdo especifica conforme com as exigéncias da
lei excluir a sua aplicabilidade. O referido 6rgéo jurisdicional ndo exclui a possibilidade de o
artigo 15.° do acordo de sede poder constituir uma disposicdo desse tipo.
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35. Nestas circunstancias, por decisdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de fevereiro
de 2011, o Hessisches Landessozialgericht decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O Acordo [de sede] faz parte do direito da Unido, o qual tem primazia sobre o direito nacional,
ou trata-se de um tratado de direito internacional?

2)  Deve o artigo 15.° do acordo de sede, lido em conjugacdo com o artigo 36.° [dos Estatutos do
SEBC e do BCE] ser interpretado em termos restritivos, no sentido de que o direito social
alemdo que concede o direito a prestagdes sociais sé nao é aplicavel aos agentes do BCE se o
BCE lhes conceder uma prestacdo social comparavel em conformidade com o regime aplicavel
ao seu pessoal?

3)  Em caso de resposta negativa a questdo n. 2:

a) Devem as disposi¢oes acima mencionadas ser interpretadas no sentido de que se opdem a
aplicacdo de uma disposicdo nacional que concede prestacdes familiares exclusivamente
com fundamento no principio da territorialidade?

b) Podem as consideragcdes do Tribunal de Justica no acérdao de 20 de maio de 2008, Bosmann
(C-352/06, Colet., 1-3827, n.”* 31-33) ser transpostas para a aplicacdo das disposi¢does acima
mencionadas? O artigo 15.° do acordo de sede, lido em conjugagdo com o artigo 36.° dos
Estatutos do SEBC e do BCE, impede a Republica Federal da Alemanha de conceder
prestacoes familiares aos agentes do BCE residentes no seu territério?»

36. Foram apresentadas observacgodes escritas por F. Feyerbacher, pelo Governo alemao, pela Comissdao
Europeia e pelo BCE. Nenhuma das partes requereu a realizacdo de audiéncia.

IV — Analise

A — Quanto ao acordo de sede

1. Natureza juridica do acordo de sede

37. Saliente-se desde ja que a qualificacdo do acordo de sede enquanto ato juridico nado é isenta de
dificuldades. Como resulta das observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica, sdo concebiveis duas
qualificacoes, a saber, por um lado, a de acordo internacional a que a lei nacional de aprovacio
confere o mesmo nivel que as leis nacionais em sentido formal ou, por outro, a de ato abrangido pelo
direito da Unido que, nessa qualidade, prevalece sobre o direito nacional. Prefiro a segunda orientagéo.

38. Antes de mais, no que respeita a independéncia do BCE, saliente-se que a mesma ¢é assegurada pelo
disposto no artigo 130.° TFUE e pelo artigo 7.° dos Estatutos do SEBC e do BCE. No entanto, como
resulta da jurisprudéncia do Tribunal, a independéncia do BCE, que tem por finalidade contribuir
para a realizagdo dos seus objetivos, ndo tem como consequéncia destacd-lo completamente da Unido e
subtrai-lo a aplicacio das normas de direito da Unido''. O BCE nio pode, pois, ser considerado como

11 — Acérdao de 10 julho de 2003, Comissdo/BCE (C-11/00, Colet., I-7147, n.° 135). Para uma andlise dos diferentes aspetos da independéncia do
BCE, v. n.” 150 a 155 das conclusdes do advogado-geral F.G. Jacobs neste processo, e Gaitanides, C., Das Recht der Europdischen
Zentralbank. Unabhingigkeit und Kooperation in der Europdischen Wéhrungsunion. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, pp. 55 e segs. V.
igualmente, por analogia, acérddo de 10 de julho de 2003, Comissio/BEI (C-15/00, Colet., p. [-7281, n.”* 101 e 102 e jurisprudéncia ai
referida).
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uma organizagdo intergovernamental com uma competéncia dita «funcional» em direito internacional.
Pelo contrario, inicialmente, tratava-se de um organismo sui

generis " e, na situagdo atual do direito da Unido, trata-se de uma instituicdo da Uni&o nos termos do
artigo 13.° UE", cujas competéncias resultam do direito primério.

39. A independéncia do BCE ndo constitui, pois, um fim em si, mas obedece a um objetivo preciso.
O principio de independéncia visa designadamente permitir ao BCE a prossecucido efetiva do objetivo
da estabilidade dos precos e, sem prejuizo deste objetivo, apoiar as politicas econémicas da Unido,
como exige o artigo127.° TFUE ™.

40. Cumpre igualmente recordar que o BCE tem personalidade juridica, nos termos do artigo 282.°,
n.’ 3, TFUE, e do artigo 9.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC e do BCE. As suas competéncias para
efetuar operagdes externas e outras operacdes nao abrangidas nas suas missdes sdo, contudo,
especificadas pelos artigos 23.° e 24.° dos Estatutos do SEBC e do BCE". Tendo em conta a sua
personalidade juridica, afigura-se-me que o BCE tem competéncia para celebrar acordos
internacionais relativos as suas missdes no ambito da politica monetdria'®. Em contrapartida, como
salienta a Comissdo, nao dispde de qualquer competéncia para celebrar acordos internacionais em
nome da Unido devido ao facto de ndo ter qualquer competéncia neste dominio e de apenas serem
aplicaveis os procedimentos estabelecidos no artigo 218.° TFUE.

41. Fora das operagdes relativas a politica monetdria, reguladas pelo artigo 23.° dos Estatutos do SEBC
e do BCE, o BCE pode, nos termos do artigo 24.° dos referidos estatutos, efetuar outras operagdes
necessarias do ponto de vista do seu funcionamento, como a conclusio do acordo de sede. No
entanto, a redagdo deste artigo ndo especifica a natureza dos atos que o BCE pode adotar no quadro
dessas operacgdes. Por essa razdo, a fim de poder determinar a natureza juridica do acordo de sede, é
necessario analisar este ultimo no seu contexto juridico especifico, a saber, o do protocolo relativo aos
privilégios e imunidades.

42. Como resulta do quinto parigrafo do preambulo do referido acordo, o mesmo tem por objetivo
definir os privilégios e imunidades do BCE na Republica Federal da Alemanha de acordo com o
protocolo relativo aos privilégios e imunidades'. Trata-se, pois, de uma medida complementar em
relacdo ao protocolo relativo aos privilégios e imunidades destinada a dar aplicacdo as disposi¢oes do
referido protocolo no contexto especifico do BCE'™. O artigo 15.° do referido acordo prende-se mais
especificamente com o artigo 14.° deste protocolo que estabelece o procedimento aplicivel a fixacdao
do regime de prestagdes de segurancga social aplicaveis aos funciondrios e outros agentes europeus.

12 — Na doutrina, foram apresentadas vérias teses quanto ao estatuto do BCE na construgdo europeia. Para uma sintese destes pontos de vista, v.
Gaitanides, C., op. cit, pp. 51 a 55.

13 — No momento em que foi concluido o acordo de sede, em 18 de setembro de 1998, o BCE ndo figurava no circulo mais restrito das
instituicdes comunitérias enumeradas no artigo 7.° CE. Sob a égide do Tratado CE, o SEBC e o BCE ocupavam efetivamente uma posicao
especial na arquitetura institucional.

14 — V. n.” 150 das conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Comissdo/BCE, ja referido.

15 — V. Ott, A., «<EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law»,
European Foreign Affairs Review, 2008, n.° 13, p. 527.

16 — V., neste sentido, Horng, D.-C., «The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF», European Foreign
Affairs Review, 2004, n.° 3, p. 326.

17 — V. despacho de 17 de dezembro de 1968, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Comissdo (2/68, Colet.,1965-68, p. 899; Recueil, p. 635).
Saliente-se que, neste processo, o Tribunal de Justica ndo seguiu a abordagem proposta pelo advogado-geral K. Roemer nas suas conclusoes,
que consistia em aplicar, por analogia, os principios que regiam o acordo de sede da ONU ao acordo assinado entre a Comissdo e o
Governo italiano no que respeita a sede do Centro de Comum Investigacio de Ispra. O Tribunal de Justica considerou que, ainda que a
Comissao, com o objetivo de assegurar a execucgdo do protocolo relativo aos privilégios e imunidades e, se necessdrio, de o completar, tenha
podido celebrar um acordo de sede com o Estado-Membro interessado, este acordo nao poderia, no entanto, reduzir os direitos e garantias
resultantes diretamente do referido protocolo em beneficio dos Estados-Membros e dos seus érgdos, das instituicdes da Comunidade e dos
particulares. No que respeita as Escolas Europeias, v., a contrario, acérdaos de 15 de janeiro de 1986, Hurd (44/84, Colet., p. 29, n.”* 20
a 22), e de 30 de setembro de 2010, Comissdo/Bélgica (C-132/09, Colet., p. I-8695, n.° 44).

18 — V. acérdao de 8 de dezembro de 2005, BCE/Alemanha (C-220/03, Colet., p. I-10595, n.° 24).
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43. Neste contexto de direito primdrio da Unido, o artigo 21.° do acordo de sede relativo a resolugio
de litigios remete para o artigo 35.°, n.° 4, dos Estatutos do SEBC e do BCE, que estabelece a
competéncia do Tribunal de Justica com base numa cldusula compromisséria formulada nos mesmo
termos que o artigo 272.° TFUE, a saber, uma «cldusula compromisséria constante de um contrato de
direito publico ou de direito privado». Tendo em conta a qualidade das partes, bem como o objeto do
acordo de sede, a clausula compromissoria constante do acordo de sede sé pode visar um contrato de
direito publico*.

44. Esta conclusdo foi, alids, implicitamente confirmada pelo Tribunal de Justica no processo
BCE/Alemanha, ji referido. Neste processo, o Tribunal de Justica baseou a sua competéncia numa
leitura conjugada dos artigos 21.° do referido acordo, 35.°, n.° 4, dos Estatutos do SEBC
e 272.° TFUE™.

45. Ora, contrariamente ao que alega o Governo alemdo, considero que ndo se trata de um acordo
internacional na acecdo do direito internacional publico, mas de um contrato de direito publico
celebrado entre o BCE e a Republica Federal da Alemanha.

46. Esclareca-se que a ordem juridica a qual estd ligado este acordo s6 pode ser a da Unido. Como
referi anteriormente, a leitura do preAmbulo do referido acordo mostra a existéncia de uma conexdo
especifica com o direito da Unido que consiste em que o acordo de sede constitui a aplicacio do
protocolo relativo aos privilégios e imunidades no presente contexto especifico®’. Apesar das conexdes
que este acordo apresenta com a Republica Federal da Alemanha, o mesmo integra-se claramente no
direito da Unido, uma vez que tem por objetivo especificar os Privilégios e Imunidades reconhecidos
ao BCE no territério alemio pelo referido protocolo ™.

47. Consequentemente, o acordo de sede inscreve-se no contexto juridico estabelecido pelo protocolo
relativo aos privilégios e imunidades e, de forma mais ampla, no quadro do direito da Unido, que
constitui o quadro juridico de referéncia para efeitos da interpretacdo das suas disposicoes.

2. Efeitos do acordo de sede, enquanto contrato de direito piblico, em relagdo aos particulares

48. Estando apurado que o acordo de sede é um contrato de direito ptblico na ace¢do do direito da
Unido, cumpre a seguir determinar se, e em que medida, esse contrato é suscetivel de ter efeitos em
relagdo a particulares como F. Feyerbacher.

49. Em regra geral, um contrato de direito publico, a semelhanca de um contrato de direito privado, sé
tem efeito vinculativo entre as partes no referido contrato. Enquanto contrato de direito publico com
efeitos obrigatérios em relacdo as partes contratantes, o acordo de sede deve ser considerado como
manifestando a vontade do BCE e da Republica Federal da Alemanha de precisar os respetivos
direitos e obrigacdes em conformidade com o disposto no protocolo relativo aos privilégios e
imunidades. Por esta razio, o acordo de sede ndo pode ser considerado um ato com efeitos erga
omnes no quadro do direito da Unido®.

19 — V. Schwarze, J., EU-Kommentar, artigo 238.° CE, 2.* ed., Nomos, Baden-Baden, 2009, pp. 1839 a 1843.

20 — Acoérdiao BCE/Alemanha, ja referido (n.° 27).V. igualmente n.° 29 das conclusdes da advogada-geral G. Stix-Hackl neste processo.

21 — Acoérdao BCE/Alemanha, ja referido (n.° 24).

22 — Segundo a doutrina, um contrato de direito publico na acecdo do artigo 272.° TFUE, cuja redagido corresponde a do artigo 35.°, n.° 4, dos
Estatutos do SEBC, tanto pode enquadrar-se no direito de um Estado-Membro como no do direito da Unido. No que respeita a primeira
possibilidade referida, o acordo de sede sé tem conexdo com o sistema juridico da Republica Federal da Alemanha, cuja aplicabilidade deve,
todavia, ser excluida tendo em conta o objeto do referido acordo, a saber, a execu¢ido das disposi¢des do protocolo relativo aos privilégios e
imunidades em relacdo ao BCE na Republica federal da Alemanha. V., a este respeito, Schwarze, J., op. cit., p. 1842.

23 — No que respeita a inexisténcia de efeitos erga ommnes das disposi¢cdes constantes de um acordo de sede, v. a posicdo adotada pelo Tribunal de
Justica no despacho Ufficio Imposte di Consumo di Ispra/Comissao, ja referido (p. 640).
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50. Esclareca-se que a auséncia desse efeito pode ser deduzida da competéncia regulamentar limitada
do BCE. Esta competéncia decorre do artigo 132.°, n.° 1, TFUE e do artigo 34.°, n.° 1, dos Estatutos do
SEBC e do BCE, nos termos dos quais o BCE esta habilitado a adotar regulamentos, tomar decisdes ou
a formular recomendagdes e emitir pareceres. Além disso, o Conselho do BCE pode adotar orientagoes
e dar instrugdes nos termos do artigo 12.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC e do BCE. O BCE pode, assim,
exercer a competéncia regulamentar prevista no artigo 36.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC e do BCE em
relacio ao seu pessoal. No entanto, ndo pode modificar o alcance ou o ambito de aplicacdo das
condi¢des de emprego através de contrato celebrado com um Estado-Membro.

51. Consequentemente, um contrato de direito piblico como o acordo de sede no presente processo
nao pode ter efeito vinculativo em relagdo a terceiros, a saber, os outros Estados-Membros, as outras
instituicoes da Unido e os particulares. Dito de outro modo, um efeito erga ommnes exigiria que o
acordo de sede tivesse sido adotado sob a forma de regulamento ou de decisdo™.

52. Além disso, parece tutil comparar os efeitos do acordo de sede com os das diretivas em relagdo aos
particulares. Tal como uma diretiva, que ndo pode, por si sé, criar obrigacdes para um particular e nao
pode, portanto, ser invocada enquanto tal, contra ele”, o acordo de sede nio pode ter efeitos negativos
sobre os direitos conferidos ao particular pelo direito da Unido ou pela legislagio nacional *.

53. Mais especificamente no que respeita ao artigo 15.° do acordo de sede, entendo que esta disposicao
deve ser considerada como remetendo para o conteddo do artigo 36.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC e
do BCE, nos termos do qual o Conselho do BCE definira o regime* aplicdvel ao pessoal do BCE.

54. Assim, por um lado, esta disposicio de direito primario beneficia de primado de aplicagio em
relacio ao direito nacional alemdo. Por outro, tendo em conta os seus efeitos intra partes, o
artigo 15.° do acordo de sede isenta a Republica Federal da Alemanha de qualquer obrigacdo de
aplicacdo das disposi¢coes do direito do trabalho ou do direito social alemao aos agentes do BCE.

55. Saliente-se que, nos acdrdaos ji referidos Comissdo/Alemanha e Comissdao/Bélgica, relativos a
interpretacdo do Estatuto dos Funciondrios europeus estabelecido por via de regulamento, o Tribunal
de Justica considerou que o cariter complementar das prestacdes familiares estatutdrias em relagdo as
prestacdes da mesma natureza com outra proveniéncia se impoe aos Estados-Membros e ndo pode ser
desrespeitado por disposigoes legislativas nacionais.

56. O Tribunal de Justica declarou, por um lado, que as disposicoes do Estatuto se opdem a que um
Estado-Membro exclua o pagamento das prestagdes familiares por filhos a cargo previstas pela sua
legislacdo devido a possibilidade de beneficiar, em relagdo ao mesmo filho, das prestacdes estatutdrias,
no caso de o beneficidrio, conjuge de um funciondrio em fungdes ou aposentado, ou de outro agente,
exercer ou ter exercido uma atividade assalariada no seu territério*.

24 — V., neste sentido, acérddos de 7 de maio de 1987, Comissdo/Alemanha (189/85, Colet., p. 2061, n.* 14), e Comissao/Bélgica (186/85, Colet.,
p. 2029, n.° 21). O Tribunal de Justica declarou expressamente que a versio pertinente do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias e o Regime aplicével aos outros agentes das Comunidades foi adotada através do Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68
do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968 (JO L 56, p. 1; EE 01 F1 p. 129, a seguir «Estatuto dos funciondrios europeus»), e que este
regulamento tinha, assim, carater geral e era obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em qualquer Estado-Membro.

25 — V., a este respeito, designadamente, acérddo de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, Colet., p. 1-8835, n.° 108 e
jurisprudéncia af referida).

26 — Nao excluo que a conclusdo possa ser diferente no ambito de uma andlise & luz do direito aleméao do acordo de sede, que foi ratificado na
Republica Federal da Alemanha pela lei de aprovacido de 19 de dezembro de 1998 (BGBIL. 1998 II, p. 2996).

27 — Ha que salientar, a este respeito, que o termo utilizado na versio alemda do artigo 36.°, n.° 1, do Estatutos do SEBC ¢
«Beschaftigungsbedingungen», que corresponde a terminologia utilizada no artigo 15.° do acordo de sede.

28 — Acérdao Comissdao/Alemanha, ja referido (n. 30).
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57. Por outro lado, declarou que as referidas disposicoes se opoem igualmente a que um
Estado-Membro preveja que as prestagcdes familiares devidas nos termos da sua legislacdo sejam
reduzidas no montante das prestagcoes equiparaveis previstas pelas disposi¢des estatutdrias no caso de
o conjuge de um funciondrio, em func¢des ou aposentado, ou de outro agente, exercer ou ter exercido
uma atividade assalariada no seu territério, ou de o préprio funciondrio exercer fora das instituicdes
essa atividade a tempo parcial .

58. Nestas condicdes, para poder responder utilmente as interrogagdes do érgdo jurisdicional de
reenvio, é necessario reformular as questdes que este submeteu. Com efeito, a andlise conjugada das
questoes apresentadas mostra que o 6rgdo jurisdicional a quo pretende, no essencial, saber se o
artigo 36.°, n.° 1, dos Estatutos do SEBC, que é referido unicamente a titulo subsididrio nas questoes
prejudiciais, se opde a que a Republica Federal da Alemanha conceda prestagoes de seguranca social,
como a prestacdo parental em causa no processo principal, aos agentes do BCE em geral, nos termos
da sua legislacdo nacional, com fundamento no principio da territorialidade ou, a titulo subsididrio,
quando as CDE ndo previrem essa prestacao.

59. Considero, portanto, que, para efeitos da resolucdo do litigio no processo principal, é necessario
responder a esta interrogacdo reformulada. Atento o facto de a referida questdo dizer respeito a
interpretacdo e aplicagdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é competente para lhe responder.
Consequentemente, ndo pode ser acolhida a argumentacdo do Governo alemdo relativa a
inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial em razdo da natureza do acordo de sede enquanto
ato de direito internacional e da incompeténcia do Tribunal de Justica dai decorrente para o
interpretar no ambito do processo prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE.

B — Quanto a faculdade da Republica Federal da Alemanha de conceder prestacoes de seguranca
social aos agentes do BCE

1. Natureza juridica das condi¢des de emprego

60. Importa sublinhar, em primeiro lugar, que a relacdo de trabalho entre o BCE e os seus agentes é
definida pelas CDE, adotadas pelo Conselho do BCE, sob proposta da Comissdao Executiva, com base
no artigo 36.°-1 dos Estatutos do SEBC e do BCE. Nos termos do artigo 9.°, alinea a), das CDE, as
relagdes de trabalho entre o BCE e os seus agentes regem-se por contratos de trabalho celebrados em
conformidade com as disposicoes previstas pelas referidas CDE. Como observou o Tribunal de Justica,
o regime adotado para as relagdes de trabalho entre o BCE e os seus agentes é de natureza contratual e
ndo estatutdria®.

61. Além disso, recorde-se que as referidas CDE foram adotadas ndo por regulamento, mas através de
um ato qualificado de «decisdao», de modo que nado produzem qualquer efeito obrigatério em relacdo
aos Estados-Membros que nao sdo destinatarios das mesmas. No entanto, tal como o Estatuto dos
funciondrios europeus, que tem por uGnica finalidade regulamentar as relagcdes juridicas entre as
instituicoes europeias e os seus funciondrios, as CDE vinculam o BCE e o seu pessoal e, a semelhanga
do Estatuto dos funciondrios europeus em relacio a funcdo puablica europeia, fixam os direitos e
obriga¢des dos membros do pessoal do BCE®'.

29 — Acoérdao Comissao/Bélgica, ja referido (n.° 35).

30 — Acoérdio de 14 de outubro de 2004, Pflugradt/BCE (C-409/02 P, Colet., p. I-9873, n.” 31 a 33 e jurisprudéncia ai referida). Cabe, no entanto,
precisar que o BCE, enquanto institui¢do, dispde de um poder de apreciagdo para a organizagido dos seus servicos, apesar da natureza
contratual do ato juridico que fundamenta a relagdo de trabalho entre este dltimo e o seu pessoal. V., a este respeito, conclusdes do
advogado-geral P. Léger no processo Pflugradt/BCE, jd referido (n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

31 — V., por analogia, despacho do Tribunal Geral, de 18 de abril de 2002, IPSO e USE/BCE (T-238/00, Colet., p. 1I-2237, n.* 48 a 50 e
jurisprudéncia af referida). V., igualmente, acérdao de 10 de junho de 1999, Johannes (C-430/97, Colet., p. I-3475, n.° 19).
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62. A este respeito, importa igualmente recordar que o artigo 36.°-1 dos Estatutos do SEBC confere ao
BCE autonomia regulamentar no que respeita ao regime aplicdvel ao seu pessoal. Este regime, definido
pelas CDE e pelas regras aplicaveis ao pessoal (artigo 21.° do regulamento interno do BCE), é distinto
das regras aplicaveis aos funciondrios e das regras aplicaveis aos outros agentes das Comunidades
Europeias. E também auténomo relativamente ao direito dos Estados-Membros*.

63. Nos termos do artigo 36.°-1 dos Estatutos do SEBC, o BCE mantém a liberdade de definir o regime
aplicavel ao seu pessoal, o qual deve ser compreendido como incluindo ndo s6 as condigcoes de
trabalho mas também as prestacdes de seguranca social a que um agente do BCE (ou o seu
beneficidrio) tem direito nessa qualidade®. No entanto, contrariamente ao que referiu a Comissio nas
suas observagdes, a competéncia regulamentar conferida ao BCE pelos Estatutos do SEBC para a
definicdo do regime aplicivel ao seu pessoal, ndo constitui uma norma de conflito de leis que,
enquanto tal, exclua a aplicabilidade de outros regimes em matéria de seguranca social. Considero que
o artigo 36.°-1 dos Estatutos do SEBC constitui uma disposicdo que permite ao BCE regulamentar
explicita ou implicitamente a aplicabilidade dos diferentes sistemas de seguranca social ao seu
pessoal >,

64. Consequentemente, a problemdatica abordada pelo 6rgdo jurisdicional nacional sobre a relagdo
existente entre o regime estabelecido pelas CDE e outros sistemas, como o estabelecido pelo direito
social alemdo, ndo pode ser resolvida de forma global. Pelo contrdrio, uma resposta adequada a
referida problemdtica implica que se analisem sucessivamente todas as categorias de prestagcdes em
causa®.

2. Ambito de aplicacio das CDE

65. O ambito de aplicacdo pessoal das CDE é definido no artigo 1. das mesmas. Como resulta deste
artigo, o conceito de membro do pessoal remete para toda e qualquer pessoa que tenha assinado um
contrato de trabalho com o BCE com duracéo indeterminada ou a termo certo por mais de um ano, e
que tenha assumido fung¢des no BCE. Os anexos Ila e IIb das CDE estabelecem ainda as condi¢oes
especificas aplicaveis aos contratos de curta duragdo (inferior a um ano) e aos participantes no
programa denominado «Graduate Programmen».

66. A este respeito, observe-se que, diversamente dos participantes no «Graduate Programme», aos
quais sao aplicaveis as CDE, salvo disposicdo em contririo do anexo Ila, aqueles que celebraram um
contrato de curta duracdo (pessoal dito «tempordrio») com o BCE, aos quais sdo aplicdveis as
condicoes especificas previstas no anexo IIb, parecem estar excluidos do ambito de aplicacio pessoal

32 — Acérddo do Tribunal Geral de 22 de outubro de 2002, Pflugradt/BCE (T-178/00 e T-341/00, Colet., p. 1I-4035, n.° 48). V. igualmente
acorddo IPSO e USE/BCE, ja referido (n.”” 48 e 49). Em caso de lacunas das condigdes de emprego ou das regras aplicdveis ao pessoal do
BCE, hd que interpreti-las a luz da jurisprudéncia relativa ao Estatuto dos funciondrios europeus. V., neste sentido, acérdio de
20 de novembro de 2003, Cerafogli e Poloni/BCE (T-63/02, Colet., p. 11-4929, n.° 51).

33 — O Tribunal de Justica considerou que as prestacdes familiares, enquanto componentes da remuneracdo, estdo associadas a relacio de
emprego. V., a este respeito, acérdaos ja referidos Comissdo/Alemanha (n.° 26) e Comissdo/Bélgica (n.° 29).

34 — Os acdrdaos ja referidos Comissdao/Alemanha e Comissdo/Bélgica, bem como as conexdes entre os diferentes regimes de seguranga social
aplicaveis aos agentes do BCE baseiam-se na hipdtese de que os funciondrios e agentes da Unido, bem como os do BCE, podem igualmente
estar abrangidos pelo ambito de aplicacdo de outros sistemas de seguranca social.

35 — O mesmo principio estd subjacente a aplicacdo do sistema estabelecido pelo Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na versio alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n. 118/97 do Conselho
de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1606/98 do Conselho de 29 de junho de 1998
(JO L 209, p. 1),e pelo Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenagdo dos sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1). V., em especial, capitulos 1 a 8 dos referidos regulamentos, relativos as
diferentes categorias de prestagoes.
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das CDE nos termos do disposto no seu artigo 1.° Dai concluo que o pessoal temporério nao figura na
categoria de agentes do BCE aos quais é aplicavel o artigo 4.>-C do Regulamento n.° 549/69°*, nos
termos do qual o pessoal do BCE beneficia igualmente dos privilégios e imunidades previstos em
relacdo aos funciondrios e agentes europeus pelo protocolo relativo aos privilégios e imunidades.

67. No que respeita ao ambito de aplicacdo material das CDE, recorde-se, em primeiro lugar, que, em
conformidade com a sua competéncia regulamentar na matéria, o BCE prevé, no artigo 9.°, alinea c),
das CDE, que nao é aplicavel as condicdes de emprego qualquer direito nacional. Por forca desta
disposicao, a legislacdo nacional em matéria de seguranca social baseada na existéncia de uma relagao
de emprego ndo pode, pois, ser aplicada nem ao BCE enquanto empregador nem aos agentes desta
instituicdo enquanto empregados. Consequentemente, as disposicoes dos regimes nacionais de

seguranga social obrigatéria ndo podem ser aplicadas aos agentes do BCE.

68. Falta, no entanto, definir o estatuto das prestagdes que sdo atribuidas com um fundamento distinto
da relagdo de trabalho. Estas prestacdes incluem as prestagoes atribuidas com base em sistemas nos
quais o agente do BCE se inscreveu voluntariamente, as atribuidas ao agente numa qualidade distinta
da de agente do BCE® ou as atribuidas ao agente com fundamento no principio da territorialidade.

3. As diferentes categorias de prestacdes previstas pelas CDE

69. Resulta das CDE que os agentes do BCE se devem inscrever no sistema de seguro de doenca e de
acidente do BCE. A natureza obrigatdria desta inscricdo exclui pois qualquer aplicacdo de sistemas
nacionais obrigatdrios equivalentes.

70. A leitura das CDE revela, no entanto, a existéncia de numerosas conexdes entre o sistema
estabelecido pelas CDE e o previsto pelo direito nacional. Como resulta das CDE, as prestagoes
familiares, bem como as prestacdes de emprego, previstas pelas quarta e sexta partes das CDE, sdo
pagas pelo BCE subsidiariamente em relacdo as prestacoes equivalentes atribuidas por outros
organismos.

71. A este respeito, importa salientar que, segundo as CDE, o beneficio das referidas prestacoes
pressupde que o agente do BCE tenha previamente requerido a atribuicdo de prestagdes provenientes
de outras fontes a autoridade ou organismo competente, e que tenha comunicado o seu montante ao
BCE. Consequentemente, as prestacdes equivalentes sé sdo pagas a titulo complementar.

72. Em minha opinido, estas opc¢des regulamentares demonstram que o regime estabelecido pelas CDE
possui carateristicas que permitem concluir que, pelo menos no que respeita as prestacoes familiares,
ndo se trata de um sistema exclusivo, ou mesmo primario, mas de um regime complementar em
relacio a outros sistemas de seguranca social. Esta constatacio é vdlida mesmo em relacio a
prestacoes de seguranca social atribuidas ao préprio agente, e ndo unicamente em relagdo a prestagdes
concedidas aos membros da familia ou aos sucessores dos agentes.

36 — Regulamento (Euratom, CECA, CEE) n.° 549/69 do Conselho, de 25 de marco de 1969, que fixa as categorias dos funciondrios e agentes das
Comunidades Europeias aos quais se aplica o disposto no artigo 12.°, no segundo pardgrafo do artigo 13.° e no artigo 14.° do Protocolo
relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades (JO L 74, p. 1), tal como alterado pelo Regulamento (CE, CECA, Euratom)
n.° 1198/98 do Conselho, de 5 de junho de 1998 (JO L 166, p. 3). Cumpre precisar que, no estado atual do direito da Unido, se trata dos
artigos 11.°, 12.°, segundo paragrafo, e 13.°, do protocolo relativo aos privilégios e imunidades.

37 — Trata-se, designadamente das prestacoes de que o agente pode beneficiar enquanto ex-membro de um sistema de seguranca social ou
sucessor desse membro.
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73. Nestas condicoes, diversamente da Comissdo e do BCE, considero que ndo ha razoes sérias de
natureza institucional, ligadas a independéncia do BCE, para interpretar as CDE no sentido da
exclusdo da atribuicdo de uma prestacdo parental, como a que estd em causa no processo principal,
com base na legislacdo nacional aplicavel. Saliente-se que os regimes aplicaveis ao pessoal do BCE e
da Uni&o admitem a aplicagdo de outros sistemas de seguranca social ao referido pessoal*.

74. Face aos elementos anteriormente apresentados que mostram o carater predominantemente
complementar do regime estabelecido pelas CDE, o argumento do BCE relativo a necessidade de
garantir a independéncia deste e de lhe permitir funcionar sem obsticulos na sua sede de Frankfurt
am Main e que, segundo ele, justificava a exclusdo sistemdtica do pessoal do BCE do direito do
trabalho e do direito social alemdo, parece-me pouco convincente. Com efeito, é o préprio BCE que
obriga os agentes a apresentar pedidos a outros organismos para poderem beneficiar das prestacdes

que o BCE paga unicamente a titulo complementar.

75. Além disso, devido ao carater subsididrio das prestagdes, como as prestagdes familiares, previstas
pelas CDE em relacdo as prestacdes provenientes de outras fontes, considero que uma interpretacdo
segundo a qual as CDE excluem de forma sistemadtica a aplicabilidade da legislacdo nacional em
matéria de seguranca social, ndo pode ser justificada pela necessidade de assegurar a igualdade dos
funcionarios e agentes da Unido de diferentes nacionalidades.

76. Ainda que um dos objetivos subjacentes as disposicdes do protocolo relativo aos privilégios e
imunidades consista em assegurar a igualdade das remuneragdes dos funciondrios e agentes da Unido,
aos quais ndo sao aplicaveis o imposto nacional sobre os rendimentos nem, em regra geral, o direito
nacional da seguranca social, este objetivo, tal como a igualdade dos Estados-Membros, ndo pode ser
alcancado tendo em conta o cariater complementar das prestacdes pagas pelo BCE no contexto
especifico do regime aplicdvel ao pessoal do BCE™.

77. Assim, ha que observar que as CDE ndo excluem de forma global a aplicabilidade dos sistemas
nacionais de seguranca social. O regime estabelecido pelas CDE tem, assim, duplo impacto. Por um
lado, estas excluem a aplicacdo da legislacdo nacional relativa a seguranca social em matéria de
pensoes e de seguro de doenga e de acidente dos agentes do BCE®. Por outro lado, como salientei

anteriormente, constituem um regime complementar e subsididrio no que respeita a atribuicdo das
prestacdes e subsidios abrangidos pelas quarta e sexta partes das CDE.

4. Efeitos do artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia sobre a interpretagiao
das CDE

78. Para ser exaustivo, analisarei finalmente as situagdes nas quais, em razdo da omissio do BCE, os
seus agentes tém a possibilidade de beneficiar de certas prestagdes, quer inscrevendo-se, de forma
voluntdria, num sistema especifico”, quer com fundamento no principio da territorialidade, como
acontece com a prestacdo parental no presente processo. Neste contexto, em especial, é fundamental
ter em conta o disposto na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

38 — V., designadamente, artigos 67.° e 68.° do Estatuto dos funciondrios europeus.

39 — V., quanto a estes objetivos, acérdiao de 16 de dezembro de 1960, Humblet/Estado belga, 6/60, Recueil, pp. 1125, 1157, Colet.,1954-1961,
p. 545). V. igualmente n.° 30 e jurisprudéncia ai referida das conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Bourges-Maunoury
e Heintz (conjuge de M. Bourges-Maunoury) (C-558/10, pendente no Tribunal de Justica).

40 — No que respeita a prestacdo de invalidez, as disposi¢cdes das CDE parecem-me pouco claras.

41 — A titulo exemplificativo, observe-se que decorre dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que o seguro de dependéncia previsto pela
legislacdo nacional alema constitui um desses sistemas no qual os agentes do BCE se podem inscrever voluntariamente. No que respeita aos
pormenores do regime alemdo do seguro de dependéncia, V. acérddo de 8 de julho de 2004, Gaumann-Cerri e Barth (C-502/01 e C-31/02,
Colet., p. I-6483, n.* 3 a 7).
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79. Cumpre, pois, salientar a importancia do respeito do artigo 34.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, nos termos do qual deve ser respeitado o direito de acesso as
prestacoes de seguranca social e aos servicos sociais que concedem protecdo nos casos definidos pela
referida disposi¢ao®. Com efeito, em conformidade com esta disposicdo, e tendo em conta a redacio
do artigo 9.°, alinea c), das CDE, que reconhece expressamente a aplicabilidade dos principios gerais
do direito da Unido no contexto das CDE, estas ndo podem ser interpretadas no sentido de que esta
excluida a aplicabilidade, em relacio aos agentes ou ex-agentes do BCE, das prestagdes sociais
baseadas na legislagdo nacional quando nio é paga qualquer prestagio equivalente pelo BCE®.

80. Esta interpretacido é ainda corroborada pelo raciocinio adotado pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia resultante do acérdiao Bosmann, ja referido. Embora a referida jurisprudéncia seja
relativa a situagdes transfronteiricas num contexto juridico inteiramente diferente®, o principio da
complementaridade desenvolvido pelo Tribunal de Justica em matéria de seguranca social, nos termos
do qual o Estado-Membro de residéncia ndo pode ser privado da sua faculdade de atribuir prestagoes
familiares as pessoas que residam no seu territdrio, parece-me pertinente no presente processo”. Com
efeito, o raciocinio do Tribunal de Justica mostra claramente que o referido Estado-Membro nido perde
a sua faculdade de atribuir prestagdes sociais com fundamento no principio da territorialidade pelo
simples facto de ser aplicavel ao interessado um outro sistema de seguranga social.

81. Designadamente no que respeita a prestagdo parental em causa no processo principal, importa
igualmente recordar que, em conformidade com o artigo 29.° das CDE, a licenca parental deve
cumprir as exigéncias da diretiva relativa a mesma licenga. No entanto, ndo é possivel concluir dai
que a inexisténcia de uma disposicdo nas CDE estabelecendo uma prestagdo parental — cuja atribuicdo
iria, certamente, além da exigéncia minima da diretiva — tenha por consequéncia que o
Estado-Membro em causa, em razdo desta auséncia, fique privado da sua faculdade de conceder a
referida prestacdo com base no principio da territorialidade.

82. Pelo contrario, como resulta da cldusula 4.°, n.° 1, do acordo constante da referida diretiva, os
Estados-Membros podem manter ou introduzir disposicoes mais favoraveis do que as previstas no
referido acordo. Tendo em conta estes elementos, considero que as CDE ndo podem ser entendidas
no sentido de que proibem a atribuicdo de uma prestagdo parental a um agente do BCE tendo em
conta que essa prestacdo ndo estd prevista nas referidas condigoes.

83. Acrescente-se que seria igualmente contrdrio ao artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia interpretar as CDE como estabelecendo um regime exclusivo que se opusesse a
qualquer aplicacdo do direito social nacional aos membros do pessoal do BCE. Em particular, em
conformidade com as disposi¢oes que regulam o estatuto dos trabalhadores tempordarios, saliente-se

42 — Nos termos do artigo 51.° da referida Carta, as disposicdes da mesma tém por destinatirios a Unido, bem como os Estados-Membros,
apenas quando apliquem o direito da Unido. Além disso, como decorre do preambulo desta Carta, a mesma ndo cria novos direitos, mas
reafirma os direitos que decorrem, nomeadamente, das tradigdes constitucionais e das obriga¢des internacionais comuns aos
Estados-Membros. Neste contexto, cumpre, pois, interpretar as disposicdes do direito da Unido em conformidade com as disposi¢oes da
referida Carta.

43 — Saliente-se que essa interpretacdo conduziria a uma situagdo pouco satisfatoria na medida em que os agentes do BCE participantes no
«Graduate Programme», em caso de desemprego, ndo teriam direito ao subsidio de desemprego atribuido com base no regime nacional de
seguranga social pertinente, mesmo nao beneficiando de prestagoes deste tipo atribuidas pelo BCE nos termos do disposto no anexo Ila das
CDE.

44 — Neste contexto, saliente-se igualmente que, diversamente do presente processo, os acérdaos de 16 de dezembro de 2004, My (C-293/03,
Colet., p. 1-12013), e de 16 de fevereiro de 2006, Oberg (C-185/04, Colet., p. 1-1453), referidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio sdo
relativos a situagdes em que o interessado tinha cessado fun¢des numa instituicdo da Unido.

45 — V. acérdao Bosmann, ja referido (n.° 31). V. designadamente, no que respeita a legislacdo aplicdvel em matéria de seguranca social, acérdaos
de 12 de junho de 1986, Ten Holder (302/84, Colet., p. 1821, n.” 19 a 21), e de 11de novembro de 2004, Adanez-Vega (C-372/02, Colet.,
p. I-10761, n° 18). V. igualmente acérdao de 16 de julho de 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Colet., p. I-6095, n.”* 55 e 56) e
n.° 55 das conclusdes do advogado-geral ]. Mazak nos processos apensos Hudzinski e Wawrzyniak (C-611/10 e C-612/10, pendentes no
Tribunal de Justica).
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que essa interpretacdo baseada apenas na existéncia de uma relagdo de emprego entre o interessado e o
BCE teria por consequéncia priva-lo de qualquer protecdo social, exceto a protecdo baseada no seguro
de doenca e de acidente e a protecdo contra os riscos de doenca profissional e de acidente no exercicio
de funcoes™.

84. Nestas condicdes, considero que a Republica Federal da Alemanha continua a dispor da liberdade
de conceder prestagdes sociais aos agentes do BCE desde que a concessdo das mesmas ndo esteja
associada a existéncia de uma atividade profissional na legislacdo nacional e o BCE ndo atribua uma
prestacdo equivalente de forma exclusiva.

85. No entanto, cumpre salientar que, de acordo com o artigo 15.° do acordo de sede, a Republica
Federal da Alemanha ndo tem qualquer obrigacdo de aplicar a sua legislacio neste dominio aos
agentes do BCE. Consequentemente, dependem do direito nacional a aplicabilidade das disposi¢des do
direito nacional, na medida em que as condi¢des de atribuicdo estejam preenchidas, bem como o
montante da prestacdo atribuida.

V — Conclusao

86. Face ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes submetidas pelo
Hessisches Landessozialgericht do seguinte modo:

«O artigo 36.°, n.’ 1, do Protocolo relativo aos Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais e do
Banco Central Europeu deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que a Repuiblica Federal
da Alemanha conceda prestagdes sociais, como a prestacdo parental em causa no processo principal,
aos agentes do Banco Central Europeu, em conformidade com a legislagdo nacional, com fundamento
no principio de territorialidade, salvo se essa prestacdo estiver prevista pelas condicdes de emprego do
Banco Central Europeu de forma exclusiva.»

46 — As condicoes de emprego aplicaveis aos trabalhadores temporarios sdo reguladas pelo anexo IIb das CDE, que prevé unicamente essa
cobertura limitada na parte intitulada «Seguranca Social» do referido anexo.
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