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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 24. maj 2012"

Sag C-62/11

Land Hessen
mod
Florence Feyerbacher

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hessisches Landessozialgericht (Tyskland))

»Unionens privilegier og immuniteter — den retlige karakter af aftalen om Den Europeiske
Centralbanks hjemsted — offentligretlig aftale — ikke virkning erga omnes — statutten for Det
Europeeiske System af Centralbanker — artikel 36, stk. 1 — anseettelsesvilkarene for de ansatte i Den
Europeiske Centralbank — ikke eksklusivitet — anvendelse pa Den Europeiske Centralbanks ansatte
af den tyske sociallovgivnings bestemmelser om tilkendelse af sociale sikringsydelser til disse ansatte —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 34 — ret til adgang til
sociale sikringsydelser«

I - Indledning

1. Har Forbundsrepublikken Tyskland mulighed for at tilkende ansatte ved Den Europeiske
Centralbank sociale sikringsydelser? Det er i det veaesentlige det sporgsmal, som Hessisches
Landessozialgericht (Tyskland) har stillet Domstolen.

2. Den foreleeggende ret onsker nermere bestemt en preecisering af den retlige karakter af aftalen af
18. september 1998 mellem den tyske regering og Den Europeeiske Centralbank (herefter »ECB«) om
denne institutions hjemsted (herefter »hjemstedsaftalen«)®. Den foreleeggende ret finder det endvidere
nodvendigt at fastleegge reekkevidden af anszettelsesvilkarene for ECB’s ansatte set i forhold til
artikel 36, stk. 1, i protokollen om statutten for Det Europeaiske System af Centralbanker og Den
Europeiske Centralbank (herefter »ESCB-statutten«) .

3. De preejudicielle speorgsmal er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem Florence
Feyerbacher, der er tysk statsborger, ansat ved ECB og bosat i Tyskland, og Land Hessen om
sidstneevntes afslag pa at tilkende hende foreeldredagpenge (»Elterngeld«).

4. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer sadledes for det forste hjemstedsaftalens retlige
karakter og navnlig spergsmalet om, hvorvidt den er en del af EU-retten eller ej. For det andet rejser
den spergsmélet om, hvorvidt hjemstedsaftalens artikel 15 — som i henhold til ESCB-statuttens
artikel 36, stk. 1, udelukker, at Forbundsrepublikken Tysklands materielle og formelle arbejds- og

1 — Originalsprog: fransk.

2 — BGBIL 1998 II, s. 2745. Den tyske udgave af hjemstedsaftalen, som er den eneste autentiske tekst, findes ogsa pa ECB’s websted sammen med
en engelsk oversettelse.

3 — Protokol nr. 4 der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde (EUT 2010 C 83, s. 230).
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socialretlige bestemmelser finder anvendelse pa de anseettelsesvilkdr for ECB’s ansatte, som
Styrelsesrddet for ECB har fastsat® (herefter »ansettelsesvilkirene«) — er en lovvalgsregel, der er til
hinder for, at denne medlemsstat pa grundlag af territorialprincippet tildeler medarbejdere ved ECB,
der er bosat pa dens omrade, familieydelser sasom foraeldredagpenge i henhold til national lovgivning.

5. Jeg vil herved understrege, at det springende punkt i sagen er spergsmalet om, hvorvidt og i givet
fald i hvilket omfang Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1,
frit kan anvende sin nationale lovgivning med henblik pa at tilkende ECB’s medarbejdere sociale
sikringsydelser som supplement til dem, der er fastsat i anseettelsesvilkarene.

II — Retlige rammer
A — EU-retten

1. Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

6. Retten til sociale sikringsydelser er sikret ved artikel 34 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder®, som har folgende ordlyd:

»1. Unionen anerkender og respekterer retten til adgang til sociale sikringsydelser og sociale tjenester,
f.eks. i tilfeelde af graviditet og barsel, sygdom, arbejdsulykker, plejebehov eller alderdom samt i tilfeelde
af arbejdslashed, efter de regler, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis.

2. Enhver, der har bopzl og beveger sig lovligt inden for Unionens omrade, har ret til sociale
sikringsydelser og sociale fordele i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis.

[...]«

2. ESCB-statutten

7. ECB’s eksterne transaktioner er fastlagt i artikel 23. ECB kan bl.a. »etablere relationer med
centralbanker og finansielle institutioner i andre lande og, hvis det er hensigtsmeessigt, med
internationale organisationer«.

8. Ifolge artikel 24, der har overskriften »Andre transaktioner«, kan ECB ud over de transaktioner, der
folger af systemets opgaver, »foretage transaktioner vedrerende [sin] administration eller [sit] personale«.

9. ESCB-statuttens artikel 35, stk. 1, og artikel 35, stk. 4, bestemmer:

»35.1. ECB’s handlinger eller undladelser bedommes eller fortolkes af Den Europeeiske Unions
Domstol i de tilfeelde og pa de vilkar, der er fastlagt i denne traktat [...]

[...]

4 — Pa grundlag af ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, vedtog Styrelsesradet for ECB den 9.6.1998 anseettelsesvilkarene for de ansatte i ECB (EFT
1999 L 125, s. 32), der er blevet endret flere gange. Anseettelsesvilkarene er ikke offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende. De kan dog
ses pa engelsk pa ECB’s websted.

5 — De retlige rammer omfatter for klarhedens skyld bestemmelserne i den primeere ret, siledes som de var affattet efter Lissabontraktatens
ikrafttreeden, selv om hjemstedsaftalen blev indgaet for dette tidspunkt, og de dagpenge, der er omhandlet i hovedsagen, vedrerer en periode,
der ligger for dette tidspunkt. Bortset fra Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der fik bindende virkning, efter at
denne traktat var tradt i kraft, er de bestemmelser, der er relevante for min vurdering, stort set uzendrede i forhold til dem, der var gaeldende
for dette tidspunkt.
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35.4. Den Europeiske Unions Domstol har kompetence til at treffe afgorelse i henhold til en
voldgiftsklausul, som indeholdes i en af ECB eller en pa ECB’s vegne indgaet offentligretlig eller
privatretlig aftale.«

10. I henhold til ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, fastsetter »Styrelsesradet [...] pa forslag af
direktionen anseettelsesvilkarene for ECB’s ansatte«.

11. Artikel 39 i denne statut bestemmer:

»ECB nyder pa medlemsstaternes omrade de privilegier og immuniteter, der er nedvendige for
udforelsen af dens opgaver, pa de vilkar, der er fastsat i protokollen vedrerende Den Europeiske
Unions privilegier og immuniteter.«

3. Protokollen vedrerende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter
12. Protokollens artikel 14 har felgende ordlyd®:

»Europa-Parlamentet og Radet fastleegger ved forordning efter den almindelige lovgivningsprocedure
og efter hering af de berorte institutioner den ordning for sociale ydelser, som skal geelde for
Unionens tjenestemeend og ovrige ansatte.«

13. Det fremgar af protokollens artikel 22, stk. 1, at denne protokol geelder for ECB, for medlemmerne
af dens besluttende organer og for dens personale med forbehold af bestemmelserne i ESCB-statutten.

4. Hjemstedsaftalen

14. Ifolge femte betragtning i preeamblen til hjemstedsaftalen er hensigten med denne aftale at
fastleegge ECB’s privilegier og immuniteter i Forbundsrepublikken Tyskland i overensstemmelse med
protokollen om privilegier og immuniteter”.

15. Hjemstedsaftalens artikel 15 bestemmer under overskriften »Tysk arbejds- og sociallovgivning
finder ikke anvendelse«:

»Ved anvendelsen af ESCB-statuttens artikel 36 er beskeeftigelsesvilkarene for medlemmer af
direktionen og de ansatte ikke omfattet af de materielle og formelle bestemmelser i
Forbundsrepublikkens Tysklands arbejds- og sociallovgivning.«

16. Det fremgar af hjemstedsaftalens artikel 21, at enhver af de kontraherende parter i henhold til
ESCB-statuttens artikel 35, stk. 4, kan indbringe tvister mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
ECB vedrerende aftalens fortolkning eller anvendelse for Domstolen.

6 — Protokol nr. 7 vedrerende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europziske
Union og traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmide (EUT 2010 C 83, s. 266, herefter »protokollen vedrerende privilegier og
immuniteter«).

7 — P& tidspunktet for aftalens indgaelse var der neermere bestemt tale om protokollen af 8.4.1965 vedrerende De Europeeiske Feellesskabers
privilegier og immuniteter (EFT 1967, nr. 152, s. 13) i den version, der var knyttet som bilag til EF- og Euratom-traktaten.
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5. Anseettelsesvilkarenes bestemmelser

17. Ansettelsesvilkirenes personelle anvendelsesomrade® er fastlagt i vilkirenes forste del med
overskriften » Almindelige bestemmelser«. Anseettelsesvilkdrenes artikel 1 har folgende ordlyd:

»Ved »ansat« i [ECB] forstas [...] enhver person, som har underskrevet en anseettelseskontrakt, hvorved
denne tildeles en stilling i ECB pa ubestemt tid eller for en periode pa over et ar, og som er indtradt i
tjenesten.«

18. Artikel 9 i anseettelsesvilkidrenes anden del med overskriften » Anseettelsesforhold« bestemmer:

»a) Anseettelsesforholdet mellem ECB og dens ansatte reguleres af de anseettelseskontrakter, der
indgas, i overensstemmelse med neerveerende anseettelsesvilkar [...].

c¢)  Anseettelsesvilkarene er ikke underlagt nogen specifik national retsorden. ECB anvender i) de
generelle retlige principper, der er felles for medlemsstaterne, ii) de generelle feellesskabsretlige
[...] principper [...] og iii) bestemmelserne i [forordninger og direktiver] vedrerende socialpolitik

[...]«

19. Anseettelsesvilkarenes tredje del har overskriften »Grundlen og tilleeg«. Artikel 21 praeciserer med
hensyn til de tilleg — dvs. husstandstilleeg, bernetilskud, udlandstilleeg, uddannelsestilleeg og
forskoletilleeg — der er omhandlet i anseettelsesvilkdrenes artikel 15-20, at disse tilleeg udger et
supplement til de tilleeg af samme art, der modtages fra anden side. ECB’s ansatte har ogsa pligt til at
ansgge om og angive »disse tilleeg, som fratreekkes de tilleeg, der betales af ECB«.

20. Anseettelsesvilkarenes fijerde del, der har overskriften »Ydelser i forbindelse med tiltreeden eller
udtreeden af tjenesten«, indeholder artikel 24, hvori det preeciseres, at de ydelser, der er naevnt i
artikel 22 og 23, udger et supplement til »de ydelser af samme art, der modtages fra anden side«.
ECB’s ansatte har ogsd pligt til at anfore »disse ydelser, som fratreekkes de ydelser, der betales af
ECB«.

21. Ifolge anseettelsesvilkarenes artikel 29, der er indeholdt i vilkarenes femte del med overskriften
»Arbejdstid, ferie og orlov«, har ECB’s ansatte »ret til en ulgnnet foreldreorlov, der som minimum
opfylder bestemmelserne i direktiv 96/34/EF [°]«.

22. Anseettelsesvilkdrenes sjette del har overskriften »Social sikring«. Denne del indeholder bl.a. regler
om lon i forbindelse med fraveer som folge af sygdom eller ulykke, invaliditetsydelse og syge- og
ulykkesforsikring.

23. Sjette  del indeholder ogsd bestemmelser om de ydelser, dvs. den manedlige
arbejdsloshedsunderstottelse, husstandstilleegget og  ydelser fra  ECB’s syge- og
ulykkesforsikringsordninger, som alle ansatte har ret til, hvis de er uden beskeeftigelse, efter at deres
kontrakt med ECB er blevet opsagt. Det fremgar dog af anseettelsesvilkarenes artikel 36, at disse
»ydelser udger et supplement til ydelser af samme art, der modtages fra anden side«. ECB’s ansatte har
ogsa pligt til at ansege om og angive »disse ydelser, som fratreekkes de ydelser, der betales af ECB«.

8 — Uofficiel overseettelse af den engelske udgave, der findes pa ECB’s websted.
9 — Radets direktiv af 3.6.1996 om den rammeaftale vedrerende foreeldreorlov, der er indgiet af UNICE, CEEP og EFS (EFT L 145, s. 4).
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B — National ret

24.§ 1, stk. 1, i Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit af 5. december 2006 (lov om
foreeldredagpenge og forzeldreorlov, herefter »BEEG«) har folgende ordlyd:

»Ret til dagpenge under foreeldreorlov har den, der

1. har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted i Tyskland

2. lever med sit barn i en husstand

3. selv drager omsorg for barnet og dets opdragelse og

4.  ikke har beskeeftigelse eller ikke har fuldtidsbeskeeftigelse.«

25. BEEG’s § 1, stk. 2, nr. 3, omhandler beskzeftigelse uden for Tyskland:

»Ret til dagpenge under foreeldreorlov har endvidere den, der uden at opfylde betingelserne i stk. 1,
nr. 1,

[...]
[...]

3. har tysk statsborgerskab og kun midlertidigt arbejder ved en international eller overnational
institution, herunder seerligt tjenestemeend pa orlov i henhold til de forbundsstatslige regler om
udstationering, eller som midlertidigt varetager en beskeeftigelse i udlandet, som han er blevet
anvist til [...]«

26. Med hensyn til modregning med sammenlignelige ydelser indeholder BEEG’s § 3, stk. 3, forste
punktum, felgende bestemmelse:

»Ydelser, der kan sammenlignes med foraeldredagpenge, og som en efter § 1 berettiget person har krav
pd uden for Tyskland eller hos en international eller overnational institution, modregnes i
foreeldredagpengene, for sa vidt som de vedrerer samme periode, og de forordninger, der er udstedt i
medfor af traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, ikke finder anvendelse.«

IIT - Tvisten i hovedsagen, de preejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

27. Florence Feyerbacher er tysk statsborger og bor i Tyskland, hvor hun har haft arbejde og senere er
blevet ansat ved ECB. Hun betaler skat til EU af den lgn, hun modtager fra ECB, og hun er omfattet af
anseettelsesvilkarene for ECB’s ansatte og ikke leengere underlagt den tyske socialsikringsordning.

28. Da anseettelsesvilkarene ikke giver ret til foreeldredagpenge, sogte Florence Feyerbacher efter den
5. september 2008, hvor hendes barn blev fadt, i henhold til BEEG’s § 1, stk. 1, de tyske myndigheder
om tilkendelse af foreeldredagpenge pa grundlag af lennen fra ECB eller subsidieert om tilkendelse af
det lovbestemte mindstebelgb pa 300 EUR pr. méned.

29. Florence Feyerbacher gjorde til stotte for sin ansegning geeldende, at hun opfyldte betingelserne i
BEEG’s § 1, stk. 1, fordi hun havde sin bopel i Tyskland, opfostrede sit barn dér og ikke havde
fuldtidsarbejde i ydelsesperioden.

10 — BGBIL. 2006 I, s. 2748.
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30. Ved en afgorelse af 4. december 2008 og en klageafgarelse af 8. januar 2009 afslog Land Hessen
ansggningen med den begrundelse, at Florence Feyerbacher i medfer af bestemmelserne i protokollen
vedrerende privilegier og immuniteter og hjemstedsaftalens artikel 15 er omfattet af EU-retten og ikke
af tysk arbejds- og sociallovgivning. Myndigheden gjorde opmeerksom pa, at ansatte ved ECB
principielt ikke har ret til foreeldredagpenge. Den pegede i ovrigt pa, at Florence Feyerbacher heller
ikke er skattepligtig i Tyskland.

31. Florence Feyerbacher anlagde sag til provelse af disse afgorelser ved Sozialgericht Frankfurt
(forsteinstansret i Frankfurt for sociale anliggender). Til stotte herfor gjorde Florence Feyerbacher
endvidere geeldende, at hjemstedsaftalen blev indgéet, leenge for BEEG tradte i kraft, og at der derfor
ikke kunne udledes nogen hjemmel heraf til at udelukke foreeldredagpenge. Endvidere var hendes
anseettelseskontrakt med ECB indgaet pa bestemt tid, hvorfor der kun var tale om en midlertidig
beskeeftigelse som omhandlet i BEEG’s § 1, stk. 2, nr. 3. Hun anferte videre, at der ogsd matte tages
hensyn til BEEG’s § 3, stk. 3, som bestemmer, hvornar sammenlignelige ydelser, der oppebeeres i
udlandet fra en international eller overnational organisation, skal modregnes i de tyske
foreeldredagpenge.

32. Ved dom af 30. september 2009 gav Sozialgericht Frankfurt sagsegeren medhold og annullerede
afgorelserne af 4. december 2008 og 8. januar 2009. Ifplge denne ret opfylder Florence Feyerbacher
betingelserne for ydelse i BEEG’s § 1, stk. 1.

33. Sozialgericht Frankfurt fandt, at det kun ved en seerordning i medfer af lov var muligt at udelukke
en kategori af personer fra ydelserne i BEEG. Den ansa dog ikke hjemstedsaftalens artikel 15 for at
veere en sadan ordning, eftersom der ikke gives ret til foreeldredagpenge i de anseettelsesvilkar for
ansatte ved ECB, der er omhandlet i denne artikel. Derudover syntes afslaget pa ydelsen til Florence
Feyerbacher i den foreliggende sag ikke korrekt, fordi ECB ikke yder sine medarbejdere nogen social
godtgorelse eller social hjeelp eller stotte, hvortil de omstridte foreeldredagpenge horer. Der kunne
derfor ikke blive tale om nogen dobbeltydelse i dette tilfelde.

34. Denne dom blev appelleret til Hessisches Landessozialgericht, som har bemeerket, at Florence
Feyerbacher opfylder betingelserne i BEEG’s § 1, stk. 1, og derfor ber have ret til foreldredagpenge,
medmindre det fremgar af en seerordning i medfer af lov, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse. Den har ikke afvist, at hjemstedsaftalens artikel 15 kan udgere en sadan ordning.

35. Under disse omstendigheder har Hessisches Landessozialgericht ved kendelse registreret pa
Domstolens Justitskontor den 10. februar 2011 besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spgrgsmal:

»1) Er [hjemstedsaftalen] en del af unionsretten, der har forrang for national ret, eller er den en
folkeretlig aftale?

2)  Skal artikel 15 i hjemstedsaftalen i forbindelse med artikel 36 i [ESCB-statutten] fortolkes
indskreenkende, saledes at betaling af ydelser til ECB’s ansatte i henhold til tysk socialret kun er
udelukket, nar de ansatte i medfor af anseettelsesvilkdrene modtager en tilsvarende social ydelse
fra ECB?

3)  Safremt spergsmal 2 besvares beneegtende:

a) Skal de nevnte forskrifter fortolkes saledes, at de er til hinder for anvendelse af en national
forskrift, hvorefter familieydelser kun tilkendes efter territorialprincippet?
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b) Kan Domstolens udtalelser i Bosmann-sagen (sag C-352/06, Sml. 2008 I, s. 3827,
preemis 31-33) overfores pa anvendelsen af de neevnte forskrifter? Indebeerer artikel 15 i
hjemstedsaftalen i forbindelse med ESCB-statuttens artikel 36, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke har kompetence til at yde familieydelser til ansatte ved ECB, der er bosat pa
dens omrade?«

36. Florence Feyerbacher, den tyske regering, Europa-Kommissionen og ECB har indgivet skriftlige
indleeg. Ingen af parterne har anmodet om mundtlig forhandling.

IV — Bedommelse

A — Hjemstedsaftalen

1. Hjemstedsaftalens retlige karakter

37. Det skal indledningsvis papeges, at det ikke er let at afgere, hvilken type retsakt hjemstedsaftalen
er. Som det fremgar af de indleg, der er afgivet for Domstolen, kan den kvalificeres pa to mader:
enten som en folkeretlig aftale, som ved den nationale godkendelseslov formelt sidestilles med de
nationale love, eller som en retsakt, der henherer under EU-retten og som folge heraf har forrang for
national ret. Jeg foretraekker den sidste mulighed.

38. Hvad angdr ECB’s uatheengighed skal det understreges, at denne uaftheengighed er sikret ved
bestemmelserne i artikel 130 TEUF og ESCB-statuttens artikel 7. Ifelge Domstolens praksis er formélet med
ECB’s selvsteendighed imidlertid at seette den i stand til at varetage sine opgaver, hvilket ikke indebeerer, at
ECB stilles helt uden for EU, og heller ikke fritager den fra at overholde de EU-retlige regler'’. ECB kan
siledes ikke anses for en mellemstatslig organisation med en sikaldt funktionel kompetence i henhold til
international ret. ECB var oprindeligt et sui generis-organ', men er pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin
en EU-institution i henhold til artikel 13 TEU ", hvis befgjelser er fastsat i den primeere ret.

39. ECB’s uatheengighed er saledes ikke et mal i sig selv, men tjener et bestemt formal. Med princippet
om uafheengighed tilstreebes det bla. at gore det muligt for ECB effektivt at forfelge prisstabilitetsmalet
og under hensyntagen til dette mal stotte EU’s gkonomiske politik som foreskrevet i artikel 127 TEUF ',

40. Det skal ogsa understreges, at ECB ifolge artikel 282, stk. 3, TEUF og ESCB-statuttens artikel 9,
stk. 1, har status som juridisk person. Dens befgjelser til at foretage eksterne transaktioner og andre
transaktioner, der ikke henhgrer under dens opgaver, er imidlertid preeciseret i ESCB-statuttens
artikel 23 og 24"°. Nar ECB er en juridisk person, har den efter min opfattelse en befgjelse til at indgé
internationale aftaler som led i sine pengepolitiske opgaver'®. Som Kommissionen har understreget, har
den dog ikke befgjelse til at indga internationale aftaler pd EU’s vegne, da den ikke har hjemmel hertil,
og det kun er procedurerne i artikel 218 TEUF, der finder anvendelse.

11 — Dom af 10.7.2003, sag C-11/00, Kommissionen mod ECB, Sml. I, s. 7147, preemis 135. De forskellige aspekter af ECB’s uatheengighed
analyseres i punkt 150-155 i generaladvokat Jacobs™ forslag til afgerelse i denne sag og i C. Gaitanides, Das Recht der Europdischen
Zentralbank. Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen Wéhrungsunion. Mohr Siebeck, Tuibingen, 2005, s. 55 ff. Jf. ligeledes
analogt dom af 10.7.2003, sag C-15/00, Kommissionen mod EIB, Sml. I, s. 7281, praemis 101 og 102 og den deri naevnte retspraksis.

12 — Der er i retslitteraturen fremfort forskellige teorier om ECB's status i den europeeiske konstruktion. En sammenfatning af disse divergerende
holdninger kan ses i C. Gaitanides, op.cit., s. 51-55.

13 — Den 18.9.1998, hvor hjemstedsaftalen blev indgaet, var ECB ikke at finde blandt det mere begrensede antal fellesskabsinstitutioner, der var
opregnet i artikel 7 EF. ESCB og ECB havde saledes en serlig plads i den institutionelle arkitektur inden for rammerne af EF-traktaten.

14 — Jf. punkt 150 i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod ECB.

15 — Jf. A. Ott, »EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law,
European Foreign Affairs Review, 2008, nr. 13, s. 527.

16 — Jf. i denne retning D.-C. Horng, »The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF«, European Foreign
Affairs Review, 2004, nr. 3, s. 326.
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41. Ud over de pengepolitiske transaktioner, der er nevnt i ESCB-statuttens artikel 23, kan ECB i
henhold til statuttens artikel 24 udfere andre transaktioner, der er nedvendige for dens funktion,
sasom, efter min opfattelse, indgaelsen af hjemstedsaftalen. Det fremgar dog ikke af denne artikels
ordlyd, hvilke retsakter ECB kan vedtage i forbindelse med disse transaktioner. For at kunne
bestemme hjemstedsaftalens retlige karakter er det derfor nedvendigt at undersoge denne aftale i dens
serlige retlige sammenheeng, dvs. i forhold til protokollen vedrerende privilegier og immuniteter.

42. Som det fremgar af femte betragtning i preeamblen til denne aftale, er den indgaet for at fastseette
ECB’s privilegier og immuniteter i Forbundsrepublikken Tyskland i overensstemmelse med protokollen
vedregrende privilegier og immuniteter”. Der er saledes tale om en foranstaltning, der supplerer
protokollen vedrerende privilegier og immuniteter og har til formal at gennemfore bestemmelserne i
denne protokol med serligt hensyn til ECB'. Hjemstedsaftalens artikel 15 er neermere bestemt
knyttet til denne protokols artikel 14, hvori det foreskrives, hvordan ordningen for sociale
sikringsydelser for Unionens tjenestemeaend og ovrige ansatte skal fastlaegges.

43. Hvad angar den primeere EU-ret henvises der i hjemstedsaftalens artikel 21, der vedrerer bileggelse
af tvister, til ESCB-statuttens artikel 35, stk. 4, hvoraf det fremgar, at Domstolen har kompetence til at
treeffe afgorelse i henhold til en voldgiftsklausul som den, der er nzevnt i artikel 272 TEUF, dvs. »en
voldgiftsbestemmelse, som indeholdes i en [...] offentligretlig eller privatretlig aftale«. Henset til
parternes karakter og hjemstedsaftalens genstand kan voldgiftsbestemmelsen i denne aftale saledes
kun omhandle en offentligretlig aftale .

44. Denne konklusion bekrzeftede Domstolen i gvrigt indirekte i sagen ECB mod Tyskland. Domstolen
baserede i denne sag sin kompetence pa aftalens artikel 21, sammenholdt med ESCB-statuttens
artikel 35, stk. 4, og artikel 272 TEUF™.

45. Til forskel fra den tyske regering mener jeg dog, at der ikke er tale om en international aftale i
folkeretlig forstand, men om en offentligretlig aftale, der er indgaet mellem ECB og
Forbundsrepublikken Tyskland.

46. Det skal praeciseres, at denne aftale kun kan anses for at veere knyttet til EU’s lovgivning. Som jeg
tidligere har neevnt, fremgar det af aftalens preeambel, at den har serlig tilknytning til EU-retten,
eftersom hjemstedsaftalen gennemforer protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter i den
foreliggende sammenhaeng®. Uanset hvilken forbindelse der er mellem denne aftale og
Forbundsrepublikken Tyskland, er det klart, at den er knyttet til EU-retten, eftersom den har til
formal at preecisere de privilegier og immuniteter, som ECB i henhold til denne protokol tilstas pa
tysk omrade®.

17 — Jf. kendelse af 17.12.1968, sag 2/68, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 551, org.ref.: Rec. s. 635.
Det skal papeges, at Domstolen i denne sag ikke fulgte den strategi, som generaladvokat Roemer havde anbefalet i sit forslag til afgerelse,
nemlig at anvende principperne i aftalen om FN’s hjemsted analogt pa den aftale, der var indgéet mellem Kommissionen og den italienske
regering om kerneforskningscentret Ispras hjemsted. Domstolen fandt, at Kommissionen ganske vist kunne indga en hjemstedsaftale med
den bergrte medlemsstat med henblik pa at sikre gennemforelsen af protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter og om fornedent at
udfylde denne, men at denne aftale ikke kunne forringe de rettigheder og garantier til fordel for medlemsstaterne og deres myndigheder,
Feellesskabets institutioner og borgerne, som fulgte umiddelbart af protokollen. Jf. med hensyn til Europaskolerne modseetningsvis dom af
15.1.1986, sag 44/84, Hurd, Sml. s. 29, preemis 20-22, og af 30.9.2010, sag C-132/09, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 8695, preemis 44.

18 — Jf. dom af 8.12.2005, sag C-220/03, ECB mod Tyskland, Sml. I, s. 10595, preemis 24.

19 — Jf. J. Schwarze, EU-Kommentar, artikel 238 EF, 2. oplag, Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 1839-1843.

20 — Dommen i sagen ECB mod Tyskland, preemis 27. Jf. ogsa punkt 29 i generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse i denne sag.
21 — Dommen i sagen ECB mod Tyskland, preemis 24.

22 — Ifolge retslitteraturen kan en offentligretlig aftale som omhandlet i artikel 272 TEUF, der indholdsmeessigt svarer til ESCB-statuttens
artikel 35.4, enten henhegre under en medlemsstats lovgivning eller EU-lovgivningen. Med hensyn til den forste mulighed har
hjemstedsaftalen kun forbindelse til Forbundsrepublikken Tysklands lovgivning, som dog ikke finder anvendelse pa grund af aftalens
genstand, som er at gennemfore bestemmelserne i protokollen vedrerende privilegier og immuniteter i forhold til ECB i
Forbundsrepublikken Tyskland. Jf. herved J. Schwarze, op.cit. s. 1842.
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47. Det folger heraf, at hjemstedsaftalen indgar i den retlige sammenheeng, der er fastlagt ved
protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter og mere generelt inden for rammerne af EU-retten,
som udger den retlige referenceramme for fortolkningen af disse bestemmelser.

2. Virkninger for privatpersoner af hjemstedsaftalen som offentligretlig aftale

48. Efter at have fastsldet, at hjemstedsaftalen er en offentligretlig aftale i EU-retlig forstand, vil jeg nu
undersoge, om og i hvilket omfang en sadan aftale kan have virkninger for privatpersoner som Florence
Feyerbacher.

49. I lighed med en privatretlig aftale er en offentligretlig aftale normalt kun bindende for parterne i
denne aftale. Som offentligretlig aftale, der har bindende virkninger for aftaleparterne, skal
hjemstedsaftalen ses som en tilkendegivelse af ECB’s og Forbundsrepublikken Tysklands vilje til at
preecisere deres respektive rettigheder og forpligtelser i henhold til bestemmelserne i protokollen
vedrgrende privilegier og immuniteter. Hjemstedsaftalen kan af denne arsag ikke betragtes som en
retsakt, der har virkning erga omnes inden for rammerne af EU-retten®.

50. Det skal praeciseres, at ECB kun har en begrenset lovgivningskompetence, og at der derfor ikke
kan veere tale om en sadan virkning. Denne kompetence fremgar af artikel 132, stk. 1, TEUF og af
ESCB-statuttens artikel 34, stk. 1, hvorefter ECB har befgjelse til at udstede forordninger, vedtage
afgorelser, rette henstillinger og afgive udtalelser. Ifolge ESCB-statuttens artikel 12, stk. 1, kan
Styrelsesradet desuden fastseette retningslinjer og give instrukser. ECB kan séledes udeve den
lovgivningskompetence, der er fastsat i ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, i forhold til sine
medarbejdere. Den kan imidlertid ikke endre anseettelsesvilkirenes reekkevidde eller
anvendelsesomrade ved en aftale, der indgas med en medlemsstat.

51. Det folger heraf, at en offentligretlig aftale som den hjemstedsaftale, der er omhandlet i den
foreliggende sag, ikke kan have bindende virkning for tredjeparter, dvs. de ovrige medlemsstater, de
ovrige EU-institutioner og privatpersoner. Hjemstedsaftalen ville med andre ord kun have virkning erga
omnes, hvis den var vedtaget ved en forordning eller en afggrelse .

52. Det kan i gvrigt veere nyttigt at sammenligne hjemstedsaftalens virkninger med de virkninger, som
direktiver har for private. I lighed med et direktiv, der ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private
og derfor ikke som sddan kan péberébes over for sddanne personer®, kan hjemstedsaftalen ikke f&
negative virkninger for de rettigheder, som private tilleegges i EU-retten eller den nationale
lovgivning *.

53. Hvad neermere angér hjemstedsaftalens artikel 15 mener jeg, at denne bestemmelse skal forstas
saledes, at den henviser til indholdet af ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, hvorefter Styrelsesradet
fastseetter ansettelsesvilkirene” for ECB’s ansatte.

23 — Jf. med hensyn til en hjemstedsaftale, hvis bestemmelser ikke havde virkning erga omnes, Domstolens stillingtagen i kendelsen i sagen
Ufficio Imposte di Consumo di Ispra mod Kommissionen (s. 640).

24 — Jf. i denne retning domme af 7.5.1987, sag 189/85, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2061, preemis 14, og sag 186/85, Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 2029, preemis 21. Domstolen fastslog udtrykkeligt, at den relevante version af vedteegten for tjenestemeend i De
Europeiske Fellesskaber og i ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Feellesskaberne blev vedtaget ved Radets forordning (EQF,
Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29.2.1968 (EFT 1968 1, s. 30, herefter »vedtegten for EU-tjenestemeend«), og at denne forordning séledes var
almengyldig, bindende i alle enkeltheder og gjaldt umiddelbart i hver medlemsstat.

25 — Jf. herved bla. dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 - C-403/01, Pfeiffer m.fl, Sml I, s. 8835, preemis 108 og den deri neevnte
retspraksis.

26 — Jeg vil ikke afvise, at det forholder sig anderledes, hvis man undersgger hjemstedsaftalen, der i Forbundsrepublikken Tyskland blev ratificeret
ved godkendelseslov af 19.12.1998 (BGBI. 1998 1I, s. 2996), i forhold til tysk ret.

27 — Det skal herved péapeges, at der i den tyske udgave af ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, tales om »Beschiftigungsbedingungen«, hvilket
svarer til den terminologi, der er anvendt i hjemstedsaftalens artikel 15.
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54. Denne bestemmelse i den primzere ret har siledes forrang for national tysk ret. I kraft af sine virkninger
inter partes fritager hjemstedsaftalens artikel 15 desuden Forbundsrepublikken Tyskland for enhver
forpligtelse til at anvende bestemmelserne i tysk arbejds- og sociallovgivning over for ansatte ved ECB.

55. Det skal understreges, at Domstolen i sine domme i sagerne Kommissionen mod Tyskland og
Kommissionen mod Belgien, som vedrerte fortolkningen af vedtegten for EU-tjenestemeend, der er
vedtaget ved en forordning, fandt, at den supplerende karakter af familietilleeg, der oppebeeres i henhold
til vedteegten, i forhold til ydelser af samme art, der oppebeeres fra anden side, er et bindende princip for
medlemsstaterne, og at dets retsvirkninger ikke kan ophzeves ved bestemmelser i national lovgivning.

56. Domstolen bemzerkede for det forste, at vedtegtens bestemmelser er til hinder for, at en
medlemsstat opretholder en ordning, hvorefter der — med den begrundelse, at der for det pageldende
barn kan opnas bernetilskud i henhold til vedtegten — ikke kan udbetales bernetilskud efter national
lovgivning for bern, over for hvem den ellers ydelsesberettigede har forsergerpligt, nar vedkommende
er gift med en tjenestegorende eller pensioneret tjenestemand eller en anden ansat og udever eller har
udavet en lgnnet beskeeftigelse i medlemsstaten ™.

57. Den fastslog for det andet, at disse bestemmelser ligeledes er til hinder for, at der i en medlemsstat
gelder en ordning, hvorefter bernetilskud i henhold til national lovgivning nedseettes med sterrelsen af
tilsvarende ydelser, der oppebzeres i henhold til vedtaegtens bestemmelser, i tilfzelde hvor segtefeeller til
tienestemeend, pensionerede tjenestemeend eller andre ansatte udever eller har udevet en lgnnet
beskeeftigelse i medlemsstaten, samt hvor tjenestemeend selv uden for deres institution udever en
lgnnet beskeeftigelse pa deltid*.

58. For at kunne besvare den foreleeggende rets sporgsmal fyldestgorende er det under disse
omsteendigheder ngdvendigt at omformulere de spergsmal, denne ret har stillet. En gennemgang af alle de
forelagte sporgsmal viser sédledes, at den foreleeggende ret i det veesentlige onsker oplyst, om
ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, der kun er neevnt subsidiert i de preejudicielle spergsmal, er til hinder
for, at Forbundsrepublikken Tyskland pa grundlag af territorialprincippet i almindelighed tilkender ansatte
ved ECB sociale sikringsydelser sasom de foreeldredagpenge, der er omhandlet i hovedsagen, i henhold til
national lovgivning eller subsidieert, nar der ikke er fastsat en siadan ydelse i anseettelsesvilkarene.

59. Jeg mener derfor, at det er nedvendigt at besvare dette omformulerede spergsmal for at kunne lgse
tvisten i hovedsagen. Da dette sporgsmal vedrgrer EU-rettens fortolkning og anvendelse, har
Domstolen kompetence til at besvare det. Den tyske regerings argumenter om, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse ber afvises, fordi hjemstedsaftalen er af folkeretlig karakter, og at Domstolen som
folge heraf ikke har kompetence til at fortolke denne aftale i forbindelse med den preejudicielle
procedure, der er fastsat i artikel 267 TEUF, kan saledes ikke tiltreedes.

B — Forbundsrepublikken Tysklands mulighed for at tilkende ansatte ved ECB sociale sikringsydelser

1. Den retlige karakter af anseettelsesvilkarenes bestemmelser
60. Det skal indledningsvis fremhzeves, at ansattelsesforholdet mellem ECB og dens ansatte er fastlagt i

anseettelsesvilkarene, som i henhold til ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, fastseettes af Styrelsesradet pa
forslag af ECB’s direktion. Ifelge anseettelsesvilkarenes artikel 9, litra a), reguleres anseettelsesforholdet

28 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 30.
29 — Dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 35.
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mellem ECB og dens ansatte af de ansaettelseskontrakter, der indgas i overensstemmelse med
bestemmelserne i disse anseettelsesvilkdr. Som Domstolen har bemeerket, er ordningen for
arbejdsforholdet mellem ECB og dens ansatte af kontraktmeessig og ikke af vedteegtsmaessig karakter*.

61. Det er ogsa vigtigt at huske, at anseettelsesvilkarene ikke er vedtaget ved en forordning, men ved en
»afgorelse« og derfor ikke har bindende virkning for medlemsstaterne, som den ikke er rettet til.
Bestemmelserne i ansettelsesvilkdrenes bestemmelser er dog - ligesom vedtegten for
EU-tjenestemeend, der alene har til formal at regulere de retlige relationer mellem EU-institutionerne
og deres tjenestemeend — bindende for ECB og dens ansatte og fastseetter rettigheder og forpligtelser
for ECB’s ansatte i lighed med dem, vedtegten for EU-tjenestemeend fastseetter for det europeeiske
embedsveerk .

62. Det skal herved ogsd papeges, at ECB ifolge ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, selvstendigt
fastseetter den ordning, der geelder for dens ansatte. Ordningen, som er defineret i
anseettelsesvilkarene og i de administrative bestemmelser for personalet (artikel 21 i ECB'’s
forretningsorden), er forskellig fra de regler, der geelder for tjenestemeend og for evrige ansatte i Den
Europaiske Union. Den er ligeledes uatheengig i forhold til medlemsstaternes retsordener *.

63. I henhold til ESCB-statuttens artikel 36, stk. 1, kan ECB frit fastseette anseettelsesvilkérene for sine
ansatte, og disse vilkar omfatter ikke kun arbejdsvilkarene, men ogsa de sociale sikringsydelser, som en
person (eller dennes ydelsesberettigede parerende) har ret til som ansat ved ECB*. I modsatning til,
hvad Kommissionen har anfert i sit indleeg, er den lovgivningskompetence, som ECB indrommes i
ESCB-statutten med henblik pa at fastseette anseettelsesvilkarene for sine ansatte, ikke en lovvalgsregel,
der som sadan udelukker anvendelsen af andre sociale sikringsordninger. ESCB-statuttens artikel 36,
stk. 1, er efter min opfattelse en bestemmelse, der gor det muligt for ECB enten direkte eller indirekte
at regulere anvendelsen af de forskellige sociale sikringsordninger pé sine medarbejdere *.

64. Det folger heraf, at den problematik, som den nationale ret har papeget med hensyn til forholdet
mellem den ordning, der er fastsat i anseettelsesvilkirene, og andre ordninger, heriblandt den, der er
fastsat i den tyske sociallovgivning, ikke kan lgses under ét. For at finde en passende lgsning pa denne
problematik er det nedvendigt at undersege de relevante kategorier af ydelser hver for sig™.

30 — Dom af 14.10.2004, sag C-409/02 P, Pflugradt mod ECB, Sml. I, s. 9873, preemis 31-33 og den deri neevnte retspraksis. Det skal dog
preeciseres, at ECB som institution rader over et vidt sken med hensyn til organiseringen af sine tjenestegrene og dette uanset den
kontraktmeessige karakter af den retsakt, som danner grundlag for anseettelsesforholdet mellem Banken og dens ansatte. Jf. herved
generaladvokat Légers forslag til afgorelse i sagen Pflugradt mod ECB, punkt 36 og den deri neevnte retspraksis.

31 — Jf. analogt Rettens kendelse af 18.4.2002, sag T-238/00, IPSO og USE mod ECB, Sml II, s. 2237, preemis 48-50 og den deri neevnte
retspraksis. Jf. ogsa dom af 10.6.1999, sag C-430/97, Johannes, Sml. I, s. 3475, preemis 19.

32 — Rettens dom af 22.10.2002, forenede sager T-178/00 og T-341/00, Pflugradt mod ECB, Sml. II, s. 4035, praemis 48. Jf. ogsa kendelsen i sagen
IPSO og USE mod ECB, preemis 48 og 49. Hvis der er lakuner i reglerne, skal anseettelsesvilkarene eller de administrative bestemmelser for
ECB’s personale fortolkes i lyset af retspraksis vedrorende vedtegten for EU-tjenestemeend. Jf. i denne retning Rettens dom af 20.11.2003,
sag T-63/02, Cerafogli og Poloni mod ECB, Sml. II, s. 4929, preemis 51.

33 — Domstolen har bemeerket, at familietilleeg som led i vederlaget har tilknytning til arbejdsforholdet. Jf. i denne retning dommene i sagen
Kommissionen mod Tyskland, praemis 26, og i sagen Kommissionen mod Belgien, praemis 29.

34 — Dommene i sagerne Kommissionen mod Tyskland og Kommissionen mod Belgien og bergringsfladerne mellem de forskellige sociale
sikringsordninger, der finder anvendelse pa ECB’s ansatte, bygger pa antagelsen om, at tjenestemeend og ansatte i EU og i ECB ogsa kan
veere omfattet af anvendelsesomradet for andre sociale sikringsordninger.

35 — Dette princip geelder ogsa for anvendelsen af det system, der blev indfort ved Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som eendret ved Radets
forordning (EF) nr. 1608/98 af 29.6.1998 (EFT L 209, s. 1), og ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004
om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1). Jf. navnlig kapitel 1-8 i disse forordninger, der vedrerer de forskellige
kategorier af ydelser.
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2. Anseaettelsesvilkarenes anvendelsesomrade

65. Ansettelsesvilkarenes personelle anvendelsesomrade er fastlagt i artikel 1, stk. 1, heri. Som det
fremgar af denne artikel, forstds der ved begrebet ansat enhver person, som har indgaet en
anseettelseskontrakt med ECB pa ubestemt tid eller for en periode pa over et ar, og som er indtradt i
tienesten ved ECB. Bilag Ila og IIb til anseettelsesvilkarene indeholder desuden seerlige betingelser for
kortfristede kontrakter (pa under et ar) og for deltagere i det sakaldte »Graduate Programmex.

66. Det skal herved papeges, at personer, der har indgdet en kortfristet kontrakt (»midlertidigt«
ansatte) med ECB, og som er omfattet af de seerlige betingelser i bilag IIb, ifelge bestemmelserne i
anseettelsesvilkarenes artikel 1 synes at falde wuden for anseettelsesvilkirenes personelle
anvendelsesomrade, hvorved de adskiller sig fra deltagerne i »Graduate Programme«, som er omfattet
af anseettelsesvilkdrene, medmindre andet er fastsat i bilag Ila. Jeg udleder heraf, at midlertidigt
ansatte ikke indgar i kategorien ansatte ved ECB, som er omfattet af artikel 4c i forordning
nr. 549/69°, hvorefter de privilegier og immuniteter, der er fastsat for tjenestemaend og @vrige ansatte
i EU ved protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, ogsa geelder for ECB’s personale.

67. Med hensyn til anseettelsesvilkarenes materielle anvendelsesomrade vil jeg indledningsvis minde
om, at ECB i overensstemmelse med sin lovgivningskompetence pa omradet har bestemt i
anseettelsesvilkarenes artikel 9, litra c), at anseettelsesvilkarene ikke er underlagt nogen national
retsorden. I henhold til denne bestemmelse kan den nationale lovgivning om social sikring, som er
baseret pa, at der foreligger et anseettelsesforhold, siledes hverken anvendes i forhold til ECB som
arbejdsgiver eller i forhold til denne institutions ansatte som lgnmodtagere. Bestemmelserne i de
obligatoriske nationale socialsikringsordninger finder som folge heraf ikke anvendelse pa ansatte ved
ECB.

68. Hvordan forholder det sig sa med de ydelser, der ikke tildeles pa grundlag af anseettelsesforholdet?
Disse ydelser omfatter ydelser, der tildeles pa grundlag af ordninger, som ECB’s ansatte selv har valgt at
tilslutte sig, ydelser, som den ansatte ikke modtager i sin egenskab af ansat ved ECB¥, og ydelser, der
tilkendes den ansatte pa grundlag af territorialprincippet.

3. De forskellige kategorier af ydelser, der er fastsat i anseettelsesvilkarene

69. Det fremgar af anseettelsesvilkarene, at ansatte ved ECB skal tilsluttes ECB’s syge- og
ulykkesforsikringsordning. Da der er tale om et krav, finder tilsvarende obligatoriske nationale
ordninger ikke anvendelse.

70. En gennemgang af anseettelsesvilkarene viser dog, at der er mange bergringspunkter mellem den
ordning, der er indfert ved anseettelsesvilkirene, og ordningen i den nationale lovgivning. Som det
fremgér af anseettelsesvilkarene, udbetaler ECB de familietilleeg og den arbejdsloshedsunderstottelse,
der er omhandlet i vilkarenes fjerde og sjette del, subsidieert i forhold til tilsvarende ydelser, der
udbetales af andre organer.

36 — Radets forordning (Euratom, EKSF, EQF) af 25.3.1969 om fastsaettelse af de grupper af De Europzeiske Feellesskabers tjenestemaeend og ovrige
ansatte, pa hvilke bestemmelserne i artikel 12, artikel 13, stk. 2, og artikel 14 i protokollen vedregrende Feellesskabernes privilegier og
immuniteter skal finde anvendelse (EFT 1969 I, s. 108), som endret ved Radets forordning (EF, EKSF, Euratom) nr. 1198/98 af 5.6.1998
(EFT L 166, s. 3). Det skal preeciseres, at der pd EU-rettens nuveerende udviklingstrin er tale om artikel 11, artikel 12, stk. 2, og artikel 13 i
protokollen vedrerende privilegier og immuniteter.

37 — Der er navnlig tale om ydelser, som den ansatte har ret til som tidligere medlem af en social sikringsordning eller som ydelsesberettiget
pargrende til et sadant medlem.
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71. Det fremgar herved af anseettelsesvilkdrene, at den ansatte ved ECB pa forhand skal have ansogt
den kompetente myndighed eller det kompetente organ om ydelser fra anden side for at have ret til
disse ydelser, og at den ansatte skal have underrettet ECB om ydelsesbelgbet. ECB udbetaler saledes
kun tilsvarende ydelser af supplerende art.

72. Disse lovgivningsmeessige valg viser efter min opfattelse, at den ordning, der er indfert ved
ansaettelsesvilkarene, er af en sadan art, at det kan konkluderes, at der i hvert fald ikke for
familieydelsernes vedkommende er tale om en eksklusiv eller primer ordning, men om en ordning,
der supplerer andre sociale sikringsordninger. Det geelder ogséa for sociale sikringsydelser, der tildeles
den ansatte selv, og ikke kun for ydelser, der tilkendes den ansattes familiemedlemmer eller
ydelsesberettigede pargrende.

73. Pa denne baggrund mener jeg til forskel fra Kommissionen og ECB ikke, at der er tungtvejende
institutionelle grunde vedrerende ECB’s uatheengighed til at fortolke anseettelsesvilkarene saledes, at
det ikke er muligt at tilkende foreeldredagpenge som dem, der er omhandlet i hovedsagen, i henhold
til den geeldende nationale lovgivning. Det skal understreges, at det ifelge anseettelsesvilkarene for
ECB’s og EU’s ansatte er tilladt at anvende andre sociale sikringsordninger for disse ansatte®.

74. 1 betragtning af disse omstendigheder, hvoraf det fremgar, at den ordning, der er indfert ved
anseettelsesvilkarene, forst og fremmest er af supplerende art, kan jeg ikke tilslutte mig ECB’s argument
om, at det er nedvendigt at sikre ECB’s uatheengighed og at gere det muligt for ECB at fungere
uhindret pa hjemstedet i Frankfurt am Main, hvilket ifolge ECB er grunden til, at dens medarbejdere
systematisk ber udelukkes fra tysk arbejds- og sociallovgivning. Det er siledes ECB selv, der forpligter
de ansatte til at indgive ansegninger til andre organer for at fa adgang til ydelser, som ECB kun
udbetaler som supplement.

75. Nar ydelser som de familieydelser, der er fastsat i anseettelsesvilkarene, er subsidicere i forhold til
ydelser, der modtages fra anden side, mener jeg i ovrigt ikke, at en fortolkning, hvorefter
anseettelsesvilkarene systematisk udelukker anvendelsen af den nationale lovgivning om social sikring,
kan begrundes i behovet for at skabe lighed mellem EU-tjenestemeend og -ansatte af forskellige
nationaliteter.

76. Selv om et af méalene med bestemmelserne i protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter er
at sikre ligebehandling pa lenomradet mellem EU’s tjenestemeend og ovrige ansatte, der ikke er
underlagt national indkomstbeskatning og som udgangspunkt heller ikke er omfattet af de nationale
socialsikringsregler, er det ikke muligt at opfylde dette mal og skabe lighed mellem medlemsstaterne,
nar de tilleeg, som ECB udbetaler som led i anseettelsesvilkarene for ECB’s ansatte, er af supplerende
art”.

77. Det ma derfor fastslas, at anseettelsesvilkdrene generelt set ikke udelukker, at der anvendes
nationale socialsikringsordninger. Den ordning, der er indfert ved anseettelsesvilkdrene, har siledes to
konsekvenser. Pa den ene side fremgar det af anseettelsesvilkarene, at den nationale lovgivning om
social sikring med hensyn til pension og syge- og ulykkesforsikring ikke finder anvendelse pa ECB'’s
ansatte”. P4 den anden side udger ansettelsesvilkirene som tidligere nzvnt en supplerende og
subsidieer ordning hvad angar tilkendelse af de tilleeg og godtgorelser, der er omhandlet i
anseettelsesvilkarenes fierde og sjette del.

38 — Jf. bla. artikel 67 og 68 i vedteegten for EU-tjenestemaend.

39 — Jf. med hensyn til disse mél dom af 16.12.1960, sag 6/60, Humblet mod Den Belgiske Stat, Sml. 1954-1964, s. 207, org.ref.: Rec. s. 1125, pa
s. 1157. Jf. ogsa generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afgerelse i sag C-558/10, Bourgés-Maunoury og Heintz (gift med
Bourges-Maunoury), der verserer for Domstolen, punkt 30 og den deri neevnte retspraksis.

40 — Anseettelsesvilkarenes bestemmelser om invaliditetsydelse er efter min opfattelse ikke seerlig preecise.
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4. Virkningen af artikel 34 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder for
anseettelsesvilkarenes fortolkning

78. For fuldsteendighedens skyld vil jeg endelig undersoge de situationer, hvor ECB’s ansatte som folge
af, at ECB ikke har fastsat bestemmelser herom, har mulighed for at modtage visse ydelser, enten fordi
de selv har valgt at tilslutte sig en serlig ordning®, eller pd grund af territorialprincippet, hvilket er
tilfeeldet med foreeldredagpengene i den foreliggende sag. Det er iseer i den forbindelse tvingende
nodvendigt, at der tages hensyn til bestemmelserne i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder.

79. Det er saledes vigtigt at sikre overholdelsen af artikel 34, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, hvorefter retten til adgang til sociale sikringsydelser skal respekteres i
de tilfelde, der er neevnt i denne bestemmelse®. Ifplge denne bestemmelse og indholdet af
anseettelsesvilkdrenes artikel 9, litra c), hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at anseettelsesvilkdrene er
underlagt de generelle EU-retlige principper, kan anseettelsesvilkarene ikke fortolkes séledes, at de
sociale ydelser, der er fastsat i national lovgivning, ikke finder anvendelse pa ansatte eller tidligere
ansatte ved ECB, nar ECB ikke udbetaler en sammenlignelig ydelse .

80. Denne fortolkning understottes i ovrigt af det reesonnement, som Domstolen har fulgt i sin
retspraksis efter Bosmann-dommen. Denne retspraksis vedrerer ganske vist grenseoverskridende
sagsforhold i en helt anden retlig sammenheng®, men jeg mener alligevel, at det
komplementaritetsprincip, som Domstolen har opstillet pa socialsikringsomradet, hvorefter
bopeaelsmedlemsstaten ikke kan fratages muligheden for at tildele familieydelser til personer, som er
bosat p& dens omrade, er relevant i den foreliggende sag®. Det fremgar séledes klart af Domstolens
reesonnement, at den neevnte medlemsstat ikke mister muligheden for at tilkende sociale ydelser pa
grundlag af territorialprincippet, blot fordi den bererte person er omfattet af en anden social
sikringsordning.

81. Hvad neermere angar de foreeldredagpenge, der er omhandlet i hovedsagen, skal det endvidere
péapeges, at foreeldreorloven ifplge anseettelsesvilkarenes artikel 29 skal opfylde de krav, der stilles i
direktivet om foreeldreorlov. Det kan dog ikke udledes heraf, at den omstendighed, at
anseettelsesvilkdrene ikke indeholder nogen bestemmelse om foreeldredagpenge — hvilket ogsa ligger
uden for rammerne af direktivets mindstekrav — bevirker, at den pageeldende medlemsstat fratages
muligheden for at tilkende foreeldredagpenge péa grundlag af territorialprincippet.

41 — Det fremgar eksempelvis af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at den plejeforsikring, der er fastsat i den tyske lovgivning, er
en sadan ordning, som ECB’s ansatte selv kan velge at tilslutte sig. Den tyske plejeforsikring er neermere beskrevet i dom af 8.7.2004,
forenede sager C-502/01 og C-31/02, Gaumann-Cerri og Barth, Sml. I, s. 6483, praemis 3-7.

42 — Ifelge neevnte charters artikel 51 er bestemmelserne heri rettet til Unionen og til medlemsstaterne, nar de gennemfeorer EU-retten. Som det
fremgar af chartrets preeambel, indforer det i ovrigt ikke nye rettigheder, men bekreefter de rettigheder, der bl.a. folger af medlemsstaternes
feelles forfatningsmeessige traditioner og internationale forpligtelser. De EU-retlige bestemmelser skal som folge heraf fortolkes i
overensstemmelse med neevnte charters bestemmelser.

43 — Jeg skal papege, at en sadan fortolkning vil veere temmelig uheldig, eftersom den vil betyde, at ansatte ved ECB, der deltager i »Graduate
Programmey, ikke vil veere berettiget til arbejdslashedsunderstottelse efter den relevante nationale socialsikringsordning, hvis de bliver
arbejdslose, selv om de ifolge bestemmelserne i bilag Ila til anseettelsesvilkdrene ikke kan modtage understottelse fra ECB.

44 — Det skal i den forbindelse papeges, at dom af 16.12.2004, sag C-293/03, My, Sml. I, s. 12013, og af 16.2.2006, sag C-185/04, Oberg, Sml. I,
s. 1453, som den foreleeggende ret har henvist til, til forskel fra den foreliggende sag vedrerte situationer, hvor den pageldende var fratradt
sin stilling ved en EU-institution.

45 — Jf. Bosmann-dommen, preemis 31. Jf. bla., for sa vidt angar lovgivningen om social sikring, dom af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml.
s. 1821, preemis 19-21, og af 11.11.2004, sag C-372/02, Adanez Vega, Sml. I, s. 10761, preemis 18. Jf. ogsd dom af 16.7.2009, sag C-208/07,
von Chamier-Glisczinski, Sml. I, s. 6095, preemis 55 og 56, og punkt 55 i generaladvokat Mazaks forslag til afgerelse i de forenede sager
C-611/10 og C-612/10, Hudzinski og Wawrzyniak, hvori der blev afsagt dom den 12.6.2012.
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82. Det fremgar tveertimod af § 4, stk. 1, i den aftale, der er indeholdt i dette direktiv, at
medlemsstaterne har mulighed for at opretholde eller indfere bestemmelser, der er gunstigere end
dem, der er fastsat i denne aftale. Jeg mener pa dette grundlag ikke, at anseettelsesvilkarene kan forstas
saledes, at de forbyder, at en ansat ved ECB tilkendes forzldredagpenge, eftersom der ikke er fastsat en
sadan ydelse i disse vilkar.

83. Jeg mener videre, at det strider mod artikel 34 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder at fortolke anseettelsesvilkarene saledes, at de indferer en eksklusivordning,
som er til hinder for, at den nationale sociallovgivning finder anvendelse pa ECB’s medarbejdere. Det
skal fremheeves, at en sadan fortolkning, som kun bygger pa anseettelsesforholdet mellem den berorte
person og ECB, i henhold til bestemmelserne vedrgrende midlertidigt ansatte vil resultere i, at denne
person mister enhver social deekning ud over den, der folger af syge- og ulykkesforsikringen og
forsikringen mod erhvervssygdomme og arbejdsulykker*.

84. Jeg mener under disse omstendigheder, at Forbundsrepublikken Tyskland frit kan tilkende ansatte
ved ECB sociale ydelser, forudsat at tilkendelsen af disse ydelser ikke er knyttet til en erhvervsmzessig
beskeeftigelse i henhold til national lovgivning, og ECB ikke tildeler en sammenlignelig ydelse af
eksklusiv karakter.

85. Det skal dog understreges, at Forbundsrepublikken Tyskland ifelge hjemstedsaftalens artikel 15
ikke har pligt til at anvende sin lovgivning pa omriadet pa ECB’s ansatte. Det folger heraf, at
anvendelsen af bestemmelserne i national ret, for sa vidt som tildelingsbetingelserne er opfyldt, samt
belgbet af den tilkendte ydelse henhegrer under national ret.

V - Forslag til afgerelse

86. Under hensyn til det ovenstaende foreslir jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spgrgsmal,
Hessisches Landessozialgericht har forelagt, saledes:

»Artikel 36, stk. 1, i protokollen om statutten for Det Europeeiske System af Centralbanker og Den
Europeiske Centralbank skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at Forbundsrepublikken
Tyskland pa grundlag af territorialprincippet tilkender ansatte ved Den Europeiske Centralbank
sociale ydelser som de foreeldredagpenge, der er omhandlet i hovedsagen, i henhold til national
lovgivning, medmindre anseettelsesvilkarene for Den Europeiske Centralbanks ansatte indeholder en
bestemmelse om en sadan ydelse, som er af eksklusiv karakter.«

46 — Anseettelsesvilkarene for midlertidigt ansatte er indeholdt i bilag IIb til anseettelsesvilkarene, hvori der kun sikres en sadan begraenset
deekning i den del af bilaget, der har overskriften »Social sikring«.
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