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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
G. F. MANCINI
van 15 juni 1988 #

Mijnbeer de President,
misne beren Rechters,

1. In de drie prejudiciéle verwijzingen die ik
thans behandel, verzoeken de Arbeidsrecht-
bank te Brussel en het Belgische Hof van
Cassatie het Hof om uitlegging van de in
het EEG-Verdrag voorkomende bepalingen
betreffende het vrije verkeer van personen
en diensten.

Partij in de respectieve gedingen zijn, ener-
zijds, het Rijksinstituut voor de Sociale Ver-
zekeringen der Zelfstandigen (hierna:
RSVZ) en, anderzijds, Chr. Stanton, Brits
onderdaan tewerkgesteld bij een Britse
verzekeringsmaatschappij  (zaak 143/87),
H. Wolf, Duits onderdaan en ingenieur in
dienst van de vennootschap Degussa te
Frankfurt, en W. Dorchain, Belgisch onder-
daan werkzaam bij Ford-Werke AG in
Duitsland (gevoegde zaken 154 en 155/87).

Al deze personen cumuleren hun hoofdbe-
roep reeds enige tijd met de functie van be-
stuurder van een Belgische vennootschap,
respectievelijk ,,I’Etoile 1905”, NV Micro-
therm Europe en PVBA Almare. Omdat de
bestuurder van een handelsvennootschap
naar Belgisch recht als zelfstandige wordt
aangemerkt, vordert het RSVZ van Stanton,
Wolf en Dorchain betaling van de desbe-
treffende pensioenbijdragen. De drie be-
stuurders voeren aan, dat zij om de navol-
gende redenen helemaal niets verschuldigd

* Vertaald uit het Italiaans.

zijn: a) als loontrekkenden zijn zij verplicht
verzekerd in het sociale-zekerheidsstelsel
van hun respectieve staat van tewerkstelling;
b) volgens de Belgische wettelijke regeling
is de zelfstandige die reeds als loontrek-
kende bijdragen betaalt in een nationaal
stelsel, uit dien hoofde vrijgesteld van ver-
dere sociale-zekerheidsbijdragen; c) de op-
werping van het RSVZ, dat deze bijdragen
in stelsels van andere Lid-Staten dan Belgié
worden betaald, is in strijd met het beginsel
van gelijke behandeling en met de gemeen-
schapsbepalingen betreffende het vrije ver-
keer van werknemers.

Gelet op dit betoog, hebben de Arbeids-
rechtbank te Brussel (zaak 143/87) en het
Belgische Hof van  Cassatie (za-
ken 154 en 155/87) respectievelijk bij von-
nis van 30 april 1987 en bij arresten van
4 mei 1987 het Hof grotendeels gelijklui-
dende vragen gesteld. Deze kunnen worden
samengevat als volgt: ,,Moeten de artike-
len 52 en volgende EEG-Verdrag aldus
worden uitgelegd, dat daarmee onverenig-
baar is de weutelijke regeling van een Lid-
Staat krachtens welke zelfstandigen van de
betaling van pensioenbijdragen zijn vrijge-
steld wanneer zij reeds in een sociale-zeker-
heidsregeling van die Lid-Staat zijn verze-
kerd, doch dit voordeel niet genieten wan-
neer zij uit hoofde van hun arbeid in loon-
dienst onder het sociale-zekerheidsstelsel
van een andere Lid-Staat vallen ?”

In deze procedure zijn schriftelijke opmer-
kingen ingediend door het RSVZ, de

3887



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. MANCINI — ZAAK 143/87

Belgische regering en de Commissie van
de Europese Gemeenschappen (zaak
143/87 en gevoegde zaken 154 en 155/87),
Chr. Stanton en de  vennootschap
»I’Etoile 1905” (zaak 143/87) en H. Wolf
en de NV Microtherm Europe (gevoegde
zaken 154 en 155/87). Ter terechuzitting
zijn opmerkingen gemaakt door het RSVZ,
de Commissie en H. Wolf.

2. Enkele woorden over de nationale rege-
ling waarvan de verenigbaarheid met het ge-
meenschapsrecht wordt betwist. Ingevolge
artikel 3, § 1, van Koninklijk Besluit nr. 38
van 27 juli 1967 houdende inrichting van
het sociaal statuut der zelfstandigen, moet
een ieder ,,die in Belgi¢ een beroepsbezig-
heid uitoefent uit hoofde waarvan hij niet
door een arbeidsovereenkomst... verbonden
is”, bijdragen betalen in dit sociale-zeker-
heidsstelsel. Volgens artikel 2 van het Ko-
ninklijk Besluit van 19 december 1967 tot
uitvoering van genoemd statuut, wordt de
uitoefening van een bezoldigd mandaat in
een handelsvennootschap als beroepswerk-
zaamheid aangemerkt.

Verder bepaalt artikel 12, § 2, van eersige-
noemd Koninklijk Besluit, dat ,,de onder-
worpene die, ... gewoonlijk en hoofdzakelijk
een andere beroepsbezigheid uitoefent, geen
bijdrage verschuldigd is indien zijn bednjfs-
inkomsten als zelfstandige...” een bepaald
bedrag niet overschrijden. Het begrip
»gewoonlijk en hoofdzakelijk een andere
beroepsbezigheid uitoefenen” wordt nader
omschreven in artikel 35, § 1, van het Ko-
ninklijk Besluit van 19 december 1967. Dit
begrip dekt de navolgende gevallen:
»a) wanneer de bezigheid van (de verze-
kerde) als arbeider, bediende, mijnwerker of
onder Belgische viag varende zeeman beant-
woordt aan het begrip gewoonlijke... te-
werkstelling in de zin van het op deze
werknemers toepasselijke pensioenstelsel;
b) wanneer... zijn bezigheid behoort tot een
ander pensioenstelsel gevestigd door of
krachtens een wet, een provinciaal regle-
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ment of door de Nationale Maatschappij
der Belgische Spoorwegen”. Ten slotte be-
paalt § 3 van dat artikel, dat ,,een beroeps-
bezigheid in dienst van een internationaal...
organisme waarvan Belgié deel uitmaakt,
wordt gelijkgesteld met een beroepsbezig-
heid als arbeider of bediende”.

3. Het RSVZ merkt op dat, aangezien
ter zake eerst bij verordening nr. 1390/81
van 12 mei 1981 (PB 1981, L 143, blz. 1)
communautaire cobrdinatiebepalingen zijn
vastgesteld, genoemde nationale regeling tot
doel had, een ieder die op het Belgische
grondgebied werkzaam is een zelfde so-
ciale-zekerheidsbescherming te bieden, zon-
der — ook slechts indirect — enig belang te
hechten aan zijn nationaliteit. De in een an-
dere Lid-Staat als hoofdberoep verrichte ar-
beid in loondienst valt evenwel onder de ei-
gen regeling van die Lid-Staat en kan der-
halve geen gevolgen hebben voor de toepas-
sing van de Belgische sociale wetten. Kort-
om, de arbeid in loondienst geeft slechts
aanleiding tot vrijstelling van bijdragen,
wanneer hij onder een Belgische sociale-ze-
kerheidsregeling valt of — maar dit is de
enige uitzondering — wordt verricht ten be-
hoeve van een internationaal organisme
waarvan Belgié deel uitmaakt.

Deze stelling overtuigt mij niet. Allereerst
zij erop gewezen, dat het door de verwij-
zende rechters aan de orde gestelde pro-
bleem een geval betreft waarin de weigering
van vrijstelling niet berust op de nationaliteit
van de loontrekkende die tevens bestuurder
van een Belgische vennootschap is, maar op
het feit dat het sociale-zekerheidsstelsel
waarin hij bijdragen betaalt, niet onder de
nationale weuelijke regeling valt. Derhalve
is de vraag of deze toestand een indirecte
discriminatie verbergt, irrelevant voor de
vaststelling dat de zelfstandige slechts voor
dit voordeel in aanmerking komt wanneer
hij in Belgié arbeid in loondienst verricht. Is
dit laatste niet het geval, dan dient de be-
trokkene dus een bedrag (sociale-zeker-
heidsbijdragen als zelfstandige) te betalen,
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waarvan de inning niet op enige sociale
grond is gerechtvaardigd, wanneer de be-
trokkene reeds onder een sociale-zeker-
heidsregeling — zij het van een andere Lid-
Staat — valt.

De omstreden regeling kan de vrijheid van
de werknemers om zich in een andere Lid-
Staat te vestigen, derhalve belemmeren en is
om die reden onverenigbaar met het ge-
meenschapsrecht. In dit verband zij eraan
herinnerd, dat artikel 52 EEG-Verdrag een
van de fundamentele gemeenschapsbepalin-
gen is en sedert het einde van de overgangs-
periode rechtstreeks toepasselijk is in de
Lid-Staten. Het heeft ten doel ,,te verzeke-
ren dat elke onderdaan van een Lid-Staat
die zich, zij het ook secundair, in een an-
dere Lid-Staat vestigt om daar werkzaamhe-
den anders dan in loondienst te verrichten,
aldaar als eigen onderdaan wordt be-
handeld” (arrest van 28 januari 1986, zaak

270/83, Commissie/Frankrijk, Jurispr. 1986,
blz. 285, r. 0. 13 en 14).

Tegen deze conclusie kan niet met succes
worden ingebracht, dat de Koninklijke Be-
sluiten van 27 juli en 19 december 1967
zijn vastgesteld op een tijdstip dat er nog
geen communautaire codrdinatiebepalingen
waren. Volgens de rechtspraak van het Hof
legt artikel 52 immers ,,een nauwkeurig
omschreven resultaatsverplichting op, wel-
ker nakoming moest worden vergemakke-
lijkt door, maar niet afhankelijk is van de
geleidelijke uitvoering van een programma
van maatregelen. Aan die verplichting kan
men derhalve geen gelding ontzeggen met
een beroep op de omstandigheid dat de
Raad verzuimd heeft de in de aruke-
len 54 en 57 voorziene richtlijnen vast te
stellen” (arrest van 12 juli 1984, zaak
107/83, Klopp, Jurispr. 1984, blz. 2971,
r. 0. 10).

4. Gelet op het voorgaande, geef ik het Hof in overweging de door de Arbeids-
rechtbank te Brussel bij vonnis van 30 april 1987 en door het Belgische Hof van
Cassatie bij arresten van 4 mei 1987 gestelde vragen te beantwoorden als volgt:

,,De artikelen 52 en volgende EEG-Verdrag moeten aldus worden uitgelegd, dat
daarmee onverenigbaar is de regeling van een Lid-Staat krachtens welke de vrij-
stelling van pensioenbijdragen voor zelfstandigen die aldaar werkzaam zijn, afthan-
kelijk is van het feit dat deze reeds uit hoofde van arbeid in loondienst onder een
sociale-zekerheidsregeling van die Lid-Staat vallen.”
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