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Haje Domstol.

1. Med de przjudicielle spergsmal i de tre
sager har tribunal du travail de Bruxelles og
Belgiens cour de cassation anmodet Dom-
stolen om en fortolkning af E@F-Trakuatens
bestemmelser vedrerende den frie bevage-
lighed for personer og tjenesteydelser.

Parterne i hovedsagerne er, pa den ene side,
Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (herefter benavnt
»Inasti«) og, pA den anden side, Christopher
Stanton, britisk statsborger ansat i et britisk
forsikringsselskab (sag 143/87), Heinrich
Wolf, tysk statsborger ansat som ingenier i
selskabet Degussa i Frankfurt og Wilfried
Dorchain, belgisk statsborger beskazftiget i
Tyskland som arbejdstager hos Ford-Werke
AG (forenede sager 154 og 155/87).

Ud over den nzvnte hovedbeskzftigelse har
hver af de tre nzvnte personer i nogen tid
bestridt et hverv som bestyrelsesmedlem i et
belgisk selskab, henholdsvis L’Etoile 1905,
Microtherm Europe SA og Almare SARL.
Da et bestyrelsesmedlem i et handelsselskab
ifelge belgisk ret betragtes som selvstendig
erhvervsdrivende, krevede Inasti imidlertid,
at Stanton, Wolf og Dorchain 1 overens-
stemmelse hermed betaler socialsikringsbi-
drag. Heroverfor har de tre bestyrelsesmed-
lemmer gjort gzldende, at de ikke skal be-
tale bidrag, og de har til stotte herfor frem-

* Oversat fra italiensk.

fort folgende argumenter: a) de er som ar-
bejdstagere forpligtet til at vare tilsluttet so-
cialsikringsordningen i de respektive be-
skeftigelsesstater, b) ifolge belgisk lovgiv-
ning er den selvstzndige erhvervsdrivende,
som allerede i sin egenskab af arbejdstager
er tilsluttet en national ordning, af denne
grund fritaget for at betale yderligere so-
ciale bidrag, og ¢) at Inasti paberaber sig, at
bidragene er indbetalt til ordninger i andre
medlemsstater end Belgien, hvilket er i strid
med ligebehandlingsprincippet og falles-
skabsbestemmelserne vedrerende arbejds-
kraftens frie bevegelighed.

Stillet over for disse argumenter har tribunal
du travail de Bruxelles (sag 143/87) og Bel-
giens cour de cassation (sagerne 154 og
155/87) ved domme af henholdsvis 30. april
og 4. maj 1987 forelagt Domstolen en
rekke spergsmil, der i det vasentlige er
identiske. De kan sammenfattes saledes:
Skal E@F-Traktatens artikler 52 ff. fortol-
kes siledes, at bestemmelserne indeholder et
forbud mod en lovgivning, hvorefter en
medlemsstat fritager selvstendige erhvervs-
drivende for at betale bidrag til socialsik-
ringsordningen, nir de allerede er tilsluttet
en socialsikringsordning i denne stat, hvori-
mod en sidan fritagelse ikke indrommes
selvstendige erhvervsdrivende, der som
felge af deres beskzftigelse som arbejdsta-
gere er dekket af en socialsikringsordning i
en anden medlemsstat?

Under sagen for Domstolen er der indgivet
skriftlige indlzeg af Inasti, den belgiske rege-
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ring og Kommissionen for De Europziske
Fzzllesskaber i sag 143/87 og de forenede
sager 154 og 155/87 samt af Stanton og sel-
skabet Etoile 1905 i sag 143/87 og endelig
af Wolf og Microtherm Europe SA i de for-
enede sager 154 og 155/87. Inasti, Kommis-
sionen og Wolf har afgivet mundtlige ind-
leg.

2. Forst et par bemazrkninger vedrerende
den omtvistede nationale lovgivning. Artikel
3, stk. 1, i kongelig anordning nr. 38 af 27.
juli 1967 om selvstendige erhvervsdrivendes
retsstilling bestemmer, at »enhver fysisk per-
son, som i Belgien udever en erhvervsvirk-
somhed uden at vare bundet af en arbejds-
aftale eller szrlige vedtegter«, skal betale
bidrag til socialsikringsordningen. Ifelge ar-
tikel 2 i kongelig anordning af 19. december
1967 om gennemforelsesbestemmelser ve-
drerende denne retsstilling anses udevelsen
af et hverv i et handelsselskab mod vederlag
som erhvervsmassig beskaftigelse.

Yderligere bestemmer artikel 12, stk. 2, i
kongelig anordning nr. 38, at »personer,
som... normalt udever en anden hovedbe-
sk=ftigelse, skal ikke betale bidrag, hvis de-
res indtegter som selvstendige erhvervsdri-
vende« ikke nir op pi et bestemt beleb. Be-
grebet normal hovedbeskzftigelse er define-
ret i artikel 35, stk. 1, i gennemferelsesan-
ordningen. Der er tale om en sidan beskef-
tigelse: »a) sifremt hans besk=ftigelse som
arbejder, herunder minearbejder, funktio-
nzr eller semand, der sejler under belgisk
flag, er omfautet af begrebet normal hoved-
beskzzftigelse i den for disse arbejdstagere
gzldende pensionsordnings forstand; b) sa-
fremt beskzftigelsen, [hvis den] er omfattet
af en anden pensionsordning oprettet i med-
for af en lov, et regulativ udstedt af en pro-
vins eller af Société nationale des chemins
de fer belges«. Endelig bestemmer artikel
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35, stk. 3, at »beskzftigelse i en internatio-
nal... organisation, som Belgien er medlem
af, [ligestilles] ... med besk=ftigelse som ar-
bejder eller funktionare.

3. Efter at have understreget, at EF forst
harmoniserede dette omride ved forordning
nr. 1390/81 af 12. maj 1981 (EFT L 143,
s. 1), har Inasti anfert, at ovennzvnte belgi-
ske regler havde til formal at sikre enhver,
der udever erhvervsmessig beskzftigelse pa
belgisk omrade, tilstrekkelig social sikring
uden hensyntagen — direkte eller indirekte
— til vedkommendes nationalitet. P4 den
anden side er bekzftigelse som lenmodta-
ger, der udeves som hovedbesk=ftigelse i en
anden medlemsstat omfattet af denne stats
egen ordning og er siledes uden betydning
for anvendelsen af den belgiske sociallovgiv-
ning. For at der kan indremmes fritagelse
for bidrag, mi den lonnede besk=zftigelse
vaere omfattet af en belgisk socialsikrings- .
ordning, eller der mi — som den eneste
undtagelse — vere tale om beskzftigelse i
en international organisation, som Belgien
er medlem af.

Deue standpunkt er ikke overbevisende. Jeg
skal forst bemzrke, at de af de forelzg-
gende retter rejste spergsmail vedrerer en si-
tuation, hvor grunden til afslaget pa frita-
gelse ikke stettes pa den arbejdstagers natio-
nalitet, som er bestyrelsesmedlem i et bel-
gisk selskab, men pa det forhold, at den so-
cialsikringsordning, han er tilsluttet, ikke er
omfattet af den nationale lovgivning. Det er
imidlertid ikke nedvendigt at undersege, om
dette forhold skjuler en indirekte forskelsbe-
handling for at fastsla, at den selvstendige
erhvervsdrivendes ret til den nzvnte frita-
gelse afhznger af, om han udever lannet
beskzftigelse i Belgien. Sifremt dette ikke
er tilfeldet, mi den pigzldende siledes be-
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tale et beleb (bidrag til ordningen for selv-
stendige erhvervsdrivende), som ikke er be-
grundet i sociale hensyn, da han allerede er
tilsluttet en socialsikringsordning, om end i
en anden stat.

Det fremgar heraf, at de omuvistede regler
kan begrznse retten til at etablere sig i en
anden medlemsstat, hvorfor de er uforene-
lige med fzllesskabsretten. Det bemarkes i
denne forbindelse, at Traktatens artikel 52
er en af Fellesskabets grundleggende be-
stemmelser og har varet umiddelbart gal-
dende i medlemsstaterne siden overgangpe-
riodens udlgb. Formilet er »at sikre, at
statsborgere fra andre medlemsstater, som,
endog sekundert, etablerer sig i en anden
medlemsstat med henblik p4 at udeve selv-
stendig erhvervsvirksomhed dér, behandles

efter samme regler som landets egne stats-
borgere« (dom af 28. januar 1986 i sag
270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml
s. 285, premis 13 og 14).

Det kan ikke heroverfor geres gzldende, at
de kongelige anordninger af 27. juli og 19.
december 1967 blev udstedt, inden der var
sket en fzllesskabsharmonisering pa deite
omride. Som det fremgar af Domstolens
praksis foreskriver artikel 52 nemlig »en
prcis forpligtelse til at ni dette resultat,
hvis opfyldelse skal lettes, men ikke vzre
betinget af iverkszttelsen af en plan med
gradvise foranstaltninger. Folgelig kan man
ikke mod anvendelsen af denne forpligtelse
piberibe sig den omstzndighed, at Radet
ikke har udstedt de i artiklerne 54 og 57
nzevnte direktiver« (dom af 12. juli 1984,
107/83, Klopp, Sml. s. 2971, premis 10).

4. Jeg skal herefter foresla, at de spergsmal, tribunal du travail de Bruxelles og
Belgiens cour de cassation har forelagt Domstolen ved domme af 30. april
henholdsvis 4. maj 1987, besvares siledes:

»EQ@F-Traktatens artikler 52 ff. skal fortolkes siledes, at de afskzrer en medlems-
stat fra ved lov at bestemme, at selvstendige erhvervsdrivende, der udever deres
virksomehd i den pagzldende medlemsstat, kun kan fritages for at betale bidrag til
den gzldende socialsikringsordning, sifremt de, i kraft af en arbejdsaftale, samu-
dig er tilsluttet en socialsikringsordning i denne stat.«
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