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NARIZENI RADY (ES) & 1355/2008

ze dne 18. prosince 2008,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a s konefnou platnosti vybird prozatimni clo
uloZené z dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodii (mandarinek
atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince

1995

o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které

nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni®), a zejména na clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvth Komise pfedlozeny po konzultaci

s por

adnim vyborem,

vzhledem k témto dvodim:

Ur

S
>

A. PROZATIMNI OPATRENI

Dne 20. ifjna 2007 Komise ozndmenim zvefejnénym
v Utednim véstniku Evropské unie oznimila zahdjeni anti-
dumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodt
(mandarinek atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(dale jen ,CLRY) do Spolecenstvi (3). Dne 4. &ervence
2008 Komise ulozila nafizenim (ES) ¢ 642/2008 (3)
(dale jen ,prozatimni nafizeni) prozatimni antidumpin-
gové clo z dovozu nékterych upravenych nebo konzer-
vovanych citrusovych plodt pochdzejicich z CLR.

Rizeni bylo zahdjeno na zékladé podnétu podaného dne
6. zafi 2007 $panélskou Narodni federaci sdruzeni
konzervarenského pramyslu ovoce a zeleniny (FNACV)
(ddle jen ,Zzadatel) jménem vyrobci predstavujicich
100 % vyroby nékterych upravenych nebo konzervova-
nych citrusovych ploda (mandarinek atd) ve Spolecen-
stvi. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu dotceného
vyrobku a o podstatné Gjmé, kterd v jeho disledku
nastala, pfi¢emz se tyto ditkazy povazovaly za dostate¢ny
dtvod k zahdjeni fizeni.

Jak je uvedeno v 12. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2006 do 30. zafi 2007 (ddle jen ,obdobi
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Setfeni). Zkoumani trendd vyznamnych pro posouzeni
Gjmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2002 do konce obdobi
Setfeni (dale jen ,posuzované obdobi").

Dne 9. listopadu 2007 Komise nafizenim (ES) ¢&.
1295/2007 () zavedla celni evidenci dovozu stejného
vyrobku pochdzejictho z CLR.

Je tieba ptipomenout, Ze ochrannd opatfeni ohledné stej-
ného vyrobku byla v platnosti do 8. listopadu 2007.
Komise ulozila prozatimni ochrannd opatfeni proti
dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodi (mandarinek atd) nafizenim (ES) <.
1964/2003 (°). Nasledovala kone¢nd ochrannd opatieni
uloZend nafizenim (ES) ¢. 658/2004 (°) (ddle jen ,nafizeni
o ochrannych opatfenich®). Prozatimni i kone¢nd
ochrannd opatieni spocivala v celni kvéte, tzn. Ze clo
se uklddalo az po vycerpani objemu dovozu nepodléha-
jictho clu.

B. DALSI POSTUP

Po ulozeni prozatimniho antidumpingového cla
z dovozu dotéeného vyrobku pochazejictho z CLR pred-
lozilo nékolik zdcastnénych stran pisemné piipominky.
Strandm, které o to pozddaly, byla také poskytnuta
moznost ustniho slySeni.

Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ovéfovdni vsech
informaci, jez povaZovala za nezbytné ke kone¢nym
zjisténim. Komise zejména provedla Setfeni s ohledem
na aspekty zdjmu Spolecenstvi. V této souvislosti byly
provedeny inspekce v prostorach téchto dovozci, kteff
nejsou ve spojeni, ve SpoleCenstvi:

— Waiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH
& Co KG), Hamburg, Némecko,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co), Hamburg, Némecko,

— L Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Némecko,

vést. L 288, 6.11.2007, s. 22.

. vést. L 290, 8.11.2003, s. 3.
. vést. L 104, 8.4.2004, s. 67.
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— Zumdieck GmbH, Paderborn, Némecko,

— Gaston spol. s r. 0., Zlin, Ceskd republika.

Vsem strandm byly sdéleny podstatné skute¢nosti
a Gvahy, na jejichz zdkladé bylo zamysleno doporucit
uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
dot¢eného vyrobku pochdzejictho z CLR a konecny
vybér castek zajisténych prostiednictvim prozatimniho
cla. Byla jim rovnéz poskytnuta lhita, béhem niz se
mohly k poskytnutym informacim vyjadiit.

Neékteti dovozci navrhovali, aby bylo podle ¢l. 6 odst. 6
zdkladnitho nafizeni svoldno spoleéné setkdni vsech
zUCastnénych stran, jedna z nich vSak tuto Zadost
zamitla.

Ustni a pisemné pripominky predlozené zhcastnénymi
stranami byly zvdZeny a piipadné vzaty v tvahu.

C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Dva dovozci v ES, kteff nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze
urcité druhy mandarinek by mély byt z definice dotce-
ného vyrobku vyfaty, at uz z divodu stupné sladkosti,
nebo z divodu baleni pfi vyvozu. V tomto ohledu je
tieba poznamenat, Ze tato tvrzeni nebyla podlozena
zadnymi ovéfitelnymi informacemi a ddaji, které by
prokazaly, ze tyto druhy maji vlastnosti, které je odlisuji
od dotceného vyrobku. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze
odlisnosti v baleni nelze povazovat za zdvazny prvek pfi
definici dot¢eného vyrobku, zejména z toho davodu, Ze
formdty obald jiz byly vzaty v tvahu pii definici dotce-
ného vyrobku, jak je uvedeno v 16. bodé oduvodnéni
prozatimniho nafizeni. Tyto argumenty byly proto
zamitnuty.

D. VYBER VZORKU
1. Vybér vzorku vyvazejicich vyrobct v CLR

Dva dovozci v ES, kteii nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze
¢insti vyvazejici vyrobci vybrani do vzorku predstavuji
60 % celkového vyvozu do Spolecenstvi. Nebyli vsak
schopni poskytnout zadné ovéfitelné informace, které
by zpochybnily pfesnost informaci pro vybér do vzorku,

(13)

(14)

(15)

(16)

které predlozili spolupracujici ¢insti vyvazejici vyrobci
a které byly ve velké mife potvrzeny béhem dalsiho
Setfeni. Tento argument byl proto zamitnut.

Tii ¢insti spolupracujici  vyvazejici vyrobci predlozili
vyjadteni, v némz tvrdili, Ze spolecnosti, které jsou
s nimi ve spojeni, jsou vyvazejicimi vyrobci dotéeného
vyrobku, a Ze by tedy mély byt zahrnuty do seznamu
spolupracujicich ~ vyvazejicich ~ vyrobci  uvedeného
v priloze. Tato tvrzeni byla pfjata jako odtivodnénd
a bylo rozhodnuto, Ze dotfend piiloha bude pfislusnym
zpusobem upravena. Jeden dovozce v ES, ktery neni ve
spojeni, tvrdil, Ze vyvoz do ES realizovany prostrednic-
tvim obchodnikti by mél mit moZnost automaticky tézit
z opatteni, kterd se vztahuji na ¢inské vyvazejici vyrobce.
V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze antidumpingova
opatieni se zavadéji pro vyrobky vyrdbéné vyvazejicimi
vyrobci v Setfené zemi, které se vyvdzeji do ES (bez
ohledu na to, kterd spole¢nost s nimi obchoduje), nikoli
pro podnikatelské subjekty zabyvajici se vyhradné
obchodem. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

E. DUMPING
1. Trzni zachdzeni

Po zavedeni prozatimnich opatfeni nepfedlozil ¢insky
spolupracujici  vyvazejici vyrobce zddné pfipominky
ohledné zjisténi tykajicich se trzniho zachazeni. Jelikoz
nebyly vzneseny zddné relevantni pfipominky, 29. az 33.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2. Individuélni zachdzeni

Jelikoz nebyly vzneseny zadné relevantni pfipominky, 34.
az 37. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
o individudlnim zachdzeni se potvrzuji.

3. BéZnd hodnota

Je tieba pfipomenout, Ze se béznd hodnota stanovi na
zdkladé tdajii poskytnutych vyrobnim odvétvim Spole-
enstvi. Tyto tdaje byly ovéfeny v prostorach spolupra-
cujicich vyrobct ve Spolecenstvi.
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(17) Po zavedeni prozatimnich opatieni vSichni tifi C&insti (20) Dalsi ¢insky spolupracujici vyvaZzejici vyrobce zafazeny
spolupracujici vyvédzejici vyrobci zafazeni do vzorku do vzorku zddraznil, Ze pfi vypoctu jeho vyvozni ceny
a dva dovozci v ES, ktefi nejsou ve spojeni, vyslovili u seznamu vyvazenych vyrobkid, ktery ptedlozil, doslo ke
pochybnost nad tim, Zze byly k vypoctu bézné hodnoty dvéma chybdm. Toto tvrzeni bylo pfijato jako odtivod-
pouzity ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Uvadéli, ze néné a dot¢end vyvozni cena vyrobce byla piislusnym
se béznd hodnota méla vypocitat na zakladé vyrobnich zpusobem upravena.
naklad CLR s piihlédnutim k piislusnym Gpravam tyka-
jicim se rozdilt mezi trhy ES a CLR. V tomto ohledu se
uvadi, ze pouziti informaci ze zemi bez trzniho hospo-
ddfstvi, zejména od spolecnosti, jimz nebylo pfizndno (21)  Jelikoz nebyly v tomto ohledu vzneseny zddné dalsi
trzni zachdzeni, by bylo v rozporu s ustanovenimi ¢l. piipominky, 46. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. Tento argument se potvrzuje.
byl proto zamitnut. V dalsim argumentu se uvadélo, ze
vhodnym feSenim mohlo byt pouziti tdajii o cendch od
vSech ostatnich dovazejicich zemi nebo piislusnych
zvefejnénych informaci vzhledem k absenci spoluprace 5 s -
. . e . - . Srovnani
srovnatelné zemé. Na rozdil od tdaji pouzitych Komisi
V§akv:[fakoyéto obecné informace n%bylo mozno ovefit (22)  Jelikoz nebyly v tomto ohledu vzneseny zddné dalii
a kiizové zkontrolovat jejich pfesnost v souladu pipominky, 47. az 48. bod odivodnéni prozatimniho
s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Tento nafizeni se potvizuji.
argument byl proto zamitnut. Zadny dal$i argument,
ktery by zpochybnil skutecnost, Ze metodika pouzivand
Komisi je v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho nafizeni, zejména skutecnost, ze v tomto 6. D . . < s
piipadé je jedinym zbyvajicim vhodnym zakladem pro - Jumpingova rozpet
vypocteni bézné hodnoty, nebyl predlozen. (23) S ohledem na vy3e uvedené byla konecnd dumpingovd
rozpéti vyjadrend jako procento z ceny CIF na hranice
Spolecenstvi pred proclenim stanovena takto:
(18)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, 38. az ] ) -
45. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji. — Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
139,4 %,
) i — Huangyan No.l Canned Food Factory, Huangyan,
4. Vyvozni cena Zhejiang: 86,5 %,
(19) Po zavedeni prozatimnich opatfeni uvedl jeden ¢insky
spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku,
Ze by jeho vyvozni cena méla byt upravena tak, aby se . o .
do }r,n'J proVrr)lll";ly nekteré nékl:i]c;ovle? prvky (zejrr?éna — Zhej,lang XlrlShl]’l Foods Co., Ltd,, §anm,en, Zhepang
ndmotni prepravné). V tomto ohledu je tieba pozna- a vyr.obcg, ktfe.ry je s touto spolecnosti ve spojent,
menat, Ze tato véc byla feSena béhem inspekci na Hube{ X1n§h1]1 FOOdSO Co., Ltd, Dangyang City,
misté, a to jak v souvislosti s touto spolecnosti, tak Hubei Province: 136,3 %,
s ostatnimi spolecnostmi zafazenymi do vzorku. P
této piileZitosti kazdd spole¢nost piedlozila informace
o uvedenych ndkladech. Céstka, kterou spole¢nost nyni
pozaduje, je podstatné vyssi nez pfivodné uvadénd cdstka. — spolupracujici  vyvdzejici vyrobci nezafazeni do
Je tieba poznamenat, Ze tento novy pozadavek se zaklddd vzorku: 131 %.
pouze na prohldseni expedicntho dopravce a neodrazi
udaje o skute¢né obchodni operaci. Nikdo z dalsich vyva-
zejicich vyrobcl zafazenych do vzorku (iselné tdaje
spojené s ndmoini piepravou nezpochybnil. Toto tvrzeni Viechny ostatni spole¢nosti: 139,4 %.
navic nelze ovéfit z davodu pozdniho podédni. Pozado-
vand Gprava se navic nevztahuje k Zddnym zazname-
nanym Gdajim. Na zdkladé tohoto tvrzeni Komise
nicméné pf’ezkoumzila V}?éi,dotécen)'lch ne’ikladﬁ’ a vzala F. UMA
v uvahu vyznam téchto ndkladi pro vyvozni operace
do ES uvddéné danou spolecnosti. Komise v dasledku 1. Vyroba ve Spoletenstvi a vyrobni odvétvi Spole-
toho dospéla k zévéru, Ze je vhodnéjsi, aby pro vsechny Censtvi
¢inské spole¢nosti zafazené do vzorku pouzila primérné
ndklady na ndmofini pfepravu ovéfené na misté. Nasledné (24)  Jelikoz nebyly piedlozeny zddné opodstatnéné pfipo-

byly vyvozni ceny spolecnosti odpovidajicim zptisobem
upraveny.

minky, byla potvrzena zjisténi uvedend v 52. az 54.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
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2. Spotieba Spolecenstvi

Jedna z vyvazejicich stran tvrdila, Ze existuje rozpor mezi
trovni spotfeby stanovenou v nafizeni o ochrannych
opatfenich ¢ 658/2004 a drovni stanovenou
v prozatimnim nafizeni. Je tfeba zddraznit, Ze rozdil
v drovni spotieby byl v zdsadé zptsoben jinym
rozsahem vyrobku v soufasném Setfeni a jinym poctem
Clenskych stitd v obou uvedenych Setfenich. V tomto
ohledu nebyly obdrzeny zddné dalsi a opodstatnéné
informace. Byla tedy potvrzena zjisténi uvedend v 55.
az 57. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Z toho
déle vyplyva potvrzeni ndslednych ¢asti analyzy Cerpajici
ze spotieby.

3. Dovoz z dotéené zemé
a) Objem dovozu dotceného vyrobku a jeho podil na trhu

Co se tyce podilu na trhu, nékteré zicastnéné strany
nesouhlasily s prohldsenim Komise uvedenym v 58.
bodé odivodnéni o zvySeni podilu dumpingovych
dovoztt na trhu. Tvrdily, Ze v rozporu se zji§ténimi
Komise doslo k poklesu podilu dovozu z Ciny na trhu.
Bylo proto ovéfeno hodnoceni objemu dovozu z CLR
a jeho podilu na trhu. Jak se uvadi v 58. bodé odtivod-
néni prozatimniho naifzeni, podil dovozu z Ciny na trhu
poklesl pouze v jediném roce. Ve zbytku posuzovaného
obdobi z@stdval podil dovozu z Ciny na trhu trvale
vysoky. Z toho divodu se potvrzuji zjisténi predlozend
v piedbézné fazi Setfeni.

Neékteré strany tvrdily, Ze je tfeba proSettit také objem
dovozu po obdobi Setfeni, aby se zjistilo, zda dochdzi
k naréistu dovozu z Ciny. Je tieba poznamenat, zZe byl
vyhodnocen vyvoj dovozu z Ciny v obdobi 2002/2003
az 2006/2007 a byl zaznamendn jeho jasny ndrist.
V souladu s ustanovenimi zdkladntho nafizeni se
kromé vyjimeénych situaci neberou piipady po obdobi
Setfeni v dvahu. V kazdém piipadé, jak se uvadi v 48.
bodé odtivodnéni nize, byla tGroven dovozu po obdobi
Setfen{ prozkoumdna a bylo zjisténo, zZe je vyznamna.

b) Cenové podbizeni

Tfi spolupracujici vyvédzejici vyrobci zpochybnili zjisténi
Komise o cenovém podbizeni. Jeden z nich zpochybnil
metodiku pouzivanou k vypoctu cenového podbizeni
a pozadoval, aby byla provedena dprava odraZejici
ndklady, které obchodnikim vznikaji pfi nepHmém

(29)

(32)

prodeji. Tam, kde to bylo opravnéné, byla tprava prove-
dena. Upravené srovnini ukdzalo, ze béhem obdobi
Setfeni se dovezeny dotéeny vyrobek ve Spolecenstvi
prodaval za ceny, které se na zakladé Gdajii poskytnutych
spolupracujicimi vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do
vzorku podbizely oproti cendm vyrobniho odvétvi Spole-
enstvi v rozmezi od 18,4 % do 35,2 %.

4. Stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Dva dovozci a sdruzeni dovozcti zpochybnili trvani
obdobi baleni uvedeného v 79. bodé odtivodnéni proza-
timniho nafizeni. Tvrdili, Ze obdobi baleni ve Spanélsku
trvd pouze tii mésice misto Ctyf az péti mésict, jak bylo
uvedeno v prozatimnim nafizeni. Toto tvrzeni vsak
souvisi se sklizni (kterd ma rizny charakter) a s vypro-
dukovanym mnozstvim a nemd v zddném piipadé vliv
na Cinitele Gjmy analyzované utvary Komise.

Vzhledem k tomu, Ze ohledné situace vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi nebyly piedlozeny Zzddné dalsi opodstatnéné
informace ani argumenty, potvrzuje se 63. az 86. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Zavér o wjmé

Po zvefejnéni prozatimniho natizeni néktefi dovozci
a néktef{ vyvazejici vyrobci s odkazem na 83. az 86.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni tvrdili, Ze ddaje
pouzité Komisi ke stanoveni vySe Gjmy nebyly spravné
ani objektivné zhodnocené. Tvrdili, ze téméf vsechny
ukazatele Gjmy vykdzaly pozitivni vyvoj, a Ze tedy
nelze nalézt zadné dtkazy o Gjmé.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze nékteré ukaza-
tele sice vykazuji mirné zlepseni, nicméné stav vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi je tieba posuzovat jako celek a vzit
v tvahu skutecnost, ze do konce obdobi Setfeni platila
ochrannd opatfeni. Tato otdzka byla podrobné zkoumana
v 51. aZz 86. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
Proces hluboké restrukturalizace, kterou tato opatfeni
umoznila a jejimz vysledkem bylo velké sniZeni vyroby
a kapacity, by za béznych okolnosti vedl ke zna¢nému
zlepeni celkové situace vyrobcti ve Spolecenstvi, véetné
vyroby, vyuziti kapacity, prodeje a rozdilt mezi cenou
a ndklady. Misto toho zustaly ukazatele objemu nepii-
znivé, doslo k podstatnému ndrlistu zdsob a financni
ukazatele nadale vykazovaly ztrdtu — nékteré se dokonce
zhorsily.
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(33) Na zdklad¢ téchto skutecnosti se mad za to, Ze zavéry k dispozici pro konzervirensky pramysl, je vice nez

(34)

(38)

o podstatné Gjmé zpusobené vyrobnimu odvétvi Spole-
enstvi, které byly uvedeny v prozatimnim nafizeni, se
neméni. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zadné
dalsi opodstatnéné informace ani argumenty, jsou tyto
zavéry s konecnou platnosti potvrzeny.

G. PRICINNA SOUVISLOST
1. Utinek dumpingového dovozu

Neékteré strany tvrdily, Ze objem ¢inskych dovozl je od
roku 1982 stejny, a ze tedy nemohly zpusobit Gjmu, jak
se uvadi v prozatimnim nafizeni (viz 58. bod odtivod-
néni). Ve skute¢nosti se dovoz z Ciny béhem posuzova-
ného obdobi podstatné zvysil na tkor podilu na trhu pro
vyrobni odvétvi EU, jak se uvadi ve 26. bodé odivodnéni
vySe. Tento argument se navic tykd vyvoje dovozu, ktery
znaéné pievysuje dotéené obdobi, proto se tento argu-
ment zamitd.

Jak bylo uvedeno v 28. bodé odivodnéni vyse, dospélo
se s konecnou platnosti k zavéru, Ze béhem obdobi
Setfeni se ceny za dovoz od cinskych vyvdzejicich
vyrobct zafazenych do vzorku podbizely oproti cendm
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi primérné o 18,4 % az
35,2 %. Uprava podbizejiciho se rozpéti nemtize ovlivnit
zdvéry o Gcinku dumpingového dovozu stanovené ve
100. a 101. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Kolisdni sménnych kurzi

Po ulozeni prozatimnich cel néktefi dovozci dale argu-
mentovali negativnim vlivem sménného kurzu na troven
cen. Tvrdili, Ze drovert sménného kurzu je tim hlavnim
faktorem, ktery zpusobil Gjmu. Hodnoceni Komise se
nicméné tykd pouze rozdilu mezi drovnémi cen
a nepozaduje, aby byla provedena analyza faktord,
které troven téchto cen ovliviiuji. V dusledku toho byla
zjiténa jasnd pricinnd souvislost mezi vysokou trovni
dumpingu a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, proto lze potvrdit 95. bod odivodnéni
prozatimntho nafizeni.

3. Nabidka a cena surovin

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze pficinou Gjmy
nejsou dumpingové dovozy, ale spiSe nedostate¢nd
nabidka cerstvého ovoce, tj. surovin pro konzervované
mandarinky.

Oficidlni ddaje $panélského ministerstva  zemédélstvi
nicméné potvrzuji, Ze mnozstvi ovoce, které je

(40)

(41)
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dostatecné k tomu, aby pokrylo veskerou vyrobni kapa-
citu $panélskych vyrobct.

Vyrobci do jisté miry soupefi o Cerstvé ovoce se spotie-
bitelskym trhem, ktery nabizi pfmo cerstvé produkty.
Tato soutéZ nicméné nemdize narusit pficinnou souvi-
slost. Jasnym a zdsadnim divodem pro relativné nizkou
vyrobu vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, jeho prodej
a podil na trhu je tlak hromadného dovozu z Ciny za
velmi nizké ceny. V této situaci a vzhledem k tomu, Ze
trzni cenu urcuji dovozy, které pfedstavuji vice nez 70 %
tthu a které vedou k cenovému podbizeni, stlaceni
a propadu cen, by bylo neekonomické vyrdbét vice,
aniz by bylo moZno ocekdvat, zZe se dany vyrobek
prodd za ceny pfindsejici bézny zisk. Spanélské vyrobni
odvétvi by tedy bylo schopno vyrdbét mnohem vyssi
mnozstvi za podminky, Ze by trzni cena nepokutovala

jeho hospodaiské vysledky.

Dalsi skute¢nosti potvrzujici tuto analyzu je znacné
mnozstvi trvalych zdsob vyrobcti Spolecenstvi, coZ
poukazuje na to, Ze Gjma tomuto odvétvi SpoleCenstvi
nastala nikoli z davodu nedostate¢né vyroby, nybrz
z divodu vyroby, kterou nelze prodat kvali tlaku
¢inského dovozu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zemédélsky vyrobek,
podléhd cena suroviny sezonnim vykyvim danym jejim
zemédélskym charakterem. Béhem pétiletého analyzova-
ného obdobi, které zahrnovalo sklizné s nizsimi
a vy$Simi cenami, Komise nicméné zaznamenala, Ze
k Gjmé (napf. v podobé finan¢nich ztrdt) dochdzi bez
ohledu na tyto vykyvy, takze hospodaiské vysledky
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pimo nesouviseji se
sezonnimi vykyvy.

4. Rozdily v kvalité

Nékteré strany tvrdily, Ze cinské vyrobky maji vyssi
kvalitu nez vyrobky pochdzejici ze Spolecenstvi. Veskeré
z toho plynouci cenové rozdily vsak nebyly dostatecné
opodstatnéné a neexistuji zadné diikazy o tom, Ze spotie-
bitelé ddajné davaji pfednost ¢inskym vyrobkam do té
miry, Ze to zhorSuje situaci vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi. V kazdém piipadé by takové udajné rozdily v cené
zvyhodnovaly ¢inské vyrobky a vedly by k vyssimu ceno-
vému podbizeni a prodeji pod cenou. Vzhledem k tomu,
ze nebyly predlozeny zddné dalsi nové a opodstatnéné
informace ani argumenty, potvrzuje se 99. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.
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5. Zvyseni ndkladi

Nékteré  strany tvrdily, Ze dand Gjma prameni
z mimofddného zvySovani ndkladd nékterymi vyrobci.
Tato tvrzeni vSak nebyla dostatecné opodstatnéna.
Analyza Komise nezjistila zddné takové piipady, které
by mohly zménit hodnoceni pfi¢inné souvislosti nebo
ovlivnit vypocet drovné pro odstranéni Gjmy.

Nékteré strany piedlozily pfipominky ke zvySenym
ndkladim na vyrobu a neschopnosti vyrobniho odvétvi
SpoleCenstvi tyto ndklady snizit. Neékteré nakladové
polozky (naptiklad energie) se zvysily, ale jejich dopad
neni takovy, aby narusil pficinnou souvislost za situace,
kdy velmi zna¢né mnozstvi dumpingového vyvozu
z Ciny stlacuje prodej a vyrobu (¢imZ zvysuje jednotkové
naklady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi) a zplsobuje
stla¢eni a propad cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

6. Rezimy podpory

Neékteré strany tvrdily, Ze rezimy podpory ES zpusobily
umély ndrast zpracovani v ES a pak podpofily sniZzeni
nabidky surovin pro dotc¢eny vyrobek. Toto tvrzeni mélo
obecny charakter a nebylo dostatetné opodstatnéné.
Dotcené rezimy byly v kazdém piipadé upraveny
v roce 1996, kdy bylo umoznéno poskytnout podporu
zemédélcim misto zpracovatelim dotéeného vyrobku.
Analyza Komise neodhalila béhem obdobi Setfeni zddné
zbylé disledky, které by mohly narusit pficinnou souvi-
slost. Co se tyce nabidky, odkazuje se na 40. a 41. bod
odtvodnéni vyse.

v /Yo 7

7. Zavér o pfi¢inné souvislosti

JelikoZz  nebyly  predlozeny  zddné  dalsi nové
a opodstatnéné informace ani argumenty, potvrzuje se
87. az 101. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se potvrzuje
piedbézné zjisténi tykajici se existence pii¢inné souvi-
slosti mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi a ¢inskym dumpingovym dovozem.

H. ZAJEM SPOLECENSTV{
1. Vyvoj udélosti po obdobi Setfeni

Od 9. listopadu 2007 podléhal dovoz z CLR celni
evidenci podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1295/2007 ze

(50)
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dne 5. listopadu 2007, kterym se zavadi celni evidence
dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodii (zejména mandarinek atd.) pochazeji-
cich z Cinské lidové republiky (déle jen ,nafizeni o celni
evidenci®) (). Tato evidence byla zavedena s cilem
mozného zpétného uloZeni antidumpingovych cel.
Nasledné byla vyjimeéné provadéna analyza vyvoje
uddlosti po obdobi Setfeni. Udaje Eurostatu potvrzu,
ze dovoz z Ciny zlistdvd naddle vysoky, coz néktei
dovozci potvrdili. Objem dovozu za poslednich deset
mésic po obdobi Setfeni dosdhl drovné 74 000 tun za
stabilné nizké ceny.

2. Schopnost vyrobcii ve Spolecenstvi zisobovat trh
Spolecenstvi

Rada stran piedlozila své piipominky ohledné nizké
arovné $panélské vyroby, kterd podle nich neni schopnd
plné zdsobovat trh Spolecenstvi. I kdyz je pravda, Ze za
soucasné situace vyrobni odvétvi Spolecenstvi nezdsobuje
cely trh EU, je tfeba poznamenat, Ze tato skutecnost
souvisi s dopadem wjmu pusobicich dovozti, jak bylo
uvedeno vySe. V kazdém pipadé neni zamyslenym
Uc¢inkem opatfeni uzaviit trh Spolecenstvi ¢inskym
dovoztim, nybrz odstranit dopady dumpingu, ktery mu
plisobi Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze existuji pouze dva
zdroje nabizejici tyto vyrobky, se ma za to, Ze v piipadé
ulozeni konecnych opatfeni zlstane poptdvka po
¢inskych vyrobcich ve Spolecenstvi i nadéle vysokad.

3. Zijem  vyrobniho  odvétvi
a dodavatelit ve Spolecenstvi

Spolecenstvi

Jedno sdruzeni dovozct tvrdilo, Ze veskerd antidumpin-
govd opatfeni bez omezeni mnoZstvi §panélské vyrobni
odvétvi neochrani, nybrz automaticky vyvolaji nezdkonné
obchodovdni. Tento argument poukazuje spiSe na
nutnost toho, aby instituce zajistily fddnou kontrolu
uplatiovéani opatieni, nez ze by hovofil proti piinosu
danych opatfeni pro vyrobce ve Spolecenstvi.

Dalsi dovozce tvrdil, Ze uloZeni antidumpingovych
opatfeni nezlepsi situaci $panélskych vyrobct, a to
z divodu existence velkych zdsob, které si dovozci
v EU vytvofili a které jsou schopné pokryt trini
poptavku v nejblizsi budoucnosti. Dalsi dovozce rovnéz
zminil velikost zdsob a jejich hromadéni. Tyto pfipo-
minky potvrzuji analyzu Komise v prozatimnim nafizeni
a jinde v tomto nafizeni. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
pfijatd opatfeni maji poskytnout dlevu od dumpingu
zpusobujictho djmu po dobu péti let, nikoli pouze
jednoho roku.

() UF. vést. L 288, 6.11.2007, s. 22.
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z4dné nové a opodstatnéné informace ani argumenty,
potvrzuje se zavér o zdjmu vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi vyvozeny ve 103. az 106. a ve 115. bodé odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

4. Zijem dovozcii/obchodniki ve Spolecenstvi, ktefi
nejsou ve spojeni

Spolupracujici dovozci vyjadiili obecny zdjem o udrzeni
dvou zdroji dodavek dotceného vyrobku, a to Spanélska
a Ciny, aby byly naddle zajistény doddvky za konku-
rencni ceny.

Pokud by nicméné byla ulozena kone¢na opatieni, divala
by vétsina dovozci pfednost tomu, aby obsahovala
i mnozstevni prvky. To se nepovazuje za vhodné, jak
je vysvétleno v 68. bodé odivodnéni nize.

Byly ovéfeny ddaje poskytnuté spolupracujicimi dovozci
zafazenymi do vzorku a bylo potvrzeno, Ze odvétvi
konzervovanych mandarinek pfedstavuje méné nez 6 %
jejich celkového obratu a Ze béhem obdobi Setfeni a v
letech 2004-2008 v praméru dosahli Grovné ziskovosti
vice nez 10 %.

Vyse uvedené potvrzuje, Ze mozny dopad opatfeni na
dovozce[obchodniky by byl vyvazen pozitivnimi G¢inky
téchto opatfeni.

5. Zajem uzivateliimaloobchodnika

Jeden uzivatel, pfedstavujici méné nez 1 % spotiebiteld,
pfedlozil obecné piipominky o horsi dostupnosti manda-
rinek v EU a o lepsi kvalit¢ cinskych vyrobkd. Byl
pozaddn, aby déle spolupracoval a poskytl individualni
tdaje, ale odmitl a svd tvrzeni nijak neopodstatnil.
Dalsi maloobchodnik, ¢len hlavntho sdruzeni dovozcd,
byl obecné proti zvyseni ceny. Zddné dalsi ptipominky
tykajici se zdjmu uZivateld/maloobchodnik nebyly
v prubéhu Setfeni predlozeny. Za této situace
a vzhledem k tomu, Ze ze strany uZzivateli/maloobchod-
nikti nebyly predloZeny zddné opodstatnéné piipominky,
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odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

6. Zajem spotfebitel

V rozporu s tim, co tvrdil jeden dovozce, byl
v piedbézné fazi Setfeni zohlednén zdjem spotiebiteld.
Zjisténi Komise byla uvedena ve 113. a 114. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Dal3i strany uvedly,
ze dopad na spotiebitele bude znaény. Nebyly nicméné
piedlozeny Zzddné informace, které by zpochybnily
zjisténi obsazend ve vySe uvedenych bodech odiivodnéni.
[ kdyby cla vedla ke zvySeni spotiebitelskych cen, Zddnd
strana nezpochybnila skutenost, Ze dotleny vyrobek
piedstavuje jen malou ¢dst vydaji domdcnosti na potra-
viny. Vzhledem k tomu, Ze ze strany spotiebiteltt nebyly
piedlozeny 7ddné pfipominky a Ze nebyly predlozeny
zadné dalsi nové a opodstatnéné informace, uvedené
body odivodnéni se potvrzuji.

7. Zavér o zijmu SpoleCenstvi

Vyse uvedend dodatecnd analyza tykajici se piislusnych
zajmt predbézné zavéry v tomto ohledu nezménila. Byly
ovéfeny udaje poskytnuté spolupracujicimi dovozci zafa-
zenymi do vzorku a bylo potvrzeno, ze odvétvi konzer-
vovanych mandarinek predstavuje méné nez 6 % jejich
celkového obratu a Ze béhem obdobi Setfeni a v letech
2004-2008 v priméru dosahli slusnych vysledkd, takze
dopad uvedenych opatfeni na dovozce bude minimalni.
Rovnéz bylo potvrzeno, Ze finanéni dopad na konecného
spotfebitele bude zanedbatelny, vezmeme-li v tivahu, Ze
se ve spotiebitelskych zemich kupuje pouze okrajové
mnozstvi vyrobku na hlavu. M4 se za to, Ze se zdvéry
ohledné zdjmu Spolecenstvi stanovené v prozatimnim
nafizeni nezménily. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfed-
lozeny zadné dalsi pfipominky, jsou tyto zdvéry stano-
vené v prozatimnim nafizeni s konecnou platnosti
potvrzeny.

I. KONECNA OPATRENI
1. Urovei pro odstranéni Gjmy

Jeden dovozce tvrdil, Ze ziskové rozpéti ve vysi 6,8 %
pouzité v piedbéiné fizi Setieni jako referencni, je
nadhodnocené. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
Ze stejnd mira byla pouzita a prijata v pfipadé ochran-
nych opatfeni jako skutecny zisk, jehoz dosdhlo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi v letech 1998/99 az 2001/02. Tato
mira odpovidd ziskim vyrobct ve Spolecenstvi v bézné
obchodni situaci pfed ndrastem dovozu, ktery zpiisobil
odvétvi Gjmu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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v potaz zvldstni situaci trhu s konzervovanymi manda-
rinkami, kde je vyroba soustfedéna pouze v jedné zemi
a prevaznd vétsina prodeje a dovozu v dalsi evropské
zemi. Z tohoto divodu bylo pozadovino, aby kone¢né
vypocty zahrnuly ndklady na dopravu ze zemé vyrobce
do zemé spotiebitele. Toto tvrzeni bylo oprdvnéné
a opodstatnéné, takze vypocty byly upraveny tak, aby
odrézely koncentraci prodeje v piislusnych oblastech
Spolecenstvi.

Jedna strana predlozila pfipominky tykajici se vypoctu
cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Tam, kde to
bylo oprdvnéné, byly provedeny konecné tipravy.

Pfi zohlednéni opravnénych pozadavki zdcastnénych
stran piedstavovala rozpéti zpusobené Gjmy vyjadiend
jako procento z celkové dovozni hodnoty CIF pro
kazdého ¢inského vyvozce zatazeného do vzorku tyto
tirovné, které jsou nizsi nez zjisténd dumpingovd rozpétf:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., a Hubei Xinshji
Foods Co., Ltd., Sanmen, vyrobce, ktery je s touto
spolecnosti ve spojeni: 92,0 %,

— spolupracujici vyrobci  nezahrnuti ve

vzorku: 90,6 %.

vyvazejici

Vsechny ostatni spole¢nosti: 100,1 %.

2. Zpétnd piisobnost

Jak bylo uvedeno ve 4. bodé odiivodnéni, zavedla dne
9. listopadu 2007 Komise na zdkladé pozadavku vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi celni evidenci dovozu dotce-
ného vyrobku pochdzejictho z CLR. Tato zidost byla
stazena, a proto dand véc nebyla déle zkoumadna.

3. Konecnd opatieni

S ohledem na zivéry tykajici se dumpingu, djmy,
pifi¢inné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by konecné antidum-
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ného rozpéti dumpingu a Gjmy, v souladu s pravidlem
nizstho cla. V tomto piipadé by celni sazba proto méla
byt stanovena na Grovni zjisténé Gjmy.

Na zdklad€ vyse uvedeného a v souladu s opravou zvefej-
nénou v Ufednim wvéstniku L 258 (1) by konecné clo
mélo byt stanoveno takto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
531,2 EURF,

— Huangyan No.1 Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EURJt,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
a vyrobce, ktery je s touto spole¢nosti ve spojen,
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province: 490,7 EURt,

— spolupracujici  vyvazejici vyrobci nezafazeni do

vzorku: 499,6 EUR/t.

Vsechny ostatni spolecnosti: 531,2 EURJt.

4. Podoba opatfeni

Neékteré strany pozadovaly opatfeni, kterd by kombino-
vala prvky ceny a mnozstvi, kdy by se za ptivodni objem
dovozu platilo nulové nebo nizsi clo. V nékterych piipa-
dech to souviselo se systémem licenci.

Tato moznost byla zvdZena, nicméné zamitnuta zejména
z nasledujicich davodi. Antidumpingové cla se uklddaji
z toho divodu, Ze vyvozni cena je niz$i nez béznd
hodnota vyrobku. MnozZstvi vyrobku vyvdzend do Spole-
enstvi maji vyznam pro provedeni analyzy, zda dumpin-
gové dovozy zpusobuji jmu. Takovito mnozZstvi vsak
obvykle nemaji vliv na vysi cla, které md byt uloZeno.
Jinymi slovy, pokud se zjisti, Ze dumpingové dovozy
zpusobuji jmu, lze dumping vyrovnat pomoci cla,
které se uplatni od prvni zasilky dovezené poté, co
toto clo vstoupi v platnost. Kromé toho, pokud se zjisti,
ze je v zdjmu Spolecenstvi, aby béhem ur¢itého obdobi
byly vyrobky dovdzeny bez uloZeni antidumpingovych
cel, je na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni
mozné clo za urcitych podminek pozastavit.

() UF. vést. L 258, 26.9.2008, s. 74.
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mnozstevniho omezeni povede k vyhybdni se clu. Pouka-
zovaly opét na hromadéni zdsob, k némuz dochizelo
pfed rozsifenim Evropské unie dne 1. kvétna 2004.
Analyza dtvart Komise potvrdila, Ze lo o jasny pokus
vyhnout se clim. Vzhledem k témto prohlasenim
a skute¢nostem uvedenym ve 123. a 125. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni bude Komise sledovat vyvoj,
aby podnikla nezbytné kroky k zajisténi fddného uplat-
fiovani opatfen.

Dal3i strany tvrdily, Ze z uvedenych opatieni by mély byt
vyfaty objemy dovozu, které jsou jiz pfedmétem stdva-
jicich smluv o prodeji. To by se v praxi rovnalo osvobo-
zeni od cla, coz by ohrozilo ndpravny téinek opatient,
a tudiz se zamitd. Rovnéz se odkazuje na 51. a 52. bod
odtvodnéni vyse.

Prozatimni nafizeni ulozilo antidumpingové clo ve formé
zvldstniho cla pro kazdou spolecnost, které je vysledkem
uplatnéni rozpéti pro odstranéni Gjmy na vyvozni ceny
pouzité pfi vypoctu dumpingu béhem obdobi Setfeni.
Tato metodika je potvrzena na drovni konenych
opatieni.

5. Zavazky

V pokrocilém stadiu Setfeni ucinilo nékolik vyvdzejicich
vyrobeti z CLR nabidku cenovych zdvazkfi. Tyto zdvazky
nebyly povazovény za pfijatelné z divodu znacné koli-
savosti cen tohoto vyrobku, rizika vyhybdni se clu
a obchdzeni zdvazku (viz 124. a 125. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni) a skute¢nosti, Ze v nabidkach
nebyly obsazeny zdruky ze strany cinskych organd,
které by umoznily odpovidajici kontrolu v souvislosti
se spole¢nostmi, jimz nebylo pfizndno trzni zachazeni.

J. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

S ohledem na velikost zjisténého dumpingového rozpéti
a na uroven Ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi se povazuje za nezbytné, aby byly ¢astky zajisténé
prostfednictvim  prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného prozatimnim nafizenim s kone¢nou platnosti
vybriany ve vysi castky ulozenych prozatimnich cel.
V piipadé vyvazejicich vyrobcl, pro néz je konecné clo
mirné vy$si nez clo prozatimni, by se prozatimné zajis-
téné ¢astky mély v souladu s ¢l. 10 odst. 3 zdkladniho
naf{zeni vybirat ve vysi stanovené v prozatimnim nafi-
zeni,

Clanek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu uprave-
nych nebo konzervovanych mandarinek (véetné druhii tangerin
a satsuma), klementinek, wilkingti a jinych podobnych citruso-
vych hybridt, bez pridavku alkoholu, téz s piidavkem cukru
nebo jinych sladidel, vymezenych pod ¢islem KN 2008, poché-
zejicich z Cinské lidové republiky, kédéi KN 2008 30 55,
2008 30 75 a ex 2008 30 90 (kédy TARIC 2008 30 90 61,
2008 30 90 63, 2008 30 90 65, 2008 30 90 67,
2008 30 90 69).

2. Vyse kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na
vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZe uvedenymi
spole¢nostmi se stanovi takto:

EUR/t
. Cisté Dopliikovy
Spolecnost hmotnosti kéd TARIC
vyrobku
Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, 531,2 A886
Zhejiang
Huangyan No.1 Canned Food Factory, 361,4 A887
Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, 490,7 A888
Zhejiang a vyrobce, ktery je s touto spolec-
nosti ve spojeni, Hubei Xinshiji Foods Co.,
Ltd., Dangyang City, Hubei Province
Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafa- 499,6 A889
zeni do vzorku, ktefi jsou uvedeni
v piiloze
Vsechny ostatni spole¢nosti 531,2 A999

Cldnek 2

1.V piipadech, kdy dojde k poskozeni zboZzi pfed propu-
$ténim do volného ob¢hu, a pokud je cena skutecné zaplacend
nebo splatnd pro urceni celni hodnoty stanovena v souladu
s clankem 145 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (1) pomérné,
vy$e antidumpingového cla vypocitand na zdkladé clanku 1 vyse
se sniZ{ o procento, které odpovidd poméru skute¢né zaplacené
nebo splatné ceny.

2. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platné ptedpisy tyka-
jict se cel.

() Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Cldnek 3

1. Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidum-
pingového cla podle nafizeni (ES) ¢. 642/2008 se s kone¢nou
platnosti vybiraji na Grovni sazby prozatimniho cla.

2. Pro spolupracujici vyvazejici vyrobee, ktefi nebyli omylem
zafazeni na seznam spolupracujicich vyvaZzejicich vyrobcti
uvedeny v piiloze nafizeni (ES) ¢. 642/2008, tj. Ningbo Pointer
Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo, Ninghai Dongda

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 18. prosince 2008.

Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang a Toyoshima Share Yidu
Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei, se uvolni &istky, které byly za-
jistény nad ramec prozatimniho cla vztahujictho se na spolu-
pracujici vyrobcee, ktef{ nebyli zafazeni do vzorku.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

Za Radu
piedseda
M. BARNIER
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PRILOHA

Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do vzorku (dopliikovy kéd TARIC A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo

Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang

Huangyan No. 2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang

Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang

Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo

Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo



