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Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

Proceso Salys

leskoveés Cisco Systems Inc. (toliau — Cisco) ir Messagenet SpA yra jmonés, kurios teikia paslaugas ir
tiekia komunikacijy internetu programine jranga atitinkamai jmonéms ir placiajai visuomenei.

I byla jstojusi Salis Microsoft Corp. kuria, gamina ir parduoda jvairiausia programine jranga, skirta
jvairiai kompiuterinei jrangai. Tarp jos produkty yra komunikacijy internetu paslaugos ir programiné
jranga.

Skype Global Sarl (toliau — Skype) teikia komunikaciju internetu paslaugas ir programine jranga.
Naudojantis jos gaminiais galima keistis tiesioginiais pranesimais, naudotis balso telefonija ir vaizdo
komunikacijomis internetu.

Administraciné procediira

2011 m. rugséjo 2 d. Microsoft, remdamasi 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004
dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3 t., p. 40) 4 straipsniu, pranesé apie koncentracija, kuria jvykdzius ji galéty jgyti Skype kontrole.

Ieskovés dalyvavo Europos Komisijos atliekamame tyrime. Siuo tikslu Cisco dar prie§ Microsoft
pateikiant oficialy prane$ima apie koncentracija dalyvavo 2011 m. rugpjtacio 1 d. vykusiame susitikime
su Komisija, 0 2011 m. rugpjacio 12 ir 18 d. atsaké j jos klausimus, paskui 2011 m. rugséjo 9 d. pateiké
papildomus atsakymus. 2011 m. rugséjo 13 d. Cisco taip pat atsaké j kitus Komisijos pateiktus
klausimus ir pateiké papildomos informacijos per 2011 m. rugséjo 14 d. jvykusia vaizdo konferencija, o
2011 m. rugséjo 19 ir 26 d. pateiké pastabas rastu. Kalbant apie Messagenet, pazymétina, kad 2011 m.
rugséjo 20 d. ji iSsiunté Komisijai pastabas rastu, 2011 m. spalio 4 d. dalyvavo konferencijoje telefonu
ir ta pacia diena pateiké papildomos informacijos.

2011 m. spalio 7 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu,
priémé Sprendima C(2011) 7279 pripazinti jmoniy koncentracijg, susijusia su Microsoft planuojamu
Skype isigijimu, suderinama su vidaus rinka ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimu (byla
COMP/M.6281 — Microsoft/Skype) (toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo turinys

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad reikia atskirti placiajai visuomenei skirty
komunikacijy internetu paslaugas (toliau — gyventojams skirtos komunikacijos) nuo jmonéms skirty
komunikacijos paslaugy (toliau - jmonéms skirtos komunikacijos) (gin¢ijamo sprendimo
10-17 konstatuojamosios dalys). Komisija nusprendé, kad atliekant poveikio konkurencijai analize
nereikia abieju minéty dideliy komunikacijy kategoriju suskirstyti i smulkesnius segmentus, nes, jos
manymu, koncentracija, apie kuria pranesta, nekelia su konkurencija susijusiy problemy net ir
maziausiose niSinése rinkose (ginc¢ijamo sprendimo 18-63 konstatuojamosios dalys). Taigi Komisija
tesé analize nagrinédama koncentracijos poveikj kiekvienai i§ dviejy rinky, kurias ji nustaté.
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Kalbant apie rinkos geografine apimtj, reikia pasakyti, kad Komisija, nusprendusi, jog sandoris nekelia
problemy dél konkurencijos net atsizvelgiant i pacia maziausia rinka, t. y. i Europos ekonominés erdvés
(EEE) rinka, dél to nepriémé pozicijos dél tikslios atitinkamos geografinés rinkos apibrézties (gincijamo
sprendimo 64—68 konstatuojamosios dalys).

Dél koncentracijos horizontalaus poveikio gyventojams skirty komunikacijy rinkai reikia pasakyti, kad
iSnagrinéjusi rinkos savybes (ginc¢ijamo sprendimo 69-95 konstatuojamosios dalys) Komisija rémési
paciais maziausiais jmanomais segmentais, kuriuose egzistavo pats didziausias Mircrosoft ir Skype
paslaugy dubliavimasis, t. y. keitimosi tiesioginiais pranesimais naudojantis asmeniniais kompiuteriais
(toliau — AK), kuriuose jdiegta Windows (toliau — Windows) operaciné sistema, segmentas, balso
telefonijos naudojantis AK, kuriuose jdiegta Windows, segmentas ir vaizdo komunikacijos, vykdomos
naudojantis tokiais paciais AK, segmentas. Komisija nusprendé, kad sandoris nekelia dideliy abejoniy
dél suderinamumo su vidaus rinka net S$iuose mazuose segmentuose (ginc¢ijamo sprendimo
96—132 konstatuojamosios dalys). Konkreciai kalbant, Komisija nusprendé, kad vaizdo komunikacijy,
vykdomuy naudojantis Windows pagrindu veikianciais AK (toliau — maza nisiné rinka), segmente,
kuriame naujas subjektas uzimty 80-90 % dydzio rinkos dalj su Skype paslaugomis ir Microsoft
paslaugomis, siillomomis su Windows Live Messenger (toliau — WLM) prekiu zenklu, Microsoft patirty
konkurencinj spaudima.

Gincijamame sprendime taip pat iSnagrinétas klausimas, ar koncentracija sukelia konglomerato poveikij
gyventojams skirty komunikacijy rinkoje atsizvelgiant btutent j tam tikry Microsoft produkty, kaip antai
Windows, nar$yklés Windows Internet Explorer ir Microsoft Office programinés jrangos, uzimamas
tvirtas pozicijas kitose kompiuterinés programinés jrangos rinkose. Siuo klausimu Komisija nusprende,
kad naujas subjektas galéty, taCiau nebuty skatinamas naudotis Sia pozicija siekdamas iskraipyti
konkurencija Skype ir Microsoft produkty naudai ir pabloginti $iy produkty saveika su konkurenty
produktais arba imtis susietos arba sujungtos prekybos praktikos. Net jei naujasis subjektas bandyty
taikyti tokia galimybés patekti j rinka apribojimo strategija, antikonkurencinis poveikis, pasak
Komisijos, buty labai ribotas arba jo net nebuty (gin¢ijamo sprendimo 133-170 konstatuojamosios
dalys).

Dél koncentracijos horizontalaus poveikio jmonéms skirty komunikacijy rinkai Komisija nusprendé,
kad sandoris nekelia dideliy abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Skype egzistavimas $ioje
rinkoje yra ribotas, o naujasis subjektas netapty rinkos lyderiu net paciuose maziausiuose rinkos
segmentuose, kuriuose Skype vis délto veikty (gincijamo sprendimo 177-202 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame sprendime taip pat atsakyta j tam tikrus tradicinés telefonijos operatoriy ir kity jmonéms
skirty komunikaciju paslaugy teikéju nuogastavimus, isreikstus atliekant tyrima dél konglomerato
galimo poveikio jmonéms skirty komunikacijy rinkai, ir nuspresta, kad tie nuogastavimai nepagristi
(ginc¢ijamo sprendimo 203-221 konstatuojamosios dalys). Vienas i§ ty nuogastavimy susijes su
galimybe, kad naujasis subjektas sukurs Skype klienty privilegijuotajj junginj su Lync naudojanciais
klientais, o Lync yra Microsoft sukurta ir jmonéms skirta komunikacijy programiné jranga, ir tai
naujajam subjektui suteikty didelj pranasuma prie$ jmones, valdancias skambuciy centrus. Vis délto,
remiantis gin¢ijamu sprendimu, naujasis subjektas negaléty ir nebuty skatinamas taikyti iSstaimimo i$
rinkos strategija, kurios antikonkurencinis poveikis bet kuriuo atveju buty abejotinas (ginc¢ijamo
sprendimo 213-221 konstatuojamosios dalys).

Procesas ir saliy reikalavimai
2012 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskovés pareiské §j ieskinj.
Tq pacia diena pateiktu atskiru dokumentu ieskovés prasé taikyti pagreitinta procedira pagal Bendrojo

Teismo procediros reglamento 76a straipsnj, o jei tas praSymas nebuty patenkintas, $iai bylai suteikti
pirmenybe, kaip nustatyta to paties reglamento 55 straipsnio 2 dalyje.
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2012 m. kovo 22 d. Bendrasis Teismas nusprendé atmesti prasyma taikyti pagreitinta procedira. Be to,
Bendrasis Teismas nepatenkino prasymo $iai bylai suteikti pirmenybe.

2012 m. geguzés 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino
Microsoft prasyma jstoti j byla, jis Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2012 m. kovo 2 d.

2012 m. geguzés 29 d. salys buvo informuotos, kad antra karta keistis pareiskimais ir atsiliepimais néra
reikalinga, kaip nustatyta Proceduros reglamento 47 straipsnio 1 dalyje.

2012 m. liepos 11 d. Microsoft pateiké jstojimo j byla paaiskinimg. 2012 m. spalio 24 d. ieskovés ir
Komisija pateiké pastabas dél to paaiskinimo.

2012 m. rugséjo 12 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké
$alims klausimus. Atsakymus i $iuos klausimus $alys pateiké per nustatyta termina.

Kadangi du teiséju kolegijos nariai negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrojo Teismo pirmininkas pagal
Procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoje trakstamuy teiséju j kolegija paskyré kitus du
teiséjus.

Isklauses teiséjo praneséjo pranesimg, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir,
taikydamas proceso organizavimo priemones, rastu pateiké klausima j byla jstojusiai $aliai ir nurodé,

kad j jj reikés atsakyti per teismo posédj. | byla jstojusi $alis atsakeé i $j prasyma.

Per 2013 m. geguzés 29 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— taikyti proceso organizavimo priemones, kurios Bendrajam Teismui atrodo reikalingos, ir konkreciai
nurodyti Komisijai pateikti Bendrajam Teismui visus dokumentus apie derybas, kiek tai susije su
Komisijos ir sandorio $aliy bendravimu galimy saveikos jsipareigojimy tema,

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir kaip nepagrista dél likusios dalies,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

I byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskiniui pagrijsti ieskovés pateikia du pagrindus, susijusius su akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
kurias Komisija padaré jgyvendindama Reglamento Nr. 139/2004 2 ir 6 straipsnius, ir su
SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimu. Pirmasis pagrindas susijes su
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koncentracijos horizontaliu poveikiu gyventojams skirty komunikacijy rinkai. Antrasis pagrindas susijes
su Komisijos padarytomis klaidomis vertinant poveikj ijmonéms skirty komunikacijy rinkai, kurj turéty
galimas Skype naudotojy bazés sujungimas su Lync paslaugomis.

Pries déstydamos $iuos pagrindus ieskovés jzanginéje dalyje pateikia argumentus dél su jrodymais
susijusiy reikalavimy, keliamy Komisijai taikant Reglamentg Nr. 139/2004, ir dél Sioje srityje Bendrojo
Teismo vykdomos teisétumo kontrolés.

Atskiru dokumentu formaliai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo pagal
Procediros reglamento 114 straipsnj, Komisija atsiliepime | ieskinj teigia, kad Cisco yra
nesuinteresuota pareiksti ieskinio teisme, kai praso panaikinti ginc¢ijama sprendima pagal pirmajj
ieskinio pagrinda, ir kad Messagenet apskritai neturi teisés pareiksti ieskinio.

Dél priimtinumo

Dél ieskinio priimtinumo, kiek tai susije su Cisco, Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, neneigia,
kad Cisco yra konkreciai ir tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu ir dél tos priezasties turi teise
pareiksti ieskinj dél Sio teisés akto, tac¢iau mano, kad Cisco nesuinteresuota pareiksti ieskinio dél Sio
sprendimo tiek, kiek jis susijes su gyventojams skirty komunikacijy rinka, todél pirmasis pagrindas yra
nepriimtinas. I$ tiesy, kadangi $iuo pagrindu siekiama, kad buaty konstatuota, jog Komisija padaré
akivaizdzia klaida vertindama koncentracijos jtaka konkurencijai rinkoje, kurioje Cisco nevykdo veiklos,
t. y. Siuo atveju, gyventojams skirty komunikacijyu rinkoje, pritarimas tam pagrindui jai nesuteikty
pranasumo. Komisija mano, kad ieSkovés negali pateikti ieskinio pagrindy vien jstatyminiu pagrindu.

Kiek tai susije su Messagenet, Komisija, palaikoma j byla jstojusios Salies, teigia, kad neaktyvaus
Messagenet dalyvavimo per administracine procedira nepakanka, kad buty pripazinta jos teisé
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo. Be to, Komisija pazymi, kad Messagenet dalyvavimas toje
procediiroje neturéjo jokios jtakos gincijamo sprendimo turiniui ir kad per ta procedira $i jmoné
nebuvo identifikuota kaip Skype konkurenté. Per teismo posédj Komisija patikslino, kad Messagenet
net netieké vaizdo komunikacijai skirtos programinés jrangos.

Tuo remdamosi Komisija ir j byla jstojusi Salis daro i$vada, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas
tiek, kiek jis susijes su Cisco, ir kad ieskinys yra nepriimtinas visas, kiek jis susijes su Messagenet.

Ieskovés gincija Komisijos argumentus dél ieskinio priimtinumo.

Dél Cisco ieskinio priimtinumo reikia priminti, kad remiantis SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa
asmuo, kuriam néra skirtas teisés aktas, gali pareiksti ieskinj dél to akto panaikinimo, jei Sis yra
konkreciai ir tiesiogiai su juo susijes.

Remiantis teismy praktika, klausimas dél ieSkovo teisés pareiksti ieskinj vertinamas atsizvelgiant j
poveikj, kurj gincijamas aktas daro jo teisinei padéciai tiek, kiek tam ieskovui, pirma, gin¢ijamu teisés
aktu daroma tiesioginé jtaka (Siuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink. p. 1-2477, 9 punkta ir 1994 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. II-121, 80 punktg), ir, antra, kiek tas ieskovas yra
konkreciai susijes su tuo aktu ($iuo klausimu zr. 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223). Taciau ieskovo teisé pareiksti ieskinj nevertinama
pagal pagrindus, kuriuos jis pateikia ieskiniui pagrijsti.

Ta patj reikia pasakyti ir dél klausimo, ar ieskovas yra suinteresuotas pareikti ieskinj. Sis interesas kyla
dél pasekmiy, kurias gincijamo teisés akto panaikinimas gali turéti ieskovo teisinei padéciai (1986 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg,
53/85, Rink. p. 1965, 21 punktas ir 1999 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Gencor pries
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Komisijg, T-102/96, Rink. p. 11-753, 40 punktas). Sis suinteresuotumas turi bati atsirades ir egzistuoti,
jis turi buati vertinamas ieskinio pareiskimo diena ir egzistuoja tik tuo atveju, jei ieskinys dél savo
rezultato gali bati naudingas ji pareiskusiai saliai (zr. 2006 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo
easyjet pries Komisijg, T-177/04, Rink. p. II-1931, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Sioje byloje ieskinio pareiskimo diena Cisco turéjo jau atsiradusj ir aktualy suinteresuotuma, kad
ginc¢ijamas sprendimas buaty panaikintas, nes $iuo sprendimu leista vykdyti dvieju jos pagrindiniy
konkurenc¢iy koncentracija, galincia paveikti jos komercine padéti Todél Sios ieskovés
suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies negali bati uzgincytas
($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo easyjet pries Komisijg 41 punkta).

Nors Bendrasis Teismas turi nesutikti, kad ieskovas nurodyty pagrindus, kuriuos iskelti jis neturi
konkretaus suinteresuotumo ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Schloh pries Tarybg 85/82, Rink. p. 2105, 13 ir 14 punktus), taip néra ieskoviy Sioje byloje nurodyto
ieskinio pirmojo pagrindo atveju. Sis pagrindas i§ tiesy tiesiogiai susijes su koncentracijos
horizontalaus poveikio vertinimu ir dél tos priezasties — su vienu i§ gincijamo sprendimo rezoliucinés
dalies pagrindy. Kadangi Cisco yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél tos rezoliucinés dalies, ji taip pat
suinteresuota gincCyti motyvus ir argumentus, kuriais remdamasi Komisija priémé ta rezoliucine dalj
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo easyjet 41 punkta).

Be to, reikia priminti, kad jmonés ieskovés ir koncentracijoje dalyvaujanc¢iy jmoniy nekonkuravimas
nebutinai reiskia, kad ieSkovés pareikstas ieskinys yra nepriimtinas, juo labiau kad ieskové vykdo veikla
gretimoje rinkoje, palyginti su koncentracijos $aliy veiklos rinka ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo
30 d. Bendrojo Teismo sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00, Rink. p. 1I-3825, 78-95 punktus).

Abu ieskoviy nurodyti pagrindai jy ieskiniui pagristi yra glaudziai susije. Ieskinio antrasis pagrindas
grindziamas prielaida, kad naujasis subjektas pasinaudos uzimama tvirta padétimi gyventojams skirty
komunikacijy, ypac¢ vaizdo, rinkoje kaip svertu iskraipyti konkurencijos salygas jmonéms skirty
komunikacijy rinkoje. Ieskovés teigia, kad, vadovaujantis ta pacia logika, koncentracijos gyventojams
skirty komunikacijy rinkoje ekonominis tikslas i§ dalies paaiskinamas galimybe padidinti pelninguma
imonéms skirty komunikacijy rinkoje.

Dél Messagenet teisés pareiksti ieskinj reikia pazyméti, kad Cisco ir Messagenet pateiké bendra ieskinj.
Remiantis seniai nusistovéjusia teismuy praktika, kai kalbama apie bendra ieskinj, nereikia nagrinéti, ar
kitos ieskoves turi teise pareiksti ieskinj, jeigu viena i$ ieSkoviy turi tokia teise, nebent buty remiamasi
argumentais dél proceso ekonomijos ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo CIRES ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125, 31 punkta ir 2007 m. liepos 9 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg, T-282/06, Rink. p. 1I-2149,
50-52 punktus). Sioje byloje, net jei atskirai i$nagrinéjus Messagenet ieskinio priimtinuma paaiskéty,
kad $i jmoné neturi teisés jo pareiksti, Bendrasis Teismas vis tiek turéty nagrinéti visa ieskinj. Todél
néra proceso ekonomijos motyvy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas galéty nesilaikyti aptariamos
teismy praktikos.

Todél reikia atmesti Komisijos argumentus dél priimtinumo ir ieskinj pripazinti priimtinu.
Dél esmeés

Dél Komisijos jrodymams keliamy reikalavimy ir dél teisminés kontrolés intensyvumo
Pirmiausia ieskovés pateikia jvairiy argumenty dél su jrodymais susijusiy reikalavimy, kurie nustatyti

Komisijai tuo atvejui, kai ji vykdo koncentracijy kontrole, ir dél Bendrojo Teismo $ioje srityje
vykdomos teisétumo kontrolés intensyvumo.
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Ieskoveés teigia, kad Komisija neturi jokios diskrecijos, kai priima sprendimus pagal Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punkta, priesingai nei tuo atveju, kai ji priima sprendimus pagal
to paties reglamento 8 straipsnj. Teisétumo kontrolé, kuria Bendrasis Teismas turi atlikti, kai
sprendimai priimami remiantis minéto 6 straipsnio 1 dalies b punkte iSdéstyta nuostata, susijusi ne su
klausimu, ar nagrinéjama koncentracija daroma reiksmingy klia¢iy konkurencijai vidaus rinkoje, o su
klausimu, ar koncentracija objektyviai kelia rimty abejoniy, dél kuriy reikia atlikti papildoma tyrima.
Ieskovés mano, kad tokios rasies kontrolé turi atitikti Bendrojo Teismo vykdoma kontrole valstybés
pagalbos srityje dél sprendimy, kuriais Komisija nusprendzia, ar reikia pradéti procedura pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj. Taigi Bendrasis teismas negali apsiriboti patikrinimu, ar Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida. Atvirksciai, jis turéty iSnagrinéti, ar Komisija galéjo neturédama pagristy
abejoniy nuspresti, kad gin¢ijama koncentracija nekélé konkurencijos problemy net pacioje
maziausioje jmanomoje rinkoje.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, gincija $iuos argumentus.

Reikia priminti, kad kai Komisija analizuoja koncentracija pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnj, ji
atlieka pirmgjj tyrimo etapg, kad nustatyty, ar koncentracija kelia rimty abejoniy dél jos suderinamumo
su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalj. Jei nusprendzia, kad
nagrinéjama koncentracija kelia tokiy abejoniy, Komisija pradeda antrajj tyrimo etapa, kurio pabaigoje
privalo nuspresti, ar dél koncentracijos sudaroma reiksminguy klia¢iy konkurencijai vidaus rinkoje, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnj.

Nors negincytina, kad, prieSingai nei Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnyje, to reglamento
6 straipsnyje kalbama apie rimty abejoniy dél koncentracijos, apie kuria pranesta, suderinamumo su
vidaus rinka egzistavima arba jy nebuvima, Komisija vis délto privalo abiem atvejais remtis tais paciais
vertinimo Kkriterijais, nustatytais to paties reglamento 2 straipsnyje. Pana$iai, prieSingai, nei teigia
ieskovés, pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnj priimamiems sprendimams keliami jrodymu
reikalavimai néra didesni uz reikalavimus, keliamus pagal to paties reglamento 8 straipsnj priimamiems
sprendimams. I$ tiesy, neatsizvelgiant | tai, ar, kaip $ioje byloje, Komisija leidzia vykdyti koncentracija
po pirmo, ar po antro tyrimo etapo, keliami reikalavimai dél jrodymuy yra tokie patys. Todél atsakymas j
klausimg, ar Komisija gali priimti sprendima remdamasi Reglamento 6 straipsniu, ar jo 8 straipsniu,
priklauso nuo jrodymuy buvimo laiko atzvilgiu, o ne nuo jy lygmens, kaip, beje, nustatyta Reglamento
Nr. 139/2004 35 konstatuojamojoje dalyje.

Dél jrodymuy reikalavimy remiantis 2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Bertelsmann ir
Sony Corporation of America pries Impala (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951, 50-53 punktai) darytina
iSvada, kad Komisija i§ esmés privalo nuspresti arba leisti vykdyti koncentracijg, dél kurios pateiktas
prasymas, arba uzdrausti ja vykdyti, atsizvelgdama i savo atlikta aptariamos koncentracijos ekonominés
raidos, kuri yra labiausiai tikétina, jvertinimg. Taigi kalbama apie tikimybiy vertinima, kaip teigia
Komisija, o ne apie Komisijai tenkancig pareiga nesant pagristy abejoniuy jrodyti, kad koncentracija
nekelia konkurencijos problemy, kaip teigia ieskovés.

Siuo klausimu Komisija teisingai primena, kad Reglamentas Nr. 139/2004 negrindziamas koncentracijy
nesuderinamumo su vidaus rinka prezumpcija. Taigi koncentracijy kontrolés tvarka negali bati
lyginama su SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatyta kontrolés tvarka, kuri grindziama draudimy ir
iSimciy sistema.

Tiesa, ieskovés taip pat teisingai pazymi, kad Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
Komisijai nesuteikiama jokia diskrecija, kiek tai susije su antrojo papildomo tyrimo etapo pradzia, kai
jai kyla rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka. I$ tiesy, kai Komisijai kyla
rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka, ji privalo pradéti antrajj tyrimo
etapa. Taciau net jei savoka ,rimtos abejonés“ yra objektyvaus pobudzio, Komisija teisingai primena,
kad prie$ priimdama sprendima pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ji vis
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délto privalo atlikti sudétingus ekonominius vertinimus ir tam tikslui ji turi tam tikra diskrecija, i kuria
Bendrasis Teismas privalo atsizvelgti (2003 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimo Royal
Philips Electronics pries Komisijg, T-119/02, Rink. p. 1I-1433, 77 punktas).

Taigi, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie sprendimus pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnj, ar
apie sprendimus pagal jo 8 straipsnj, teismy praktikoje numatytas toks pats teisminés kontrolés
laipsnis. Abiem atvejais, kaip teigia Komisija, Sgjungos teismo vykdoma sudétingy Komisijos
ekonominiy vertinimy kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikomasi proceso bei motyvavimo
reikalavimy, ar tikslios materialinés aplinkybés ir ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos bei
piktnaudziavimo jgaliojimais. Siuo atveju reikia priminti, kad Sajungos teismas turi ne tik patikrinti
pateikty jrodymy materialinj tiksluma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet taip pat i$siaiskinti, ar tie
jrodymai sudaro visuma reik§mingy duomeny, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija,
ir ar tais jrodymais galima pagristi remiantis tais duomenimis padarytas iSvadas (dél sprendimuy,
priimty pagal Reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnj, zr. 2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 39 punkta, o dél sprendimy, priimty
pagal to paties reglamento 6 straipsnj, zr. minéto Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg
60 punkty).

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su koncentracijos horizontaliu poveikiu gyventojams skirty
komunikacijy rinkai

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, Skype veikla gyventojams skirty komunikaciju rinkoje kertasi su
Microsoft vykdoma veikla naudojant WLM. Sis kirtimasis susijes batent su vaizdo komunikacijomis,
vykdomomis i§ AK, veikian¢iy Windows pagrindu, o tai yra maza niginé rinka. Sioje mazoje nisinéje
rinkoje WLM uzima 30-40% rinkos, o Skype —40-50%, todél jvykdzius koncentracija bendra
uzimamos rinkos dalis baty 80-90 % (ginc¢ijamo sprendimo 97-102 ir 109 konstatuojamosios dalys).

Komisija vis délto nusprendé, kad $is derinys nekelia rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo
su vidaus rinka. Pirma, $iuo klausimu ji nusprendé, kad uzimamos rinkos dalys suteikia nedaug
informacijos apie konkurencinj pajéguma greitai besipleciancioje rinkoje ir kad atsizvelgiant j tai, jog
vaizdo komunikacijos paslaugos teikiamos nemokamai, bet koks méginimas nustatyti kaina paskatinty
vartotojus keisti tiekéja. Tas pats nutikty, jeigu po koncentracijos atsirades subjektas nustoty kurti
naujoves, nes vartotojai didele svarba skiria produkty naujinimui. Antra, naujasis subjektas patirty
konkurencinj spaudima tiek i§ naujy rinkos dalyviy, sitlan¢iy naujus produktus, tiek i§ didelio
skaiciaus jau egzistuojanciy operatoriy, kaip antai Google ir Facebook. Tre¢ia, WLM teikiamy vaizdo
komunikaciju paklausa akivaizdziai menksta. Be to, WLM naudojimas plansetiniuose kompiuteriuose
ir iSmaniuosiuose telefonuose yra labai ribotas, nors tai yra $iuo metu ypacC greitai plintancios
kompiuterinés platformos. Ketvirta, tinklo poveikis, kurj gali sukelti koncentracija, baty sumazintas,
nes vartotojai linke bendrauti mazomis ribotomis grupémis ir jie naudojasi jvairiy operatoriy
paslaugomis. Sie veiksniai rodo, kaip lengvai vartotojyu grupés migruoja kity komunikacijy paslaugy
link.

Ieskovés mano, kad jei Komisija bty teisingai taikiusi Gaires dél horizontaliyjy susijungimy vertinimo
pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004 p. 5, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,, p. 10, toliau — gairés dél horizontaliyjy susijungimy) ir
laikiusis ankstesniuose savo sprendimuose nustatytos praktikos, ji baty privaléjusi i§samiau iSnagrinéti
koncentracijos antikonkurencinj poveikj. Jos mano, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar $ios problemos
baty galéjusios bati iSsprestos nustacius salygas, skirtas naujojo subjekto teikiamy komunikaciju
paslaugy ir konkuruojanciy tiekéjy teikiamy paslaugy saveikai uztikrinti. Patvirtinusi sandorj pirmame
etape ir nepareikalavusi atitinkamuy jsipareigojimy, Komisija padaré kelias akivaizdzias vertinimo
klaidas, nes neisreiské rimty abejoniy dél aptariamo sandorio.

Ieskinio pirmajam pagrindui pagristi ieSkovés i$ esmés pateikia tris kaltinimus.
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Pirma, ieskovés kaltina Komisija, kad ji neatsizvelgeé j tinklo poveikj gyventojams skirty komunikacijy
rinkose, butent poveikj, kuris kyla mazoje nisinéje rinkoje. Pasak ieskoviy, Komisijos atlikta tinklo
poveikio analizé priestarauja jos ankstesniuose sprendimuose nustatytai praktikai, be to, ji pazeidé
pareiga motyvuoti, nes nepaaiskino priezasciy, dél kuriy tos praktikos nesilaiké.

Antra, ieskovés teigia, kad labai didelés rinkos dalies ir 7340 koncentracijos laipsnio pagal
Herfindahl-Hirschmann indeksa (toliau — HHI) derinys yra mazy maziausiai patikimas egzistuojanciy
konkurencijos problemy rodiklis, kuriuo remiantis turi buti pradétas papildomas tyrimas, o
gin¢ijamame sprendime pateiktais argumentais nepaneigiama Siy dvieju elementy jrodomoji verté.
Galiausiai gin¢ijamame sprendime nepateiktas joks jrodymas, kad vartotojai turi galimybe pakeisti
tiekéja, naujasis subjektas nebekurs naujoviy arba nebeuztikrins saveikos su konkuruojan¢iomis
paslaugomis.

Trecia, ieSkovés mano, kad Komisija blogai jvertino konkurencinj spaudima, kurj patirty naujasis
subjektas.

Komisija ir j byla jstojusi $alis mano, kad ieskoviy argumentai yra nepagrijsti.

Remiantis Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsniu darytina i$vada, kad tik koncentracija, kuri
reik§mingai kliudo veiksmingai konkuruoti vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje butent dél
dominuojancios padéties sukarimo ar jos sustiprinimo, turi bati pripazinta nesuderinama su vidaus
rinka.

Kalbant apie horizontaligja koncentracija, pazymeétina, kad gairése dél horizontaliyjy susijungimy
nustatyti kriterijai, kuriuos Komisija numato taikyti, kad nustatyty, ar koncentracija atitinka
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnyje nustatyto draudimo salygas. Remiantis ty gairiy 22 punktu
darytina iSvada, kad Sios salygos gali buti tenkinamos tik tuo atveju, kai jvykdzius koncentracija
panaikinamas didelis konkurencinis spaudimas, patiriamas tos koncentracijos $aliy, kurios tokiu atveju
igyja didesniy galiy rinkoje nederindamos savo veiksmuy.

Remiantis gairiy dél horizontaliyjy susijungimy 8 punktu, aplinkybé, kad viena ar kelios jmonés turi
didesne jtaka rinkoje, gali padaryti zalos konkurencijai, jei ta jtaka suteikia galimybe jvykdzius
koncentracija susikirusiam naujam subjektui pelningai padidinti kainas, sumazinti gamyba, riboti
pasirinkimg ar pabloginti siilomuy prekiy ir paslaugy kokybe bei riboti inovacijas; arba — dar
daugiau — jei ta jtaka suteikia jai galimybe daryti poveikj kitiems konkurencijos veiksniams.

Remiantis teismy praktika, jrodymo, kad koncentracija daro tokia zala konkurencijai, nasta tenka
Komisijai ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo EDP pries Komisijg,
T-87/05, Rink. p. 1I-3745, 61 punkta). Taip pat reikia priminti, kad tuo atveju, kai Komisija remiasi
veiksmais ateityje, kuriy, jos nuomone, imsis po sujungimo sukurtas subjektas, ji privalo remdamasi
rimtais jrodymais ir pakankamai didele tikimybe jrodyti, kad ty veiksmuy bus tikrai imtasi (2005 m.
gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink.
p. I1I-5575, 464 punktas).

Kadangi Komisija turi atlikti tiriamaja analize atsizvelgdama | jvairius ekonominius veiksnius, ji
naudojasi diskrecija, j kuria Bendrasis Teismas privalo atsizvelgti vykdydamas kontrole. Taciau tai
nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo netikrinti Komisijos pateikto ekonominio pobudzio duomeny
aiskinimo, kaip konstatuota $io sprendimo 50 punkte.

Atsizvelgiant buatent | Siuos teiginius reikia i$nagrinéti ieskoviy pateiktus argumentus, kuriais

grindziamas pirmasis juy ieskinio pagrindas. Taciau $is nagrinéjimas bus atliekamas kitokia tvarka nei
ta, pagal kuria ieskovés désté savo argumentus. I$ tiesy pirmiausia reikia iSnagrinéti argumentus,
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susijusius su rinkos dalimi, kad véliau baty galima nagrinéti argumentus, susijusius su tinklo poveikiu.
Galiausiai reikés iSnagrinéti argumentus dél zalos, kuria gincijama koncentracija gali padaryti
konkurencijai.

— Dél rinkos dalies

Kalbant apie labai didele rinkos dali mazoje niSinéje rinkoje, remiantis gairiy dél horizontaliyjy
susijungimy 17 punktu ir teismy praktika, j kuriag daroma nuoroda tame punkte, darytina i$vada, kad
50 % ir didesnés rinkos dalys gali bati rimtas jrodymas, kad egzistuoja dominuojanti padétis. Vis délto
reikia pazymeéti, kad rinkos daliy dydziu galima naudotis kaip konkurencijos problemy rodikliu tik tuo
atveju, jeigu rinka, kuriai priskiriamos tos dalys, buvo nustatyta i$ anksto. Ta patj reikia pasakyti ir apie
HHI, kuriuo ieskovés taip pat remiasi.

Taciau S$iuo atveju Komisija tik atskyré gyventojams skirtas komunikacijas nuo jmonéms skirty
komunikacijy (zr. $io sprendimo 7 punkta). Tacdiau ji nepriémé sprendimo dél klausimo, ar
gyventojams skirty komunikacijy kategorijoje reikia identifikuoti mazesnes referencines rinkas pagal ty
komunikaciju funkcionaluma, platformas ar operacines sistemas, nes nusprendé, kad koncentracija,
apie kuriag pranesta, nekelia konkurencijos problemy net paciose maziausiose niSinése rinkose.
Komisija, be kita ko, konstatavo, kad net jei kalbétume apie maza niSine rinka, naujasis subjektas vis
tiek patirty didelj konkurencinj spaudima.

Taigi ieskovés savo kaltinima dél jtakos rinkoje, kuria naujas subjektas turi mazoje nisinéje rinkoje,
grindzia netiksliu teiginiu, nes Komisija nenustaté konkrecios gyventojams skirty vaizdo komunikacijy
rinkos naudojantis Windows pagrindu veikianciu AK. Komisija gin¢ijamame sprendime nenustaté, kad
mazoje nisinéje rinkoje veikiantys operatoriai gali veikti nepriklausomai nuo konkurencinio kity
gyventojams skirty komunikacijos priemoniy spaudimo, kaip antai sitilomy paslaugy, veikianciy su
kitomis platformomis arba kity operaciniy sistemy pagrindu. Be to, ieskovés pacios nepateiké jokio
jrodymo ar tyrimo, kuris leisty daryti iSvada, kad egzistuoja tokia maza nisiné rinka. Atvirksciai, jos tik
sukritikavo aplinkybes, kurios gin¢ijamame sprendime buvo pabréztos, kad buty galima suvokti rinkos
daliy dydj (zr. $io sprendimo 56 punktg). Taigi $i kritika yra nepagrista.

Pirma, kiek tai susije su skaiciais dél WLM naudojimo, pakanka pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime
nurodyti skaiciai jrodo dideli WLM rinkos dalies svyravima santykinai neilgu septyniy ménesiy
laikotarpiu. Neatsizvelgiant j tai, ar rinkos dalies netekimas buvo palankus Skype, ar kitiems vaizdo
komunikacijy paslaugy teikéjams, vis délto tie skaiciai rodo nestabilias rinkos dalis maZoje nisinéje
rinkoje, kuria Komisija rémeési tyrimo tikslais.

Be to ir ypa¢, kaip gincijamame sprendime bei atsiliepime j ieskinj pazyméjo Komisija ir j byla jstojusi
Salis, gyventojams skirty komunikacijy sektorius yra naujas ir besipleciantis, jam budingi trumpi
inovacijy ciklai, o jame didelés rinkos dalys gali pasirodyti trumpalaikés. Tokiomis dinamiskomis
aplinkybémis didelés rinkos dalys nebitinai jrodo jtaka rinkoje ir dél tos priezasties — ilgalaike Zala
konkurencijai, kurios siekiama i$vengti Reglamentu Nr. 139/2004.

Antra, nors AK yra placiausiai naudojama gyventojams skirty vaizdo komunikacijy platforma, esmine ir
augancia nauja Siy paslaugy paklausos dalj sudaro plansetiniy kompiuteriy ir iSmaniyjy telefony
naudotojai, o minéty jrenginiy pardavimas vakary Europoje vir$ijo AK pardavimg, kaip nurodyta
gincijamo sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje. Komisija ir j byla jstojusi Salis teisingai atkreipia
démesj j §j augimg, kurio ieskovés negincija, nes bet koks naujo subjekto bandymas naudotis jtaka
mazoje niSinéje rinkoje gali sustiprinti ta tendencija naujojo subjekto nenaudai. I$ tiesy naujasis
subjektas ne taip placiai vykdo veikla naujy platformuy rinkoje, todél jis susiduria su didele kity
operatoriy, batent Apple ir Google, konkurencija.
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Trecia, | byla jstojusi $alis taip pat teisingai pazymi, kad vis daznesnis plansetiniy kompiuteriy ir
iSmaniyjy telefony naudojimas vaizdo komunikacijoms reiskia, kad didéjantis naudotojy skaicius tikisi,
kad siomis komunikacijomis bus galima naudotis turint bet kurios rasies platforma. Mazai paplites
WLM naudojimas plansetiniuose kompiuteriuose ir iSmaniuosiuose telefonuose jai nesuteikia
galimybés patenkinti Sios naujos paklausos ir dél to sumazina jos komercinj patraukluma. Taigi
Komisija pagrijstai atkreipé démesj j §j menka paplitima, kad konstatuotos didelés rinkos dalies svarba
mazoje niSinéje rinkoje, kuria gin¢ijamame sprendime ji rémési kaip atskaitos tasku atlikdama su
konkurencija susijusj tyrima, nepasirodyty pernelyg reik§minga.

Ketvirta, ieSkoviy argumentui, kad Facebook nebuty veiksmingas po koncentracijos susikirusio
subjekto konkurentas, negalima pritarti. I$ tiesy vienintelis teiginys, kurj jos pateikia $iam argumentui
pagristi, yra tas, kad Facebook yra licencijos gavéjas ir strateginis Skype partneris, kuris negali naudotis
Skype programine jranga, kad galéty teikti paslaugas, konkuruojanc¢ias su mokamomis Skype
paslaugomis, vadinamomis SkypeOut, kuriomis naudojantis, be kita ko, galima skambinti j fiksuotojo
arba mobiliojo rysio telefony numerius ir naudotis vaizdo komunikacijomis, kai dalyvauja daugiau nei
du asmenys. Taciau ieskovés neteigia, kad $is susitarimas trukdo Facebook sitlyti vaizdo komunikacijy
paslaugas vartotojams, nusprendusiems nebesinaudoti naujojo subjekto paslaugomis, jei $is sumanyty
kaip nors pasinaudoti savo jtaka rinkoje. Siuo klausimu Komisija ir j byla jstojusi $alis pagristai teigia,
kad jeigu jmonés naudoja ta pacia technologija, tai nebatinai turi daryti jtaka ju konkurencijai.

Penkta, priesingai, nei teigia ieSkovés, nemokamos paslaugos yra reiksmingas veiksnys vertinant naujo
subjekto jtaka rinkoje. I$ tiesy, kadangi vartotojai tikisi nemokamai gauti gyventojams skirtas
komunikacijy paslaugas, naujo subjekto galimybé laisvai nustatyti kainy politika yra labai ribota.
Komisija teisingai atkreipia démesj, kad bet koks bandymas apmokestini vartotojus gali sumazinti jo
paslaugy patraukluma ir nukreipti vartotojus pas kitus tiekéjus, kurie paslaugas toliau teikty
nemokamai. Panasiai buty, jei naujasis subjektas turéty nuspresti daugiau nuolat nebeatnaujinti
teikiamy komunikacijy paslaugy, jis taip pat rizikuoty sumazinti ty paslaugy patraukluma,
atsizvelgiant j inovacijy lygi aptariamoje rinkoje. Dél $io aspekto reikia priminti, kad néra jokiy
techniniy ar ekonominiy ribojimy, kurie naudotojams neleisty pakeisti tiekéjo (zr. $io sprendimo
79 punkty).

Darytina iSvada, kad labai didelé uzimamos rinkos dalis ir aukstas koncentracijos laipsnis mazoje
nisinéje rinkoje, kuriais Komisija, atlikdama analize, rémeési kaip paprasciausia prielaida, nerodo jtakos
rinkoje, kuria pasinaudodamas naujasis subjektas galéty sudaryti reikSmingy klitciy veiksmingai
konkurencijai vidaus rinkoje.

— Dél tinklo poveikio

Dél tinklo poveikio, kuris atsirasty dél aptariamos koncentracijos ir trukdyty patekti j rinka, ieskovés
teigia, kad tinklo poveikis atsiranda visose gyventojams skirty komunikacijy rinkose. Taciau teismo
posédyje jos pabrézé, kad tinklo poveikis dar labiau sustiprina naujo subjekto dominuojancia padétj
mazoje nisinéje rinkoje.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad tinklo poveikio egzistavimas naujam subjektui nebutinai suteikia
konkurencinj pranasuma. I$ tiesy, iSskyrus vaizdo komunikacijy i§ Windows pagrindu veikianc¢iy AK
rinka, gyventojams skirty komunikacijy rinkos segmentuose konkuruojantys operatoriai turi
pakankami dideles rinkos dalis, kad sukurty kitus tinklus. Todél remiantis gincijamo sprendimo
103-105 konstatuojamosiomis dalimis, kuriy turinio ieSkovés negincija, darytina isvada, kad Facebook
tiesioginiy pranesimy paslaugos naudotojuy tinklas yra didesnis uz jvykdzius koncentracija atsirasiancio
subjekto  paslaugy  naudotojy  tinkla. = Taip  pat remiantis gin¢ijamo  sprendimo
106—108 konstatuojamosiomis dalimis, kuriy turinio ieskovés irgi negincija, darytina iSvada, kad balso
telefonijos segmente koncentracija neturéty pakeisti esamos padéties, nes WLM uzimama rinkos dalis
yra labai maza.
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Dél tinklo poveikio tik mazai nisinei rinkai ieSkovés nepateiké jokio argumento ar jrodymo, kad WLM
ir Skype teikiamy vaizdo komunikacijy paslaugy per Windows pagrindu veikian¢ius AK naudojimo
laipsnis padidéty dél koncentracijos. I tiesy ieskovés kritikuoja Komisijos atlikta tinklo poveikio
analize, tacCiau nepateikia duomeny, jrodanciy, kaip tas poveikis daro jtaka konkurencijai mazoje
nisinéje rinkoje (zr. $io sprendimo 55 punkty).

Bet kuriuo atveju kaltinimas, susijes su tinklo poveikiu, yra nepagristas.

Pirma, priesingai atvejams, dél kuriy Komisija anksciau yra priémusi sprendimus, nurodomus ieskoviy,
ir, kaip pazyméjo j byla jstojusi $alis, néra techniniy ar ekonominiy kliaciy, kurios kliudyty vartotojams
i savo kompiuterines platformas parsisiysti jvairias komunikacijy programas, juo labiau kad tokia
programiné jranga yra nemokama, ja nesunku parsisiysti ir ji uzima mazai vietos kietuosiuose
diskuose.

Antra, ieskoviy argumentas, kad vartotojy migravimas pas alternatyvius tiekéjus yra komplikuotas dél
ju priklausymo mazoms tarpusavyje susijusioms grupéms, grindziamas klaidinga prezumpcija, kad
visos grupés turi migruoti i§ karto vienu metu. Taciau Komisija ir j byla jstojusi $alis teisingai pazymi,
kad néra jokios ekonominés ar techninés priezasties, kad migracija baty vykdoma mazomis grupémis ir
kad vartotojai toliau vienu metu naudotysi jvairiomis komunikacijy programinémis jrangomis.

PrieSingai nepagristiems ie$koviy teiginiams, Komisija gin¢ijamame sprendime pateiké konkreciy
nuorody, kad egzistuoja toks reiskinys, kaip antai naudojimasis jvairiy operatoriy paslaugomis. I tiesy
Komisija rémési ne tik WLM ir Skype koegzistavimu iki koncentracijos. Gincijamo sprendimo
52 isnasoje nurodyti keli kiti pavyzdziai, kad kartu su Skype paslaugomis naudojamasi alternatyviy
tiekéju paslaugomis, kaip antai Yahoo!, AIM ir Gmail. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
93 konstatuojamojoje dalyje, kurios turinio ieskovés negincija, nurodyta, kad neseniai pasirodé
konkurentai, kaip antai Facebook, Viber, Fring ir Tango, o tai jrodo, kad tinklo poveikis bet kuriuo
atveju netrukdo pradéti veikla rinkoje.

Trecia, ieskoveés taip pat negincija gincijamo sprendimo 73-74 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyto
teiginio, kad placiajai visuomenei skirty vaizdo komunikaciju paslaugy paklausos augimas didzigja
dalimi bus susijes su kitomis platformomis nei AK, kaip antai plansetiniais kompiuteriais ir
iSmaniaisiais telefonais. Nors komunikacijoms skirtos programinés jrangos patrauklumas didéja
priklausomai nuo naudotojy skaiciaus, tinklo poveikis gali bati reikSmingas tik tuo atveju, jei
naudojantis ta programine jranga galima susisiekti ir su vartotojais, kurie vaizdo komunikacijy tikslais
naudojasi kitomis platformomis. Siuo atveju WLM naudojimas kitose platformose, isskyrus Windows
pagrindu veikiancius AK, yra nereik§mingas, todél koncentracija nekeicia konkurencijos salygy.

Ketvirta, dél koncentracijos $aliy vadovy komercinio pobudzio pasisakymy, kad Skype verté didéja
augant naudotoju skaiciui, reikia pazymeéti, jog Komisija neneigia tinklo poveikio egzistavimo. I$ tiesy,
remiantis gincijamo sprendimo 91-94 konstatuojamosiomis dalimis, Komisija tik teigia, kad dél tinklo
poveikio nekyla kliticiy patekti j rinka. Be to, tais pasisakymais Komisijos palaikoma pozicija veikiau
patvirtinama, nei paneigiama. I$ tiesy tie pasisakymai gali bati aiskinami taip, kad jie atspindi j byla
istojusios $alies siekj jsigijus Skype jsitvirtinti tose platformose, kuriose su WLM ji negaléjo jsitvirtinti.

Darytina i$vada, kad kaltinimas dél tinklo poveikio ir dél jo kylanciy klia¢iy patekti j rinka yra
nepagristas.

— Dél zalos konkurencijai
Nors koncentracija padidinty j byla jstojusios S$alies jtaka rinkoje, ieskovés nepateikia jokios

reik§mingos informacijos, kaip ta tariama jtaka rinkoje sudaryty salygas naujajam subjektui padaryti
reik§mingos zalos konkurencijai.
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Pirma, kiek tai susije su kainomis, ieskovés negincija, kad vaizdo komunikacijy paslaugos vartotojams
teikiamos nemokamai, taciau teigia, kad kainy didinimas gali bati taikomas Skype paslaugoms
skambinant j kitus tinklus, pajamoms i$ reklamos ir pajamoms i$§ susijusiy rinky. Teismo posédyje
ieskovés taip pat teigé, kad Skype gali bandyti apmokestinti tam tikras paslaugas, kurios dabar teikiamos
nemokamai.

Siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, Skype mokamos paslaugos, butent SkypeOut paslauga, tik labai ribotai susijusios su vaizdo
komunikacijomis. Tiesa sakant, tik labai maza SkypeOut pajamuy dalis gaunama i§ grupiniy vaizdo
komunikacijy, kai jose vienu metu dalyvauja daugiau kaip du vartotojai. Be to, kaip pazyméjo
Komisija, iki $iol né vienam operatoriui nepavyko apmokestinti vaizdo komunikacijos tarp dvieju
pasnekovy paslaugos. Vartotojai tikisi, kad Sios paslaugos jiems bus teikiamos nemokamai. Taciau
ieskovés nejrodé, kaip koncentracija gali sudaryti salygas Skype pakeisti rinkos salygas taip, kad
vartotojai nepakeisty operatoriaus.

leskovés taip pat nepaaiskino, kaip galima jtaka mazoje niSinéje vaizdo komunikacijy, vykdomuy
naudojantis Windows pagrindu veikianciais AK, rinkoje suteikty galimybe padidinti kity komunikacijy
paslaugy kainas. Be to, ieskoveés visiskai neatsizvelgia j tradicinés telefonijos operatoriy ir kity balso
telefonijos internetu tiekéjy, iSskyrus Skype, konkurencija tuo atveju, jeigu naujasis subjektas siektu
padidinti SkypeOut balso komunikacijy kainas.

Ieskoveés taip pat placiau nepaaiskina, kaip naujasis subjektas galéty padidinti reklamos kainas. Jos
neteigé ir nejrodé, kad egzistuoja reklamos rinka, skirta specialiai gyventojams skirtoms vaizdo
komunikacijyu paslaugoms, teikiamoms naudojantis Windows pagrindu veikianciais AK. Taigi, nesant
tokios rinkos, reklamos davéjai gali lengvai iSvengti bet kokio bandymo didinti kainas nukreipdami
reklamai skirtas 1ésas j kitas ziniasklaidos priemones internete arba kitur.

Galiausiai ieskovés taip pat nepateikia informacijos apie naujojo subjekto galimybe nustatyti didesnes
kainas susijusiose rinkose, kaip antai jmonéms skirty komunikacijy paslaugy rinkoje. Jos tik daro
nuoroda j ieskinio antraji pagrinda, kuris bus i$nagrinétas véliau.

Antra, ieSkoviy teiginiai dél koncentracijos poveikio vaizdo komunikacijy paslaugy kokybei ir jdiegtoms
naujovéms yra dar abstraktesni, nes jais neneigiamas ginc¢ijamo sprendimo 81-84 punktuose pateiktas
Komisijos konstatavimas, kad placiajai visuomenei skirtos komunikaciju paslaugos priklauso nuo
jdiegty naujoviy. Bet koks naujojo subjekto bandymas sumazinti savo paslaugy kokybe mazoje nisinéje
rinkoje tik paspartinty santykinés svarbos netekima, kurj patiria vaizdo komunikaciju paslaugy,
teikiamy naudojantis Windows pagrindu veikianciais AK, sektorius (zr. $§io sprendimo 70 punkta).

Trecia, darydamos nuoroda i 8,5 mlrd. JAV doleriy jsigijimo kaing ieskovés negali uzpildyti savo
teiginiy spragy dél ginc¢ijamos koncentracijos daromos zalos. Siuo klausimu Komisija teisingai pazymi,
kad dél to, jog yra daug galimy komerciniy modeliy ir néra patikimy rinkos duomeny, susijusiy su jy
igyvendinimu kylanciose rinkose, koncentracijos vertinimas negali atlikti jam skirtos funkcijos numatyti
modelj, kurj taikant vaizdo telefonija praktikoje baty pelninga ir tokia islikty ateityje. Reglamentu
Nr. 139/2004 Komisijai suteikti jgaliojimai apsiriboja patikrinimu, ar dél koncentracijos yra reik§mingu
konkurencijos kliac¢iy. Taciau $iais jgaliojimais jai nesuteikiama teisé spekuliuoti jsigijimo kainos dydziu
arba aptariamuy $aliy nuomone apie sandorio verte pakeisti savo vertinimu, juo labiau kad sandorio
verte lemiancios priezastys ne visada pagrjstos vien ekonominiu racionalumu.

Darytina i$vada, kad ieskovés nejrodé, kaip koncentracija gali padaryti zalos konkurencijai gyventojams
skirty komunikacijy rinkoje.
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Dél tos priezasties ieskovés nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida nusprendusi, kad
koncentracija nekelia rimty abejoniy dél jos suderinamumo su gyventojams skirty komunikacijy
paslaugy vidaus rinka.

Be to, kadangi ieskovés kaltina Komisija, kad ji nepaaiskino priezasciy, dél kuriy nesilaiké ankstesnés
sprendimy praktikos, pakanka priminti, kad, prieSingai nei ankstesniuose sprendimuose, $iam atvejui
nebadingi techniniai ar ekonominiai ribojimai, sudarantys klia¢iy vartotojams parsisiysti i$ karto kelias
komunikacijy programines jrangas (Zr. $io sprendimo 79 punkta). Todél negali bati kalbama apie kokj
nors politikos pasikeitima, kurj Komisija bty turéjusi motyvuoti gincijamame sprendime. Todél
argumentas dél SESV 296 straipsnio pazeidimo, kurj ieSkovés pateikia ieskinio pirmajam pagrindui
pagristi, turi bati atmestas.

Tokiomis aplinkybémis turi bati atmestas visas ieskinio pirmasis pagrindas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su koncentracijos konglomerato poveikiu jmonéms skirty
komunikacijy rinkai

Remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad treciosios $alys per administracine procedira
iSreiské nuoggstavima, kad koncentracija gali daryti konglomerato poveikj jmonéms skirty
komunikacijy rinkai. Vienas i$§ nurodomy poveikio aspekty susijes su tikimybe, kad naujasis subjektas
gali sukurti privilegijuota Skype naudotojy bazés ir Microsoft produkto Lync rysj. Tokia preferenciné
integracija naujajam subjektui suteikty konkurencinj pranasuma prie$ naudotojus profesiniais tikslais,
ypa¢ ty naudotojy, kurie naudojasi skambuciy centro paslaugomis.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad §is nuogastavimas yra nepagrjstas. Pirma, naujasis
subjektas neturi galimybiy toliau testi tokios strategijos, nes Skype néra produktas, pritaikytas
jmonéms, kurios naudojasi skambuciy centro paslaugomis. Be to, tas subjektas taip pat neskatinamas
trukdyti jmonéms, naudojancioms kitas jmonéms skirty komunikaciju paslaugas, kontaktuoti su Skype
naudotojais. Tos jmonés iSsaugo galimybe nemokamai parsisiysti Skype programine jranga. Be to,
Skype néra produktas, kuris nei$vengiamai reikalingas skambuciy centry paslaugy naudotojams, nes
yra daug kity galimybiy, leidzianc¢iy bendrauti su vartotojais. Galiausiai maziai tikétina, kad
antikonkurencinis poveikis galéty pasireiksti per trejus artimiausius metus, nes Lync patiria kity
dideliy rinkos dalyviy, kaip antai Cisco ir IBM, konkurencija.

Ieskovés teigia, kad Komisija neatsizvelgé i pasalinimo strategija, kurios naujasis subjektas gali laikytis
jmonéms skirty komunikacijy rinkoje sukurdamas iSimtine arba preferencine saveika tarp Lync
produkty ir didziosios Skype klienty bazés. Tokia strategija naujajam subjektui suteikty galimybe Lync
pateikti kaip vienintelj produkta, galintj patenkinti augancia didziyjyu vartotojy profesiniais tikslais,
pageidaujanciy turéti galimybe bendrauti su Klientais ir kitais verslo partneriais, paklausa. Siuo tikslu
naujasis subjektas, taikydamas tokius pacius i$stimimo i$ rinkos veiksmus, kokius anksciau yra taikiusi
Microsoft, galéty pasinaudoti jtakinga padétimi su jmonéms skirty komunikacijy rinka susijusiose
rinkose ir sialyti Lync kartu su kitais Microsoft produktais. I$samiau neiSnagrinéjusi $ios strategijos ir
neatsizvelgusi j didéjancia paklausa, Komisija blogai motyvavo savo sprendimag ir padaré daug klaidy
vertindama esama rysj tarp gyventojams skirty komunikaciju rinkos ir jmonéms skirty komunikaciju
rinkos, kurioje Skype i$ tikryjy veikia.

Pirma, ieskovés gincija aplinkybe, kad naujasis subjektas neturi galimybiy i$stumti i$ rinkos. Reik§més
turi ne klausimas, ar Skype yra skambuciy centrams skirtas produktas, o klausimas, ar naujasis
subjektas turi galimybiy saveikos laipsnj pakeisti savo paslaugy ir produkty naudai. Taciau ginc¢ijamo
sprendimo 143 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad $iuo atveju taip ir yra.
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Antra, ieskovés mano kad Komisija taip pat neatkreipé démesio j naujojo subjekto raginima isstumti is
rinkos. Sio raginimo analize Komisija grindé klaidingomis prielaidomis. Kalbama ne apie tai, ar Skype
yra butinas produktas, o apie tai, ar dél Skype ir Lync integracijos pastarasis produktas taps butinas
norint pasiekti milziniska Skype naudotojy baze, ir dél tos priezasties reikalingas produktas siekiant
patenkinti jmonéms skirty komunikacijy paslaugy naudotojy, noriné¢iy turéti galimybe bendrauti su
Skype naudotojais, lukescius. Nesant saveikos su Skype, Lync konkurentai neturi kity realiy galimybiy.
Taigi aplinkybé, kad Skype islieka prieinama nemokamai kaip parsisiunciama programiné jranga,
neissklaido susirtipinimo dél preferencinés Skype ir Lync saveikos. Be to, kitose su j byla jstojusia
salimi susijusiose bylose Komisija pati konstatavo, kad vartotojai paprastai vengia parsisiysti kelias ta
pacia funkcija atliekancias programines jrangas. Galiausiai ieskovés teigia, kad Komisija neatkreipé
démesio j priezastis, dél kuriy j byla jstojusi Salis pasialé 8,5 mlrd. JAV doleriy uz Skype ir kurios
susijusios butent su privilegijuoty Skype ir Lync rysiu, ir neatsizvelgé j tam tikry i byla jstojusios $alies
atstovy pareiskimus. Toks neatsizvelgimas juo labiau stebina, turint omenyje jos istorija. Si jmonés jau
kelis kartus buvo bausta uz i$staimimo i$ rinkos veiksmus ir toliau sudaro savo produkty saveikos su
konkurenty produktais kliaciy.

Trecia, pasak ieskoviy, iSstimimo i$ rinkos poveikio analizéje yra vertinimo klaidy. Per administracine
procedira Komisija ne tik nuvertino Lync svarba jmonéms skirty komunikaciju rinkoje, bet ir
neatsizvelgé i aplinkybe, kad Lync buvo siiloma kartu su operacine sistema Windows Server ir kitais
Microsoft produktais, kuriy rinkoje naujasis subjektas turi didele jtaka. Galiausiai preferencinés
saveikos tarp Skype ir Lync sukirimas yra ypac zalingas rinkose, kurioms budingas tinklo poveikis.

Komisija ir j byla jstojusi $alis teigia, kad ieSkoviy argumentai yra nepagrijsti.
leskinio antrajam pagrindui pagristi ieSkoveés i§ esmés pateikia du kaltinimus.

Pirmasis kaltinimas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnj. Pasak ieskoviy, ginc¢ijamame sprendime neatsakyta j argumentus, Cisco ir kity
suinteresuotyjy $aliy pateiktus per administracine procedura dél istaimimo i$ rinkos strategijos, kuria
naujasis subjektas linkes toliau taikyti.

Antrasis kaltinimas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, kuria Komisija padaré atmetusi
ankstesniame punkte nurodytus nuogastavimus dél konkurencijos. Pasak ieskoviy, Komisija
neatsizvelgé | koncentracijos daroma konglomerato poveikj. Komisija, be kita ko, neatsizvelgé j naujojo
subjekto galimybe ir polinkj naudotis uzimama padétimi gyventojams skirty komunikaciju rinkoje kaip
svertu, kad iskraipyty konkurencija jimonéms skirty komunikacijy rinkoje.

— Dél motyvavimo

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika darytina i$vada, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gincijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos,
kuri priémé $j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole (minéto Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala 166 punktas). Sprendimy, kuriuos Komisija
turi priimti, kad buaty uztikrintas konkurencijos taisykliy taikymas, motyvuose Komisija neprivalo
issakyti savo pozicijos dél visy argumenty, kuriuos suinteresuotieji asmenys pateikia savo prasymui
pagristi. Pakanka, kad ji iSdéstyty aplinkybés ir teisinius argumentus, turincius esminés reikSmés
sprendimo sandarai (zr. 1995 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo BEMIM pries Komisijg,
T-114/92, Rink. p. 1I-147, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky). Klausimas, ar akto motyvai
atitinka minéto 296 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i ju formuluote,
bet ir konteksta bei i visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719,
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63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-42/01, Rink. p. 1-6079,
66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink. p. 1-2577,
79 punktas).

Taip pat sprendimo motyvavimo tikslumo lygis turi buti proporcingas faktinéms galimybéms ir
techninéms salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas (1965 m. gruodzio 1 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Schwarze, 16/65, Rink. p. 1081, 1096 ir 1097 ir 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo
Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. 1-395, 16 punktas; minéto Sprendimo Bertelsmann ir
Sony Corporation of America pries Impala 167 punktas). Todél Komisija nepazeidzia jai nustatytos
pareigos motyvuoti, jeigu vertindama tam tikrus koncentracijos aspektus sprendime nenurodo tiksliy
motyvy, kurie jai atrodo akivaizdziai nesusije, nereikSmingi ar ai$kiai antraeiliai vertinant S$ia
koncentracija (minéty sprendimy Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 64 punktas ir Bertelsmann
ir Sony Corporation of America pries Impala 167 punktas). Toks reikalavimas i$ tiesy buty sunkiai
suderinamas su skubos reikalavimu ir trumpais procediriniais terminais, privalomais Komisijai, kai ji
jgyvendina savo koncentraciju kontrolés jgaliojima, ir jis yra viena i§ S§iy koncentracijy kontrolés
isskirtiniy aplinkybiy (minéto Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala
167 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija neprivalo atsakyti i visus argumentus, kuriuos $alys ir
treciosios Salys pateiké per administracine procedira, ir pateikti tikslius ty argumenty vertinimo

motyvus.

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 213-221 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsaké i Cisco ir kity
suinteresuotyjy $aliy pateiktus argumentus. Nors reikia pripazinti, kad tie motyvai glausti, jie dél to
nepriestarauja SESV 296 straipsnyje nustatytiems reikalavimams, atsizvelgiant j konkrecias $ios bylos
aplinkybes.

Reikia pazyméti, kad Komisija mini, jog gavo santykinai daug pastabuy i$ treciyju asmeny, kurias turéjo
iSnagrinéti per santykinai trumpa laiko tarpa. Be to, per administracine procedira Cisco nurodyta
konglomerato poveikio teorija yra sudétinga ir abstrakti (zr. $io sprendimo 124—127 punktus), o dél
koncentracijos atsirandantys konglomeratai paprastai nekelia konkurencijos problemy (zr. S$io
sprendimo 115-116 punktus).

Tokiomis aplinkybémis buty pernelyg nepagrijsta reikalauti gin¢ijamame sprendime i$samiau apibudinti
kiekviena aspekta, kuriuo grindziama konglomerato poveikio teorija. Taigi Komisija galéjo tik glaustai
atsakyti j Cisco argumentus, juo labiau kad §i jmoné galéjo puikiai suprasti argumentus, kaip tai matyti
i$ Sio ieskinio.

Taigi ieskinio antrojo pagrindo pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél akivaizdzios vertinimo klaidos buvimo

Kad patikslinty Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnyje nustatytus vertinimo kriterijus, taikomus
konglomerato poveikj sukelian¢iy koncentracijy srityje, Komisija paskelbé Nehorizontaliyjy
susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gaires
(OL C 265, 2008, p. 6). Remiantis $iy gairiy 11 ir 92 dalimi darytina i$vada, kad tokios rasies
koncentracija neapima konkuruojanciy jmoniy, todél §i koncentracija gali kelti maziau problemy dél
konkurencijos nei horizontaliosios koncentracijos. Be to, koncentracijos $alims tokia operacija gali
sudaryti salygas padidinti veiksminguma.

Vis délto konglomerato poveikj sukeliancios koncentracijos tam tikromis aplinkybémis gali kelti

konkurencijos problemy. Taip gali nutikti tuo atveju, kai koncentracija sudaro galimybe naujajam
subjektui testi iSstaimimo i$ rinkos strategija. Remiantis Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal
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Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairiy 93 dalimi, i$ rinkos iSstumiama tuo
atveju, kai produkty derinys susijusiose rinkose gali prijungianciajam subjektui suteikti galimybe ir
paskata pritaikius sverto principa pasinaudoti uzimama tvirta padétimi vienoje rinkoje, kad kitoje
rinkoje buty apribota konkurencija. Remiantis teismy praktika, S§is poveikis kitoje rinkoje turi buti
prognozuojamas santykinai artimoje ateityje, kad koncentracija buty laikoma kelianc¢ia koncentracijos
problemy, kaip nustatyta Reglamente Nr. 139/2004 (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 25 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Tetra Laval pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. 11-4381, 148-153 punktus).

Dél tokio konglomerato poveikio jrodymy teismy praktikoje nustatyta, kad ypa¢ svarbi Komisijos
jrodymy, pateikty grindziant poreikj priimti sprendima pripazinti operacija nesuderinama su vidaus
rinka, kokybé. I$ tiesy konglomerato tipo procediros vertinimas grindziamas tiriamaja analize, kurioje
atsizvelgimas | ilga laiko tarpa ateityje ir sverto poveikis, reikalingas, kad buaty reik$minga kliatis
veiksmingai konkurencijai, lemia, kad priezastinis rySys yra sunkiai aptinkamas, neaiSkus ir sunkiai
jrodomas (minéto Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala 50 punktas;
$iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval 44 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad Komisija gali pripazinti koncentracija nesuderinama su vidaus rinka tik
tuo atveju, jei reiksminga konkurencijos klititis yra tiesioginé ir nei$vengiama koncentracijos pasekmé.
Tokia kliatis, kuri gali atsirasti dél buasimuy prijungiancio subjekto sprendimy, gali buti laikoma
tiesiogine ir nei$vengiama pasekme, jei buisimas elgesys tampa jmanomas ir ekonomiskai pagrjstas dél
koncentracijos nulemto rinkos savybiy ir sandaros pasikeitimo (2002 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Airtours pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. 1I-2585, 58 punktas; $iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Gencor 94 punkta).

Siuo atveju ieskovés nurodo bitent naujojo subjekto galbit turésima galimybe Lync naudai igkraipyti
rinkos salygas jmonéms skirty komunikacijy rinkoje ir uztikrinti $io produkto preferencine saveika su
Skype ir dél tos priezasties — su didele $ios komunikacijy programinés jrangos naudotojy baze.

Nustatyta, kad gincijamo sprendimo priémimo diena $i saveika dar nebuvo uztikrinta ir kad tam dar
reikéjo atlikti santykinai ilga ir sudétinga su naujoviy karimu susijusj darba. Remiantis i byla jstojusios
Salies pateikta informacija, kurios ieSkovés nepaneigé, informacinio tilto tarp Lync ir Skype sukirimas
turéty buti baigtas tik 2013 m. Be to, jei Sis darbas bus baigtas per nustatyta terming, naujasis
subjektas dar turéty jdéti pastangy parduoti naujgji produkta klientams, kurie gali bati suinteresuoti jji
naudoti profesinéje veikloje. Si su pardavimu susijusi veikla turéty biti vykdoma 2014 m. Galiausiai
tam, kad antikonkurencinis poveikis, dél kurio bagstauja ieskoveés, galéty buti juntamas tais paciais
metais (Komisija rémési trejy mety laikotarpiu nuo sprendimo priémimo dienos), dar reikia, kad
minéta veikla baty apvainikuota tokios komercinés sékmés, kad jmonéms skirty komunikacijy rinka
praktiskai i$ karto pakrypty Lync naudai ir kad naujasis subjektas turéty galimybe vykdyti isstimimo i$
rinkos strategija. Tokia komerciné sékmé nulemty reik§minga operatoriy padéties rinkoje pasikeitima
ir, be kita ko, reiksty, kad Lync uzimama rinkos dalis jmonéms skirty komunikacijy rinkoje, kuri
2011 m. sudaré 16 %, reikSmingai pasikeisty, palyginti su Cisco uzimama rinkos dalimi, kuri tai paciais
metais sudaré 32 %.

Taigi iSstimimo i§ rinkos poveikis, dél kurio bugstauja ieskovés, priklauso nuo jvairiy veiksniy, taciau
abejotina, kad artimiausioje ateityje jie visi pasireiks, todél koncentracijos poveikio tiriamoji analizé
gali tapti visi$kai spekuliatyvi (zr. $io sprendimo 116 punkta). Siuo klausimu, kaip nurodyta
ankstesniame punkte, Komisija rémési treju mety laikotarpiu nuo sprendimo priémimo dienos. Tas
laikotarpis, kurio ieskovés, beje, negincijo, yra pakankamai ilgas, kai kalbama, kaip ir $iuo atveju, apie
naujyju technologijy sektoriy, kuriam budingi santykinai trumpi inovacijy ciklai. Galiausiai ieskoviy
samprotavimai ne tik grindziami buasimais ir nebutinai jvyksianciais jvykiais — juose taip pat
neatsizvelgiama | galimybe, kad naujojo subjekto konkurentai gali pakeisti komercine politika ir
technologijas, siekdami uzbégti uz akiy ir sukliudyti galimai i§stimimo i$ rinkos strategijai.
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Todél reikia daryti iSvada, kad ieskoviy nurodytas i$stimimo i$ rinkos poveikis yra pernelyg abejotinas,
kad ji baty galima laikyti tiesiogine ir nei$vengiama koncentracijos pasekme.

Be to, nors neigiamas poveikis, dél kurio nuogastauja ieSkovés, gali buti laikomas koncentracijos
pasekme, dél toliau nurodyty priezasCiy negalima daryti i$vados, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai paneigé rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka
buvima.

Pirma, dél naujojo subjekto galimybiy vykdyti isstimimo i$ rinkos strategija visy pirma reikia pazyméti,
kad ieskoviy pateikti paaiSkinimai dél konkurencinio pranasumo, kurj gali jgyti naujasis subjektas, yra
migloti. Atrodo, kad integraves Lync ir Skype naudotojy baze naujasis subjektas galéty jgyti didziulj
komercinj pranasuma jmonéms skirty komunikacijy rinkoje. I§ tiesy tokia integracija leisty jmonéms
vizualiai bendrauti su savo klientais ir kitais verslo partneriais, kaip antai tiekéjais ar platintojais,
naudojantis ta pacia programine jranga, kuri naudojama komunikacijoms jmoneés viduje.

Taciau ieskovés nepateikia jokiy konkreciy tokio produkto paklausos egzistavimo, jos dydzio ar
pasikeitimo jrodymuy. Jos daro nuoroda i informacija, kuria Cisco pateiké Komisijai per administracine
procediiry ir kurioje tik paminétas keliy dideliy jmoniy ar sektoriy, pageidaujanciy bendrauti su Skype
naudotojais, pavadinimas, taciau nepatikslinama, ar tie pageidavimai susije su biasimu produktu, j kurj
integruota Lync ir Skype. Vis délto i byla jstojusi $alis pateiké konkrecius duomenis, kad Lync klienty
nedomina komunikavimo tiesioginiais pranesimais priemoné.

Antra, net jei egzistuoty reali ir didelé komunikacijos priemonés paklausa, kuri baty sukurta integravus
Lync ir Skype, ieskovés vis délto nepaaiSkina priezasciy, dél kuriy jmonés galéty pageidauti bendrauti
butent su Skype naudotojais. Jos tik teigia, kad Skype naudotojyu bazé yra didelé ir kad naujasis
subjektas uzims dominuojancia padétj gyventojams skity komunikacijy rinkoje, ypa¢ kiek tai susije su
vaizdo komunikacijomis naudojantis Windows pagrindu veikianciais AK. Kaip teisingai pazymi
Komisija, imonés, kurias gali dominti integruota komunikacijos priemoné, pageidauja bendrauti visy
pirma su jy produkty ir paslaugy vartotojais, o ne su Skype naudotojais. Taciau neaisku, ar tie
naudotojai taip pat yra esami, ar potencialis jmoniy, galin¢iy pirkti integravus Lync ir Skype sukurta
produkta, klientai; dar labiau neaisku, ar tie naudotojai nori vizualiai bendrauti su tomis jmonémis.

Beje, darant prielaida, kad Skype naudotojai yra komerciskai patraukli vartotojyu grupé, pati Skype
neleidzia jmonéms aktyviai su jais kontaktuoti. Kaip nurodé Komisija ir i byla jstojusi $alis, su Skype
naudotojais, kurie paprastai naudojasi pseudonimais, nejmanoma bendrauti be juy iSankstinio sutikimo.
Atvirksciai, nors produkto, kuris buty sukurtas integravus Lync ir Skype, komercinis interesas galéty
bati susijes su Skype naudotoju galimybe susisiekti su jmonémis, kurios jiems parduoda prekes ir
paslaugas, ieskovés vis délto nepatikslina, kuo sis integruotas produktas gali buati komerciskai
pranasesnis uz kitus jmoniy ir vartotojy komunikacijos budus, kaip antai tradicine telefonija. I$ tiesy
Komisija ir j byla jstojusi $alis teisingai pazymi, kad nejtikétina, jog, egzistuojant minétiems kitiems
komunikacijos budams, integravus Lymc ir Skype sukurtas produktas gali tapti butinas jmonéms,
pageidaujanc¢ioms bendrauti su vartotojais. Taip pat reikia pazyméti, kad po koncentracijos Skype
programiné jranga toliau yra prieinama bei parsisiunc¢iama ir kad dél to visos jmonés gali sudaryti
galimybe savo klientams su ja susisiekti per Skype, jei ant savo prekiy, reklamoje ar interneto
svetainéje nurodo savo Skype pseudonima. Tam, kad galéty bendrauti su Skype naudotojais, imonés
neprivalés turéti produkto, kuris bus sukurtas integravus Lync ir Skype.

Trecia, jei produktas, kuris bus sukurtas integravus Lync ir Skype, naujajam subjektui suteikty realy
komercinj pranasuma, tas subjektas vis tiek neturéty galimybiy laikytis isstimimo i$ rinkos strategijos.
Viena vertus, remiantis ieskinio pirmojo pagrindo analize darytina i$vada, kad koncentracija nekelia
rimty abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka, kiek tai susije su gyventojams skirty
komunikacijy paslaugomis. Kita vertus, kaip pazyméta Sio sprendimo 121 punkte, Lync konkurentai,
tarp ju ir Cisco, turi pakankamai laiko, kad pakeisty komercine politika, siekdami sukliudyti
jgyvendinti iSstimimo i$ rinkos strategija, kuria naujasis subjektas gali nuspresti taikyti. IS tiesy Sie
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konkurentai galéty persvarstyti kainas, produkty kokybe ir funkcijas arba naudotis kity didziyju
gyventojams skirty komunikaciju paslauguy teikéjy, kaip antai Facebook, Twitter ir Google, paslaugomis.
Dél sio aspekto reikia pazymeéti, daug imoniy jau yra prisijungusios prie tokiy tinkly, kaip teigia j byla
istojusi salis.

Ieskovés, remdamosi ginc¢ijamo sprendimo 143 konstatuojamaja dalimi, kurioje nustatyta, kad Komisija
pripazino, jog Microsoft turi pajégumuy vykdyti iSstamimo politika kitose rinkose, negali paneigti, kad
naujasis subjektas turi nedidele jtaka rinkoje. Tiesa pasakius, ta konstatuojamoji dalis susijusi ne su
jmonéms skirty komunikacijy rinka, o su gyventojams skirty komunikacijy rinka, konkreciai — su
naujojo subjekto galimybe su Skype derinti Microsoft produktus, Siuo atveju — Windows, Windows
Internet Explorer ar Microsoft Office.

Be to ieskovés nepateiké jokio kito jrodymo, kad naujasis subjektas turéjo galimybiy vykdyti i$stamimo
i$ rinkos strategija, kuria jos remiasi.

Antra, kalbant apie naujojo subjekto paskatas laikytis tokios strategijos, reikia priminti, kad ieskoves
nepateiké jokio konkretaus jrodymo, kokia nauda tokia strategija gali atnesti naujajam subjektui. Jos
tik daro nuoroda j didele Skype naudotojy baze, i sandorio verte, kuri yra 8,5 mlrd. JAV doleriy, j tam
tikrus Microsoft generalinio direktoriaus pareiskimus ir ankstesnius $ios bendrovés isstimimo i$ rinkos
veiksmus.

Nesant jokios informacijos apie produkto, kuriame buty integruota Lync ir Skype, paklausos realuma,
dydj ir pobuadj, sunku ir net nejmanoma jvertinti, ar i§stimimo strategija gali pasirodyti naudinga
naujajam subjektui. Be to, kadangi Skype programine jranga visi vartotojai, jskaitant jmones, ir toliau
gali parsisiysti, taip pat sunku atsakyti j klausima, ar Sios jmonés pirmenybe teiks integruotam
produktui, o ne konkuruojanciai jmonéms skirty komunikacijy sistemai, suderintai su Skype
programinés jrangos parsisiuntimu. Nuorodos j ankstesne komercine praktika kitose rinkose, i§skyrus
gyventojams skirty komunikacijy rinka, j sandorio verte ir j tam tikry Microsoft atstovy bendrus
komercinius pareiskimus negali sumazinti $iy trakumuy.

Taigi néra konkreciy veiksniy, kuriais remiantis bty galima daryti i§vada, kad naujasis subjektas turés
paskaty jgyvendinti i$stamimo i$ rinkos strategija.

Trecia, dél tikétino bendro tokios strategijos poveikio kainoms ir pasirinkimui reikia priminti, kaip tai
daro Komisija ir i byla jstojusi $alis, kad Lync buvimas jmonéms skirty komunikacijy rinkoje tikrai yra
reik§mingas, taCiau $i sistema naudojama ne taip placiai kaip konkurenty ir butent Cisco. Kadangi
strategijos jgyvendinimas truks kelerius metus (Zr. $io sprendimo 120 ir 121 punktus), priimant
gincijama sprendima buvo nejmanoma numatyti, kad dél tokios strategijos artimiausiais metais po jo
priémimo konkurenciniai duomenys gali kardinaliai pasikeisti Lync naudai.

Aplinkybé, kad Lync gali buti parduota ja prijungus prie kity Microsoft Seimos produkty, neturi jtakos
siam konstatavimui, nes tokia pardavimo strategija nepriklauso nuo ginc¢ijamame sprendime aptariamos

koncentracijos.

Todél Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos, kai vertino konglomerato poveikj jimonéms skirty
komunikacijy rinkai.

Todél ieskinio antrojo pagrindo antra kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista; dél tos priezasties reikia
atmesti visg ieskinio antrgjj pagrinda.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, prasymas dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo turi buti
atmestas.
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Galiausiai, kalbant apie pirmgjj reikalavima, pazymétina, jog ieskovés i§ esmés praso, kad Bendrasis
Teismas priimty proceso organizavimo priemone ir jpareigoty Komisija jam pateikti visus dokumentus
apie derybas, kiek tai susije su Komisijos ir sandorio $aliy bendravimu galimy jsipareigojimy dél
saveikos tema. Kadangi remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Komisija nepadaré
jokios akivaizdzios klaidos pritarusi koncentracijai vadovaudamasi Reglamento
Nr. 139/2004 6 straipsniu, Siame ieskinyje nebekyla klausimas, ar Komisija galbut galéjo dalyvauti
diskusijose dél saveikos jsipareigojimy. Todél Bendrasis Teismas mano, kad nereikia taikyti proceso
organizavimo priemonés, apie kurig kalbama pirmajame reikalavime.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti iSlaidas pagal Komisijos ir j
byla istojusios salies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Cisco Systems Inc. ir Messagenet SpA padengia savo ir Europos Komisijos bei Microsoft Corp.
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas van der Woude Wetter

Paskelbta 2013 m. gruodzio 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
Turinys

Faktinés bylos aplinkybés . ... ... ... e 2
ProCeSO SalYS ... e ittt et e e e e 2
Administracing ProCedilira . . ... ...vvu ittt ettt e e e e e e e 2
Gincijamo sprendimo tULINYS . ... .v ettt et ettt e e 2
Procesas ir $alig reikalavimal . ... ....uuuuttt e e 3
DL LEISES .o ettt e e e e e 4
DEL PriimtinUINIO . .« o oottt ettt e ettt e e e e e e e e e e 5
DL @SIMES ..ottt e e e e e e e e e e e 6
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Dél Komisijos jrodymams keliamy reikalavimy ir dél teisminés kontrolés intensyvumo.................

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su koncentracijos horizontaliu poveikiu gyventojams skirty

komunikacijy rinkai . .

— Dél rinkos dalies
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