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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti
Lietas dalibnieki
Prasitajas — Cisco Systems Inc. (turpmak teksta — “Cisco”) un Messagenet SpA — ir uznémumi, kas

tostarp nodro$ina interneta sazinas pakalpojumus un programmatiru attiecigi uznémumiem un plasai
sabiedribai.

Microsoft Corp. izstrada, attista un tirgo dazadiem informatikas iekartu veidiem paredzétu plasu
programmatiras produktu klastu. Sis preces ietver interneta sazinas pakalpojumus un programmatiru.

Skype Global Sarl (turpmak teksta — “Skype”) sniedz interneta sazinas un programmatiras
pakalpojumus. Sie produkti lauj nosutit talitéjas zinas, veikt audiozvanus un videosazinu interneta.

Administrativais process

2011. gada 2. septembri Microsoft atbilsto$i Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 4. pantam pazinoja par koncentraciju, ar
kuru ta planoja iegut kontroli par Skype.

Prasitdjas piedalijas Eiropas Komisijas vaditaja izmeklésana. Saja zina Cisco pat pirms oficiala
pazinojuma par Microsoft veikto koncentraciju 2011. gada 1. augusta piedalijjas sanaksmé ar Komisiju,
2011. gada 12. un 18. augusta atbildéja uz tas jautajumiem un péc tam, 2011. gada 9. septembri,
iesniedza papildu atbildes. Uz paréjiem Komisijas 2011. gada 13. septembri uzdotajiem jautajumiem
Cisco atbildéja, 2011. gada 14. septembri sniedzot papildu informaciju videokonferencé un 2011. gada
19. un 26. septembri — rakstveida apsvérumus. Messagenet 2011. gada 20. septembri Komisijai nositija
rakstveida apsvérumus, 2011. gada 4. oktobri piedalijas telefonkonferencé un taja pasa diena iesniedza
papildu informaciju.

2011. gada 7. oktobri Komisija, piemérojot Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b) apak$punktu,
pienéma Lémumu C(2011) 7279, ar kuru uznémumu koncentracija, kuras rezultata Microsoft iegust
Skype (Lieta COMP/M.6281 — Microsoft/Skype), atzita par saderigu ar iekséjo tirgu un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) ligumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Apstridéta lemuma saturs

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka ir janoskir sazinas pakalpojumi interneta, kas paredzéti
klientiem — plasai sabiedribai (turpmak teksta — “patérétaju sazina”) un tie, kas paredzéti klientiem,
ti, uznémumiem (turpmak teksta — “profesionalu sazina”) (apstridéta léemuma 10.—17. apsvérums).
Komisija neuzskatija, ka konkurences analizes nolaka tai ir javeic detalizétaka katras no $im divam
sazinas kategorijam segmentacija, jo ta uzskatija, ka pazinotais darijjums nerada draudus konkurencei
pat attieciba uz vis$aurak definétajiem tirgiem (apstridéta léemuma 18.-63. apsvérums). Tadéjadi
Komisija veica savu analizi, izvértéjot koncentracijas ietekmi uz abiem tas identificétajiem tirgiem.

Attieciba uz tirgu geografisko dimensiju, ta ka Komisija uzskatija, ka darijums — pat attieciba uz
vissaurako iespéjamo tirgu, proti, Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) tirgu, — nerada draudus
konkurencei, ta neformuléja nostaju par precizu atsauces geografiska tirgus definiciju (apstridéta
lémuma 64.-68. apsvérums).
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Attieciba uz koncentracijas horizontalo ietekmi uz patérétaju sazinas tirgu Komisija péc tirgus
raksturigo pazimju izvértéSanas (apstridéta lémuma 69.-95. apsvérums) noradija uz vis$aurakajiem
iespéjamajiem segmentiem, attieciba uz kuriem pastav vislielaka Microsoft un Skype pakalpojumu
parklasanas, proti, talitéju zinu, kas sititas no Windows operétajsistéma (turpmak teksta — “Windows”)
funkcionéjosiem personalajiem datoriem (turpmak teksta — “PC”), segmentu, audiozvanu, kas veikti no
Windows vidé funkcionéjos$iem PC, segmentu un videosazinas, kas veiktas no $ada pasa veida PC,
segmentu. Komisija uzskatija, ka darljums nerada pamatotas Saubas attieciba uz ta saderigumu ar
iek$éjo tirgu pat $ajos Saurajos segmentos (apstridéta lemuma 96.-132. apsvérums). Konkréti, attieciba
uz videosazinas no Windows vidé funkcionéjosiem PC segmentu (turpmak teksta — “Saurs tirgus”), kura
jaunizveidota uznémuma tirgus dala ar Skype un Microsoft pakalpojumiem, kas sniegti ar precu zimi
“Windows Live Messenger” (turpmak teksta — “WLAM”), batu no 80 lidz 90 %, Komisija uzskatija, ka
Microsoft saskartos ar konkurences spiedienu.

Apstridétaja lémuma ir arl analizéts jautajums, vai koncentracija, it ipasi nemot véra nozimigo stavokli,
kas tadam Microsoft precém ka Windows, Windows Internet Explorer navigators un Microsoft Olffice
programmatira ir citos informatikas programmatiras tirgos, raditu konglomerata ietekmi uz
patérétaju sazinas tirgu. Komisija $aja zina uzskatjja, ka jaunajam uznémumam butu spéja, bet tas
netiektos izmantot $o stavokli, lai raditu s$kérslus konkurencei par labu Skype un Microsoft
produktiem, samazinot $o produktu savstarpéjo izmantojamibu ar konkuréjosajiem produktiem vai
piemérojot vairaku pakalpojumu apvieno$anas viena vai saistitas pardosanas praksi. Komisijas ieskata,
pat ja jaunizveidotais uznémums censtos piemérot tadu norobezo$anas stratégiju, pret konkurenci
veérsta iedarbiba butu ierobezota, pat neeso$a (apstridéta léemuma 133.—-170. apsvérums).

Attieciba uz koncentracijas horizontalo ietekmi uz profesionalu sazinas tirgu Komisija secinaja, ka
darjjums nerada pamatotas $aubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu. Skype tirgus dalas $aja tirga esot
ierobezotas un jaunizveidotais uznémums neklatu par tirgus lideri pat vissaurakajos tirgus segmentos,
kuros Skype esot mazak aktiva (apstridéta léemuma 177.-202. apsvérums).

Apstridétaja lémuma ir ari atbildéts uz noteiktam bazam, kuras tradicionalie telekomunikaciju
operatori un citi profesionalu sazinas pakalpojumu piegadataji izteica izmeklésana par iesp&jamu
konglomerata ietekmi uz profesionalu sazinas tirgu, uzskatot, ka $is bazas neesot pamatotas (apstridéta
lémuma 203.-221. apsvérums). Dala $o bazu attiecas uz iespéju, ka jaunizveidotais uznémums varétu
radit privilegétu Skype klientu apvieno$anu ar klientiem, kuri piesaistiti Lync, kas ir Microsoft izveidota
sazinas programmatira, kura paredzéta uznémumiem un kura jaunajam uznémumam esot pieskirusi
ievérojamas prieksrocibas salidzinajuma ar uznémumiem, kuri izmanto zvanu centrus. Tomér saskana
ar apstridéto lémumu jaunajam uznémumam neesot spéjas un tas netiecoties Istenot izslégSanas
stratégiju, kurai katra zind nebuatu pret konkurenci vérstu seku (apstridéta lémuma
213.—221. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 15. februari, prasitajas céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, prasitijas iesniedza pieteikumu par lietas
izskatiS$anu paatrinata procesa saskana ar Visparéjas tiesas reglamenta 76.a pantu un, pakartoti, par

lietas izskatiSanu prioritari reglamenta 55. panta 2. punkta izpratné.

2012. gada 22. marta Visparéja tiesa noléma noraidit pieteikumu par lietas izskatiSanu paatrinata
procesa. Turklat Visparéja tiesa neapmierinaja pieteikumu par lietas izskatiSanu prioritari.

Ar 2012. gada 23. maija rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs apmierinaja Microsoft
pieteikumu par iestasanos lieta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 2. marta.
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2012. gada 29. maija lietas dalibnieki tika informéti par to, ka saskana ar reglamenta 47. panta
1. punktu nav nepieciesama otrreizéja procesualo rakstu apmaina.

2012. gada 11. julija Microsoft iesniedza savu iestasanas rakstu. 2012. gada 24. oktobrl prasitijas un
Komisija iesniedza savus apsvérumus par minéto procesualo rakstu.

2012. gada 12. septembri Visparéja tiesa, veicot procesa organizatoriskos pasakumus, lietas dalibniecém
uzdeva rakstiskus jautajumus. Lietas dalibnieces uz Siem jautdjumiem atbildéja noteiktaja termina.

Nemot véra, ka divi palatas locekli nevaréja piedalities lietas izskati$ana, Visparéjas tiesas priekssédétajs,
piemérojot reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja divus citus tiesnesus, lai papildinatu palatu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un,
veicot procesa organizatoriskos pasakumus, personai, kas iestajusies lietd, uzdeva vienu rakstisku

jautajumu, aicinot uz to atbildét tiesas sédé. Persona, kas iestajusies lieta, So lagumu izpildija.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem
tika uzklausiti 2013. gada 29. maija tiesas séde.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noteikt procesa organizatoriskos pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskatitu par vajadzigiem, un, it
ipasi, uzdot Komisijai iesniegt Visparéjai tiesai visus dokumentus saistiba ar sarunam starp
Komisiju un darfjuma pusém par iespéjamam saistibam attieciba uz savstarpéju izmantojamibu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un paréja dala — ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitijas izvirza divus pamatus saistiba ar acimredzamam kladam vértéjuma,
kuras Komisija esot pielavusi Regulas Nr. 139/2004 2. un 6. panta istenosana, un pienakuma noradit
pamatojumu, kads tas izriet no LESD 296. panta, parkapumu. Pirmais pamats attiecas uz
koncentracijas horizontalas ietekmes uz patérétaju sazinas tirgu vértéjumu. Otrais pamats ir saistits ar
Komisijas pielautajam kladam ietekmes uz profesionalu sazinas tirgu, kas piemistu iespéjamajai Skype
lietotaju bazes apvienosanai ar Lync pakalpojumiem, vértéjuma.

So abu pamatu izklasta ievada prasitajas norada argumentus saistiba ar pieradisanas pienakumu, kas

gulstas uz Komisiju, piemérojot Regulu Nr. 139/2004, un $aja joma Visparéjas tiesas veiktas tiesiskuma
parbaudes intensitati.
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Formali ar atseviSku dokumentu necelot iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz reglamenta
114. pantu, Komisija iebildumu raksta norada, ka Cisco nav intereses celt prasibu, ar pirmo prasibas
pamatu ladzot atcelt apstridéto léemumu, un ka Messagenet nav prasibas tiesibu attieciba uz visu
prasibu.

Par pienemamibu

Attieciba uz Cisco prasibas pienemamibu Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestdjusies lieta,
neapstrid, ka apstridétais lémums Cisco skar individuali un tiesi un tatad $aja zina tai ir tiesibas celt
prasibu par So tiesibu aktu, bet ta uzskata, ka Cisco nav intereses celt prasibu par o léemumu, jo tas
attiecas uz patérétaju sazinas tirgu, un lidz ar to pirmais pamats ir nepienemams. Proti, ciktal Sis
pamats ir vérsts uz to, lai tiktu konstatéts, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma
attieciba uz koncentracijas konkurences ietekmi uz tirgu, kura Cisco nav dalibniece, konkrétaja
gadijuma - patérétaju sazinas tirgu, minéta pamata izvirziSana tai nevarot sniegt prieksrocibas.
Komisija uzskata, ka prasitdjam nav tiesibu izvirzit pamatus vienigi likuma interesés.

Attieciba uz Messagenet Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestdjusies lieta, norada, ka Messagenet
neliela lidzdaliba administrativaja procesa nav pietiekama, lai tai tiktu atzitas tiesibas celt prasibu par
apstridéto lémumu. Ta turklat uzskata, ka Messagenet lidzdalibai minétaja procesa nav nekadas
ietekmes uz apstridéta lémuma saturu un ka ta $i pasa procesa laika nav tikusi identificéta ka Skype
konkurente. Tiesas sédé Komisija precizéja, ka Messagenet pat nenodrosina programmatiru
videosazinai.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, no minéta secina, ka pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz
Cisco, ir nepienemams, un ka prasiba, ciktal ta attiecas uz Messagenet, ir nepienemama pilniba.

Prasitajas apstrid Komisijas argumentus par prasibas pienemamibu.

Attieciba uz Cisco prasibas pienemamibu ir jaatgadina, ka ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkurai
personai, kas nav §I akta adresats, ir atlauts celt prasibu par §1 akta atcel$anu, ja tas vinu skar
individuali un tiesi.

Saskana ar judikatru jautajums par prasitaja tiesibam celt prasibu tiek izvértéts saistiba ar apstridéta
akta ietekmi uz vina juridisko situaciju tadéjadi, ka, pirmkart, minéto prasitaju apstridétais akts skar
tiesi (Saja zina skat. Tiesas 1990. gada 26. junija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija,
Recueil, 1-2477. lpp., 9. punkts, un Visparéjas tiesas 1994. gada 24. marta spriedumu lieta T-3/93 Air
France/Komisija, Recueil, 11-121. lpp., 80. punkts) un, otrkart, sis akts vinu skar individuali ($aja zina
skat. Tiesas 1963. gada 15. julija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. lpp.,
223. punkts). Savukart prasitaja tiesibas celt prasibu netiek noteiktas atkariba no pamatiem, ko tas
izvirza savas prasibas pamatojumam.

Ta tas ir ari attieciba uz jautajumu, vai prasitajam ir interese celt prasibu. Si interese izriet no sekam,
kadas apstridéta akta atcel$anai varétu bt uz prasitaja tiesisko stavokli (Tiesas 1986. gada 24. janija
spriedums lieta 53/85 AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 1965. lpp., 21. punkts,
un Visparéjas tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil,
11-753. Ipp., 40. punkts). Sai interesei ir jabat pastavo$ai un faktiskai, ta tiek novértéta attieciba uz
dienu, kad prasiba tiek celta, un pastav tikai tad, ja prasibas rezultata var rasties labums lietas
dalibniekam, kurs célis prasibu (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 4. julija spriedumu lieta T-177/04
easyJet/Komisija, Krajums, I1I-1931. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma diena, kad Cisco céla prasibu, tai bija pastavosa un faktiska interese panakt apstridéta
lémuma atcel$anu, jo ar $o lémumu tika atlauta koncentracija, kura bija iesaistits viens no tas
galvenajiem konkurentiem, kas varéja ietekmét prasitajas tirgus situaciju. Lidz ar to nevar tikt
apstridéta $is prasitajas interese celt prasibu par apstridéta lemuma rezolutivo dalu ($aja zina skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta easy/et/Komisija, 41. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka Visparéjai tiesai ir jaiebilst pret to, ka prasitajs atsaucas uz pamatiem, kurus tam
nav intereses izvirzit ($aja zina skat. Tiesas 1983. gada 30. janija spriedumu lieta 85/82 Schloh/Padome,
Recueil, 2105. lpp., 13. un 14. punkts), ta tas nav attieciba uz $aja lieta prasitaju izvirzito pirmo pamatu.
Proti, $is pamats tiesi attiecas uz koncentracijas horizontalas ietekmes vértéjumu un lidz ar to — uz
vienu no apstridéta lémuma rezolutivas dalas pamatiem. Ta ka Cisco ir tiesibas celt prasibu par $o
rezolutivo dalu, tai ir arl tiesibas apstridét pamatus un argumentacijas elementus, kuru dé] Komisija ir
pienémusi So rezolutivo dalu (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta easyjet/Komisija,
41. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka konkurences attiecibu starp prasitdju uznémumu un uznémumiem, kuri ir
koncentracijas dalibnieki, neesamiba obligati nenozimé, ka prasitdja uznémuma celta prasiba ir
nepienemama, it ipasi, ja $is uznémums darbojas uznémumiem, kuri ir koncentracijas dalibnieki, tuva
tirgi (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-158/00
ARD/Komisija, Recueil, 11-3825. lpp., 78.-95. punkts).

Abi prasitaju izvirzitie pamati savu prasibu pamatojumam ir ciesi saistiti. Ta otrais pamats balstas uz
premisu, saskana ar kuru jaunizveidotais uznémums izmantos savu ietekmigo stavokli patérétaju
sazinas tirg, tostarp attieciba uz videosazinu, lai izlidzinosi kroplotu konkurences nosacijumus
profesionalu sazinas tirgd. Prasitajas norada, ka saskana ar $adu pasu logiku koncentracijas
ekonomiskais meérkis attieciba uz patérétaju sazinas tirgu daléji ir izskaidrojams ar ienesiguma iespéju
profesionalu sazinas tirga.

Attieciba uz Messagenet tiesibam celt prasibu ir jasecina, ka Cisco un Messagenet ir célusas vienu un to
pasu prasibu. Saskana ar $obrid iedibinato judikataru attieciba uz vienu un to pasu prasibu, ja vienam
no prasitajiem ir tiesibas celt prasibu, paréjo prasitaju tiesibas celt prasibu nav japarbauda, iznemot, ja
pastav procesualas ekonomijas apsvérumi ($aja zina skat. Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta
C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Krajums, 1-1125. lpp., 31. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada
9. julija spriedumu lieta T-282/06 Sun Chemical Group u.c./Komisija, Krajums, II-2149. Ipp.,,
50.-52. punkts). Saja lieta, pat pienemot, ka Messagenet prasibas pienemamibas atseviska parbaude
atklatu, ka tai nav prasibas tiesibu, Visparéjai tiesai tomér ir jaizvérté prasiba pilniba. Tadéjadi
nepastav procesualas ekonomijas apsvérumi, kas attaisnotu, ka Visparéja tiesa novirzas no konkrétas
judikataras.

Tadé] Komisijas argumentacija attieciba uz pienemamibu ir janoraida un prasiba ir jaatzist par
pienemamu.

Par lietas butibu

Par Komisijas pieradisanas pienakumu un parbaudes tiesa intensitati

Vispirms prasitajas izvirza vairakus argumentus saistiba ar pieradiSanas pienakumu, kas gulstas uz
Komisiju tas veiktaja koncentraciju parbaudé, un $aja joma Visparéjas tiesas istenotas tiesiskuma
parbaudes intensitati.

Prasitajas norada, ka at$kiriba no lémumiem, kas pienemti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. pantu,

Komisijai, kad ta lemj saskana ar $is regulas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, nav ricibas brivibas.
Tiesiskuma parbaude, kas Visparéjai tiesai javeic attieciba uz lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties
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uz So pédéjo minéto tiesibu normu, neattiecoties uz jautajumu, vai parbaudama koncentracija batiski
traucé konkurencei iek$éja tirgi, bet gan uz to, vai koncentracija objektivi izraisa pamatotas $aubas,
kas rada nepieciesamibu péc papildu parbaudes. Prasitajas uzskata, ka §1 veida parbaudei batu jaatbilst
tai, kuru valsts atbalsta joma veic Visparéja tiesa attieciba uz lémumiem, ar kuriem Komisija nolemj
uzsakt vai neuzsakt procedaru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Visparéja tiesa tatad nevar
vienigi parbaudit, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tai, tiesi pretéji, butu
jaizveérté, vai Komisija, nepastavot pamatotam Saubam, varéja secinat, ka apstridéta koncentracija
nerada problémas konkurencei pat vissaurakaja iespéjamaja tirga.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid $os argumentus.

Ir jaatgadina, ka tad, kad Komisija analizé koncentraciju Regulas Nr. 139/2004 2. panta izpratné, ta veic
pirmo izmeklésanas posmu, lai noteiktu, vai koncentracija izraisa pamatotas $aubas par tas saderibu ar
iekséjo tirgu saskana ar $is regulas 6. panta 1. punktu. Ja ta secina, ka konkréta koncentracija rada $adas
$aubas, Komisija uzsak izmekléSsanas otro posmu, kura nosléguma tai ir jaizlemj, vai Regulas
Nr. 139/2004 8. panta izpratné koncentracija butiski traucé konkurencei iekséja tirgi.

Lai gan ir taisniba, ka atskiriba no Regulas Nr. 139/2004 8. panta $is regulas 6. pants attiecas uz
pamatotu $aubu esamibu vai neesamibu attieciba uz pazinotas koncentracijas saderibu ar ieksgjo tirgu,
tomér Komisijai abos gadijumos ir jabalstas uz tiem pasiem novértésanas kritérijiem, kas ir paredzéti $is
regulas 2. panta. Lidzigi, bet pretéji tam, ko norada prasitajas, pieradisanas standarts attieciba uz
lémumiem, kas pienemti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. pantu, nav augstaks neka tiem, kas
pienemti saskana ar §is regulas 8. pantu. Proti, neatkarigi no ta, vai Komisija, ka tas ir $aja lieta, atlauj
koncentraciju péc parbaudes pirma posma beigdm vai péc parbaudes otra posma, noteiktais
pieradiSanas standarts ir identisks. Atbilde uz jautajumu par to, vai Komisija var lemt, pamatojoties uz
Regulas Nr. 139/2004 6. pantu vai saskana ar 8. pantu, tadéjadi ir atkariga no pieradijumu pieejamibas
laika, bet nevis no to pakapes, ka ari tas tostarp izriet no Regulas Nr. 139/2004 preambulas
35. apsveéruma.

Attieciba uz pieradisanas standartu no Tiesas 2008. gada 10. julija sprieduma lieta C-413/06 P
Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (Krajums, 1-4951. lpp., 50.—53. punkts) izriet, ka
Komisijai principa ir jaformulé nostaja, vai nu atlaujot koncentraciju, par kuru tai ir jalemj, vai ari to
aizliedzot, atkariba no tas vértéjuma par konkrétajam darjjumam piedévéjamo ekonomisko iznakumu,
kura iespéjamiba ir vislielaka. Tatad, ka norada Komisija, runa ir par varbutibu izvértéjumu, nevis, ka
apgalvo prasitajas, par Komisijas pienakumu bez sapratigaim Saubam pieradit, ka koncentracija nerada
konkurences problémas.

Saja zina Komisija pamatoti atgidina, ka Regula Nr. 139/2004 nebalstds uz prezumpciju par
koncentracijas nesaderibu ar iekséjo tirgu. Koncentraciju parbaudes kartiba tatad nevar tikt salidzinata
ar parbaudes kartibu, kas ieviesta ar LESD 107. un 108. pantu un kas balstas uz aizliegumu un atkapju
sistemu.

Protams, prasitajas tikpat pamatoti secina, ka ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta
c) apakspunktu Komisijai nav pieskirta ricibas briviba attieciba uz papildu izmeklésanas otra posma
uzsaksanu, kad ta saskaras ar pamatotam Saubam par koncentracijas saderibu ar iek$éjo tirgu. Proti,
kad Komisijai ir pamatotas $aubas par kadas koncentracijas saderibu ar ieks$gjo tirgu, tai ir jauzsak
izmeklésanas otrais posms. Tomér, pat ja jédziens “pamatotas Saubas” atklaj objektivu raksturu,
Komisija pamatoti atgadina, ka tomér pirms lémuma saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta c) apak$punktu pienemsanas tai ir javeic komplicéta ekonomiska analize un ka tai $aja zina
ir noteikta novértéjuma briviba, kas Visparéjai tiesai ir janem véra (Visparéjas tiesas 2003. gada
3. aprila spriedums lieta T-119/02 Royal Philips Electronics/Komisija, Recueil, 11-1433. lpp.,
77. punkts).
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Lidz ar to gan attieciba uz lémumiem, kas pienemti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. pantu, gan
attieciba uz tiem, kas pienemti, pamatojoties uz 8. pantu, judikatara ir paredzéta identiska tiesas
parbaudes pakape. Abos gadijumos, ka apgalvo Komisija, Savienibas tiesas veiktaja parbaudé par
Komisijas komplicétajam ekonomiskajam analizém ir japarbauda vienigi, vai ir ievéroti procesa
noteikumi un sniegts pamatojums, faktu precizitate, ka ari acimredzamu kladu vértéjuma un pilnvaru
nepareizas izmanto$anas neesamiba. Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesai ir ne tikai japarbauda
iesniegto pieradijumu precizitate péc butibas, to ticamiba un saskaniba, bet ari tas, vai Sie pieradijumi
veido atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, izvértéjot sarezgitu situaciju, un vai tie pamato no
tiem izdaritos secindjumus (attieciba uz lémumiem, kuri pienemti saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 8. pantu, skat. Tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/Tetra
Laval, Krajums, 1-987. lpp., 39. punkts, un attieciba uz lémumiem, kuri pienemti saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 6. pantu, — iepriek§ minéto spriedumu lieta Sunm Chemical Group u.c./Komisija,
60. punkts).

Par pirmo pamatu saistiba ar koncentracijas horizontalo ietekmi uz patérétaju sazinas tirgu

Saskana ar apstridéto lémumu Skype darbiba patérétaju sazinas joma parklajas ar Microsoft veiktajam
darbibam ar WILM. Si parklasanas tostarp attiecas uz videosazinu, kas veikta no Windows vidé
funkcionéjosiem PC un kas veido $auru tirgu. Saja $auraja tirga WLM pieder 30 lidz 40 %, bet
Skype — 40 lidz 50 % tirgus dalu, tadéjadi koncentracijas rezultata apvienota tirgus dala batu no 80 lidz
90 % (apstridéta léemuma 97.-102. un 109. apsvérums).

Komisija tomér uzskatija, ka $i apvieno$ana nerada pamatotas $aubas par koncentracijas saderibu ar
iekséjo tirgu. Pirmkart, ta $aja zina uzskatija, ka tirgus dalas bitiski nenorada uz konkurétspéju strauji
augosa tirgi un ka tiktal, ciktal videosazinas pakalpojumi tiek piedavati bez maksas, jebkurs
méginijums noteikt cenu mudinatu patérétajus mainit pakalpojuma sniedzéju. Ta tas butu ari tad, ja
koncentracijas rezultata radies uznémums parstatu veikt jaunievedumus, jo patérétdji pievérsot lielu
uzmanibu produktu inovacijai. Otrkart, jaunais uznémums izjatot konkurences spiedienu gan no
jaunienacéjiem tirgli, gan no taja esoSajiem operatoriem, tostarp Google un Facebook. Treskart,
pieprasijjums péc WLM nodrosinatas videosazinas butiski samazinoties. Turklat WLM tirgus dala
attieciba uz plansetdatoriem un viedtelefoniem (smartphones) esot loti ierobezota, lai gan runa ir par
strauji augosam lietosanas jomam. Ceturtkart, tikla ietekmi, ko varétu radit koncentracija, samazinot
tas, ka lietotajiem ir tendence sazinaties nelielas noskirtas grupas un vini izmanto dazadus operatorus.
Sie faktori paradot vieglumu, ar kadu lietotaju grupas migré uz citiem sazinas pakalpojumiem.

Prasitajas uzskata, ka, lai gan Komisija pareizi ir piemérojusi Pamatnostadnes par horizontalo
apvieno$anos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par koncentraciju (OV 2004, C 31, 5. lpp;
turpmak teksta — “pamatnostadnes par horizontalajam koncentracijam”) un ievérojusi savu agrako
lémumpienemsanas praksi, tai esot bijis vairak jaizvérté koncentracijas pret konkurenci vérstas sekas.
Tas uzskata, ka Komisijai esot bijis jaanalizé, vai $is problémas varétu tikt atrisinatas, nosakot
nosacjjumus, lai nodro$inatu jauna uznémuma un konkuréjoso pakalpojumu sniedzéju piedavato
sazinas pakalpojumu savstarpéjo izmantojamibu. Apstiprinot darijumu pirmaja posma, neprasot
uznemties saistibas $aja zina, Komisija, atturoties izvirzit pamatotas Saubas par konkréto darijumu,
esot pielavusi vairakas acimredzamas kliudas vértéjuma.

Si pirma pamata atbalstam prasitajas butiba izvirza tris iebildumus.
Pirmkart, prasitajas parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra tikla ietekmi uz patérétaju sazinas
tirgiem, tostarp tas, kas esot radusas Saura tirgi. Prasitaju ieskatda Komisijas veikta tikla seku analize

esot pretruna tas agrakajai léemumpienemsanas praksei un Komisija, nepaskaidrojot iemeslus, kadeé] ta
novirzijusies no $is prakses, esot parkapusi tas pienakumu noradit pamatojumu.
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Otrkart, prasitajas precizé, ka butiskas tirgus dalas apvieno$ana ar tirgu, kura koncentracijas pakape
saskana ar Herfindala-Hirsmana indeksu (turpmak teksta — “HHI”) ir 7340, ir uzskatama vismaz par
spécigu noradi par konkurences probléemu esamibu, kas pamatoja papildu izmeklésanas uzsaksanu, jo
apstridétaja léemuma izvirzitie argumenti neietekméja So abu elementu pieradijuma spéku. Visbeidzot,
apstridétaja lémuma nebija ietverts neviens pieradijums par patérétiju iespéjam mainit pakalpojumu
sniedzéju, ja jaunais uznémums partrauktu veikt inovacijas vai nodrosinat savstarpéju izmantojamibu
ar citiem konkuréjosiem pakalpojumiem.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Komisija nepareizi ir novértéjusi konkurences spiedienu, kuram ir
paklauts jaunais uznémums.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasitaju argumenti ir nepamatoti.

No Regulas Nr. 139/2004 2. panta izriet, ka vienigi koncentracijas, kas butiski traucé efektivu
konkurenci iekséja tirgh vai tas batiska dala, tostarp dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas
dél, ir jaatzist par nesaderigam ar iekséjo tirgu.

Attieciba uz horizontalajam koncentracijam pamatnostadnés par horizontalajam koncentracijam ir
aprakstiti kritériji, kurus Komisija plano piemeérot, lai noteiktu, vai ar koncentraciju izpilditi visi Regulas
Nr. 139/2004 2. panta paredzétie aizliedzosie nosacijumi. No $o pamatnostadnu 22. punkta izriet, ka sie
nosacljumi var but istenojusies tostarp, kad koncentracijas rezultata tiek likvidéti batiski konkurences
ierobezojumi uz koncentracijas dalibniekiem, kuri tadéjadi batu palielinajusi tirgus spéju, neizmantojot
darbibu saskanosanu.

Saskana ar pamatnostadnu par horizontalajam koncentracijam 8. punktu tas, ka vienam vai vairakiem
uznémumiem ir palielinata tirgus spéja, var radit kaitéjumu konkurencei, ja $i spéja lauj koncentracijas
rezultata izveidotajam uznémumam rentabli paaugstinat cenas, samazinat produkciju, ierobezot izvéli,
pazeminat precu vai pakalpojumu kvalitati, mazinat novatorismu vai citadi ietekmét konkurences
raditajus.

Saskana ar judikataru pieradisanas pienakums par to, ka koncentracija rada s$adu kaitéjumu
konkurencei, ir Komisijai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, 1I-3745. lpp., 61. punkts). Ir ari jaatgadina, ka, ja Komisija balstas uz
ricibu, ko tas ieskata koncentracijas rezultata apvienotais uznémums veiks nakotné, tai, pamatojoties
uz parliecinosiem pieradijumiem, un ar pietiekamu ticamibas pakapi ir japierada, ka $i riciba tiesam
tiks veikta (Visparéjas tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric
/Komisija, Krajums, II-5575. lpp., 464. punkts).

Ciktal Komisijai ir javeic uz nakotni vérsta analize, kura janem véra vairaki ekonomiskie faktori, tai ir
novertéjuma briviba, kas Visparéjai tiesai ir janem véra, istenojot savu parbaudi. Tas tomér nenozimé,
ka Visparéjai tiesai, ka tas konstatéts ieprieks 50. punkts, ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska
rakstura informacijas interpretacijas parbaudes.

Prasitaju izvirzitie argumenti pirma pamata atbalstam ir jaizvérté, nemot véra Sos apsvérumus. Tomér
$1 parbaude tiks veikta citada seciba neka ta, kada prasitajas ir izvirzijusas savus argumentus. Proti,
vispirms ir japarbauda argumenti saistiba ar tirgus dalu un péc tam jaizverté tie, kas saistiti ar tikla
sekam. Visbeidzot, ir jaizvérté argumenti saistiba ar kaitéjumu, ko apstridéta koncentracija var radit
konkurencei.

ECLIL:EEU:T:2013:635 9
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— Par tirgus dalu

Pirmkart, attieciba uz loti lielo tirgus dalu Saura tirgh no pamatnostadnu par horizontalajam
koncentracijam 17. punkta, ka ari judikatiras, uz kuru veikta atsauce $aja punkts, izriet, ka tirgus dala
50% un vairak apméra var bat nopietns pieradijums par dominéjosa stavokla esamibu. Tomér ir
japrecizé, ka, ja tirgus, uz kuru attiecas sis dalas, ir definéts ieprieks, tirgus dalas var tikt izmantotas
vienigi ka norades par konkurences traucéjumiem. Tapat tas ir attieciba uz HHI, uz kuru ari atsaucas
prasitajas.

Saja lieta Komisija vienigi ir noskirusi patérétaju sazinu no profesionalu sazinas (skat. ieprieks
7. punktu). Savukart ta nav formuléjusi nostaju par to, vai patérétaju sazinas kategorija bija jaidentificé
sauraku atskaites tirgu esamiba atkariba no to funkcionalitates, platformam vai ekspluatacijas sistémam,
jo ta uzskatija, ka pazinota koncentracija nerada konkurences traucéjumus pat visSaurakajos tirgos.
Komisija tostarp konstatéja, ka pat Saura tirgli jaunais uznémums joprojam butu paklauts batiskam
konkurences spiedienam.

Prasitajas tatad savus iebildumus attieciba uz jauna uznémuma tirgus spéju Saura tirgli balsta uz
nepareizu pienémumu, jo Komisija nav definéjusi specifiska patérétaju videosazinas no Windows vide
funkcionéjosiem PC tirgus esamibu. Komisija tatad apstridétaja lémuma nav konstatéjusi, ka operatori,
kam ir tirgus dalas Saura tirgd, var rikoties neatkarigi no konkurences spiediena, kuru rada citi
patérétaju sazinas veidi, ka, pieméram, pakalpojumi, kas tiek piedavati no citam platformam vai citam
ekspluatacijas sistéemam. Turklat prasitjas pasas nav iesniegusas nevienu pieradijumu vai pétijumu,
kas lautu secinat par $ada Saura tirgus esamibu. Tas savukart vienigi kritizé elementus, kas izvirziti
apstridétaja lémuma, lai relativizétu tirgus dalu nozimi (skat. ieprieks 56. punktu). Si kritika turklat nav
pamatota.

Pirmkart, attieciba uz skaitliem par WLM izmantosanu pietiek konstatét, ka apstridétaja lémuma
minétie skaitli norada uz batisku WLM tirgus dalas svarstiSanos relativi ierobezota septinu ménesu
laikposma. Neatkarigi no jautdjuma, vai tirgus dalu zaudé$ana ir nakusi par labu Skype vai citiem
videosazinas pakalpojumu sniedzéjiem, Sie skaitli tomér norada uz tirgus dalu nestabilitati saura tirgg,
ko Komisija atzina vienigi savas analizes mérkiem.

Turklat un it ipasi, ka to uzsvéra Komisija apstridétaja lémuma un iebildumu raksta, ka ari persona, kas
iestajusies lieta, patérétaju sazinas sektors ir nesens un atri augoss sektors, ko raksturo isi inovaciju cikli
un kura lielas tirgus dalas var izradities nepastavigas. Sida dinamiska konteksta lielas tirgus dalas
obligati nenorada uz tirgus spéju un lidz ar to uz ilgstosu kaitéjumu konkurencei, kuru ar Regulu
Nr. 139/2004 ir ieceréts novérst.

Otrkart, lai gan PC joprojam ir visvairak izmantota platforma patérétaju videosazinai, jauna
pieprasijuma butiska un pieaugosa dala attieciba uz Siem pakalpojumiem nak no plansetdatoru un
viedtelefonu lietotajiem, jo saskana ar apstridéta léemuma 32. apsvérumu minéto iekartu pardos$ana
Rietumeiropa ir parsniegusi PC pardosanu. Komisija un persona, kas iestajusies lieta, pamatoti izvirza
$ada pieauguma nozimi, ko prasitdjas neapstrid, jo ikviens jaunizveidota uznémuma méginajums
istenot jebkadu tirgus spéju Saura tirgli varétu pastiprinat $adu tendenci par sliktu jaunajam
uznémumam. Proti, jaunajam uznémumam S$ajas platformas ir mazaka tirgus dala un tam ir jastajas
preti spécigai citu operatoru, pieméram, Apple un Google, konkurencei.

Treskart, persona, kas iestdjusies lieta, ari pamatoti secina, ka arvien biezaka plansetdatoru un
viedtelefonu izmantosana videosazina nozimé, ka pieaugoss lietotaju skaits sagaida, lai o sazinu varétu
veikt no visiem platformu veidiem. Vaja WLM parstaviba plansetdatoru un viedtelefonu tirga tai nelauj
nodrosinat atbilstibu $§im jaunajam pieprasijjumam un lidz ar to samazina tas komercialo pievilcibu.
Tatad Komisija pamatoti ir atsaukusies uz S$o ierobezoto parstavibu, lai kvalificétu Saura tirg
konstatéto lielo tirgus dalu nozimigumu, uz ko ta apstridétaja lémuma sakotnéji balstijusi savu
konkurences analizi.
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Ceturtkart, nevar piekrist prasitdju argumentam, saskana ar kuru Facebook neesot faktiska
koncentracijas rezultata izveidota uznémuma konkurente. Proti, vienigais elements, kuru tas izvirza $i
argumenta pamatojumam ir tas, ka Facebook ir licences ipasnieks un stratégisks Skype sabiedribas
partneris, kur$ nevar lietot Skype programmatiru, lai piedavatu pakalpojumus, kas konkuré ar Skype
maksas pakalpojumiem, ta dévétajiem “SkypeOut”, kuri tostarp lauj veikt zvanus uz fikséto un mobilo
talrunu numuriem un veikt videosazinu ar vairak neka divam personam. Tas tomér neapgalvo, ka §i
vienosanas liedz Facebook piedavat savus videosazinas pakalpojumus patérétijiem, kuri novérstos no
jauna uznémuma, ja tas nolemtu istenot jebkadu tirgus spéju. Saja zina Komisija un persona, kas
iestajusies lieta, pamatoti norada, ka tas, ka divi uznémumi izmanto vienu tehnologiju, obligati
neietekmé to konkurences attiecibas.

Piektkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, tas, ka pakalpojumi ir bezmaksas, ir atbilstoss kritérijs, lai
izvértétu jauna uznémuma tirgus spéju. Proti, ciktal lietotaji sagaida, ka tie patérétaju sazinas
pakalpojumus sanems bez maksas, tiktal jauna uznémuma iespéjas brivi noteikt savu cenu politiku ir
batiski ierobezotas. Komisija pamatoti secina, ka ikviens méginajums likt maksat lietotajiem raditu
risku, ka mazinasies §1 pakalpojuma pievilciba un lietotaji vérsisies pie citiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri turpinatu sniegt savus pakalpojumus bez maksas. Lidzigi, ja jaunais uznémums
nolemtu vairs neveikt inovacijas attieciba uz Siem sazinas pakalpojumiem, arl tas, nemot véra
inovacijas pakapi konkrétaja tirgd, raditu risku mazinat to pievilcibu. Saja zina ir jaatgadina, ka
nepastav tehnisks vai ekonomisks spiediens, kas liegtu lietotajiem mainit pakalpojumu sniedzéju (skat.
ieprieks 79. punktu).

No minéta izriet, ka loti lielas tirgus dalas un loti augsta koncentracijas pakape $aura tirgi, ko Komisija
izvirzijusi vienigi ka darba hipotézi, neveido noradi uz tirgus spéju, kas lautu jaunajam uznémumam
butiski traucét efektivai konkurencei iekséja tirga.

— Par tikla ietekmi

Otrkart, attieciba uz tikla ietekmi, kas izrietot no konkrétas koncentracijas un kas traucéjot piekluvi
tirgum, prasitajas apgalvo, ka tikla ietekme rodas visos iedzivotaju sazinas tirgos. Tomeér tiesas sédé tas
precizéja, ka $i tikla ietekme vél vairak pastiprinot jauna uznémuma dominéjoso stavokli Saura tirga.

Vispirms ir janorada, ka tikla ietekmes esamiba obligati nerada jaunajam uznémumam konkurences
prieksrocibas. Proti, citos patérétaju sazinas tirgus segmentos, kas nav videosazina no Windows vidé
funkcionéjosiem PC, konkuréjosajiem operatoriem ir pietiekami lielas tirgus dalas, lai veidotu
alternativus tiklus. Tadéjadi no apstridéta lémuma 103.-105. apsvéruma, kuru saturu prasitajas
neapstrid, izriet, ka Facebook tualitéjo zinu lietotaju tikls ir lielaks neka koncentracijas rezultata
izveidotajam uznémumam. Tapat no apstridéta lémuma 106.—108. apsvéruma, kuru saturu prasitajas
arl neapstrid, izriet, ka balss telefonijas segmenta koncentracijai nebija jamaina esosa situacija, jo
WLM tirgus dala taja ir loti nieciga.

Attieciba uz tirgus ietekmi vienigaja Sauraja tirg prasitajas vispar nav ne apgalvojusas, ne pieradijusas,
ka koncentracijas dél palielinatos WLM un Skype piedavato videosazinas ar Windows vidé
funkcionéjosiem PC pakalpojumu izmanto$anas pakape. Proti, prasitajas kritizé Komisijas veikto
analizi par tirgus ietekmi, bet neizvirza elementus, kas noraditu, ka $adiem elementiem butu ietekme
uz konkurenci $aura tirga (skat. ieprieks 55. punktu).

Katra zina iebildums saistiba ar tikla ietekmi nav pamatots.
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Pirmkart, pretéji situacijam, kuras bija prasitaju noraditu agraku Komisijas lémumu pamata, un ka
noradija persona, kas iestajusies lieta, nepastav tehnisks vai ekonomisks skérslis, kas liegtu lietotajiem
uz savam informatikas platformam lejupladét vairakas sazinas aplikacijas, vél jo vairak tadel, ka runa ir
par bezmaksas programmataram, kuras ir viegli lejupladét un kuras aiznem maz vietas uz to cietajiem
diskiem.

Otrkart, prasitaju arguments, saskana ar kuru patérétaju migracija pie alternativiem pakalpojumu
sniedzéjiem esot sarezgita to piederibas vairakam nelielam savstarpéji saistitam grupam dél, balstas uz
kladainu pienémumu, ka migracijai batu jaiesaista visas grupas viena darjjuma. Komisija un persona,
kas iestajusies lietd, pamatoti secina, ka nepastav neviens ekonomisks vai tehnisks $kérslis tam, lai
migracija notiktu mazas grupas, un tam, lai lietotaji turpinatu izmantot vairakas sazinas
programmattras vienlaikus.

Komisija, pretéji prasitdjas neargumentétajiem apgalvojumiem, apstridétaja lémuma ir izvirzijusi
konkrétas norades par $adu vairaku pakalpojumu sniedzéju izvéles fenomena esamibu. Proti, Komisija
nav atsaukusies vienigi uz $sadu WLM un Skype lidzaspastavésanu pirms koncentracijas. Apstridéta
léemuma 52. lappuses zemsvitras piezimé minétaja zinojuma ir pieminéti vairaki citi vairaku
pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu izmanto$anas pieméri, kuros iesaistits Skype un tadi alternativi
pakalpojumu sniedzéji ka Yahoo!, AIM un Gmail. Turklat apstridéta léemuma 93. apsvéruma, kura
saturu prasitajas neapstrid, ir noradits uz nesenu tadu konkurentu ka Facebook, Viber, Fring un Tango
ienaksanu tirgq, sliecoties pieradit, ka tikla ietekme katra zina netraucé piekluvi tirgum.

Treskart, prasitajas neapstrid ari apstridéta lémuma 73. un 74. apsvéruma izdarito konstatéjumu,
saskana ar kuru plasas sabiedribas videosazinas pakalpojumu pieprasijuma pieaugums liela méra
attieksies uz citam platformam, kas nav PC, ka, pieméram, plansetdatoriem un viedtelefoniem. Ja
komunikaciju programmataru pievilcibai butu japieaug atkariba no lietotaju skaita, tikla ietekmei var
bt nozime vienigi tad, ja programmatira lauj sazinaties arl ar patérétijiem, kuri savai videosazinai
izmanto §is paréjas platformas. Saja lieta WLM esamiba uz citam platformam, kas nav Windows vidé
funkcionéjosi PC, nav batiska, jo koncentracija nemaina konkurences proporciju.

Ceturtkart, attieciba uz koncentracijas dalibnieku vaditaju komerciala rakstura pazinojumiem, saskana
ar kuriem Skype vértiba pieaug lidz ar ta lietotadju skaitu, ir japrecizé, ka Komisija neapstrid tikla
ietekmes esamibu. Proti, saskana ar apstridéta lémuma 91.-94. apsvérumu Komisija vienigi uzskata, ka
§i tikla ietekme nerada barjeras ienaksanai tirgt. Turklat minétie pazinojumi drizak apstiprina, nevis
vajina Komisijas nostaju. Proti, $os pazinojumus var interpretét ka tadus, kuri atspogulo personas, kas
iestajusies lieta, vélésanos, parnemot kontroli par Skype, pasai instaléties uz platformam, kuram WLM
tai nelava pieklat.

No minéta izriet, ka iebildums saistiba ar tikla ietekmi un no tas izrieto$ajiem skérsliem ienaksanai
tirgh nav pamatots.

— Par kaitéjumu konkurencei

Pat ja koncentracija palielinaja personas, kas iestajusies lieta, tirgus spéju, prasitajas nav iesniegusas
nevienu atbilstoSu noradi attieciba uz veidu, kada §i prezuméta tirgus spéja laus jaunajam
uznémumam radit batisku kaitéjumu konkurencei.

Pirmkart, attieciba uz cenam prasitajas neapstrid, ka videosazinas pakalpojumi tiek piedavati lietotajiem
bez maksas, bet apgalvo, ka cenu paaugstinasana varétu attiekties uz Skype pakalpojumu izmanto$anu
citos tiklos, ienakumiem no reklamas, ka ari ienakumiem no saistitajiem tirgiem. Prasitajas tiesas sedé
arl apgalvoja, ka Skype atseviskus pakalpojumus, kurus ta paslaik piedava bez maksas, varétu meéginat
piedavat par maksu.
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Siem argumentiem nevar piekrist.

Pirmam kartam, Skype maksas pakalpojumi, it ipasi tas “SkypeOut” pakalpojumi, attiecas uz
videosazinu vienigi loti ierobezota apjoma. Proti, minimalu “SkypeOut” ienakumu proporciju veido
ienakumi no videosazinas grupa, kura vienlaikus iesaistiti vairak neka divi lietotaji. Turklat, ka uzsvéra
Komisija, neviens operators lidz $im nav spéjis savus videosazinas pakalpojumus starp diviem
dalibniekiem piedavat par samaksu. Patérétaji sagaida, lai Sie pakalpojumi tiem tiktu piedavati bez
maksas. Prasitajas nav pieradijusas, ka koncentracija varétu Skype laut mainit tirgus nosacijumus,
patérétajiem nemainot operatoru.

Prasitajas arl nav paskaidrojusas, ka iespéjama tirgus spéja Saura videosazinas ar Windows vidé
funkcionéjosiem PC tirgi lautu noteikt augstaku cenu dazadiem sazinas pakalpojumiem. Turklat
prasitajas ari pilniba abstrahéjas no konkurences spiediena, ko isteno tradicionalas telefonijas operatori
un balss telefonijas pakalpojumu sniedzéji timekli, kas nav Skype, gadijuma, ja jaunais uznémums
censtos palielinat “SkypeOut” balss komunikaciju cenas.

Tapat prasitajas ari nepaskaidro, ka jaunais uznémums varétu uzspiest cenu paaugstinasanu
reklamdevéjiem. Tas nav ne apgalvojusas, ne pieradijusas, ka ir reklamas tirgus, kas specifiski attiecas
uz iedzivotaju videosazinas pakalpojumiem no Windows vidé funkcionéjosiem PC. Nepastavot $adam
tirgum, reklamdevéji var viegli izvairities no jebkada cenu palielinasanas méginajuma, parorientéjot
savus reklamas izdevumus uz citiem medijiem interneta vai citur.

Visbeidzot, prasitajas nav sniegusas nekadu informaciju attieciba uz iespéju jaunajam uznémumam
uzspiest cenu palielinasanu tados saistitajos tirgos ka, piemeéram, sazinas pakalpojumu uznémumiem
tirgus. Tas vienigi atsaucas uz savu otro pamatu, kur$ tiks izvértéts talak.

Otrkart, prasitaju apgalvojumi attieciba uz koncentracijas ietekmi uz videosazinas pakalpojumu kvalitati
un inovaciju ir vél abstraktaki, it ipasi tadél, ka tas neapSauba apstridéta lémuma 81.—84. apsvéruma
Komisijas izdaritos konstatéjumus, saskana ar kuriem patérétaju sazinas pakalpojumi ir atkarigi no
inovacijam. Jebkur$ jauna uznémuma meéginajums pasliktinat savu pakalpojumu kvalitati Saura tirg
vienigi paatrinas relativu tirgus stavokla zaudésanu, ko piedzivo videosazinas no Windows vidé
funkcionéjosa PC pakalpojumi (skat. iepriek§ 70. punktu).

Treskart, prasitajas nevar kompensét savu apgalvojumu saistiba ar apstridétas koncentracijas izraisito
kaitéjumu konkurencei nepilnibas, atsaucoties uz pirkuma summu 8,5 miljardu Amerikas Savienoto
Valstu dolaru (USD) apméra. Saja zina Komisija pamatoti uzskata, ka, nemot véra daudzos iesp&jamos
komercialos modelus un ticamu tirgus datu par to ievieSanu jaunizveidotos tirgos neesamibu,
koncentracijas novértésanas meérkis nevar bat paredzét modeli, kas videotelefoniju padaris par ienesigu
tirgli un tatad — par dzivotspéjigu nakotné. Proti, ar Regulu Nr. 139/2004 pieskirtas pilnvaras atlauj
Komisijai parbaudit vienigi bitiskus konkurences traucéjumus, kurus var radit koncentracija. Sis
tiesibas tai tomér nelauj spekulét attieciba uz pirkuma cenas apmeéru vai aizstat savu viedokli par
darfjuma vértibu ar iesaistito pusu viedokli, vél jo vairak tadél, ka iemeslus, uz kuriem darijums
balstits, nevar vienmeér izskaidrot ar tikai ekonomiski racionaliem apsvérumiem.

No minéta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka koncentracija var radit kaitéjumu konkurencei
patérétaju sazinas tirgu.

Lidz ar to prasitijas nav pieradijusas, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot,
ka koncentracija attieciba uz patérétaju sazinas pakalpojumiem nerada pamatotas Saubas par tas
saderibu ar iekséjo tirgu.

Turklat, ciktal prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav paskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta ir novirzijusies

no tas agrakas lémumpienemsanas prakses, pietiek atgadinat, ka atskiriba no agrakiem lémumiem S$ai
lietai nav raksturiga tehnisku vai ekonomisku skérslu esamiba, kas liegtu lietotajiem lejupladét vairakas
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sazinas programmataras vienlaicigi (skat. iepriek$ 79. punktu). Tatad nevar but jautdjums par jebkadu
politikas mainu, kuru Komisijai batu bijis japamato apstridétaja léemuma. Tadéjadi ir janoraida
arguments saistiba ar LESD 296. panta parkapumu, ko prasitajas ir izvirzijusas sava pirma pamata
atbalstam.

Sados apstaklos pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu saistiba ar koncentracijas konglomerata iedarbibu uz profesionalu sazinas tirgu

No apstridéta lémuma izriet, ka administrativa procesa laika tresas personas izteica bazas, ka
koncentracija radiSot konglomerata ietekmi profesionalu sazinas tirgii. Viena no parmestajam
ietekmém attiecoties uz jauna uznémuma radito privilegéto saikni starp Skype lietotaju bazi un
Microsoft piederoso Lync produktu. Si prieksrocibu integracija jaunajam uznémumam sniegtu
konkurences zina labveligaku situaciju salidzinajuma ar profesionalajiem lietotajiem, it ipasi
uznémumiem, kas izmanto zvanu centrus.

Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka $is bazas nav pamatotas. Pirmkart, jaunajam uznémumam
neesot spéjas istenot $adu stratégiju, jo Skype neesot piemérots produkts uznémumu, kas izmanto
zvanu centrus, vajadzibam. Otrkart, $is uznémums ari netieksSoties traucét uznémumu, kas izmanto
citu profesionalu sazinas pakalpojumus, sazinu ar Skype lietotajiem. Siem uznémumiem saglabasoties
iespéja lejupladét Skype aplikaciju bez maksas. Turklat zvanu centru lietotajiem Skype neesot
nepieciesams produkts, jo pastavot vairaki citi risindjumi, kas lauj sazinaties ar patérétajiem.
Visbeidzot, esot neiespéjami, ka pret konkurenci vérsta ietekme varétu rasties tris nakamajos gados, jo
Lync konkuré ar tadiem citiem lieliem tirgus spélétajiem ka Cisco un IBM.

Prasitajas norada, ka Komisija nav némusi véra izspiesanas stratégiju, ko jaunais uznémums varétu
istenot profesionalu sazinas tirgh, radot ekskluzivu jeb prieksrocibu savstarpéjo izmantojamibu starp
Lync produktiem un lielo Skype klientu bazi. Si stratégija Jausot jaunajam uznémumam piedavat Lync
ka vienigo produktu, kas var apmierinat lielo profesionalo lietotaju, kuri vélas savstarpéju sazinu ar
saviem klientiem un citiem profesionilajiem kontaktiem, pieaugo$o pieprasijumu. Saja zina jaunais
uznémums, sekojot savai agrakajai izslégsanas praksei, varéSot pastiprinat savu spéka poziciju ar
profesionalu sazinu saistitos tirgos, ka ari integrét Lync piedavajumu ar citiem Microsoft produktiem.
Komisija, padzilinatak neizvértéjot $o stratégiju un nenemot véra $o pieaugo$o pieprasijumu, neesot
pienacigi pamatojusi savu lémumu un pielavusi vairakas kladas saiknes starp patérétaju tirgu un
profesionalu tirgu, kura turklat Skype esot patieSam parstavéta, vértéjuma.

Pirmkart, prasitajas apstrid, ka jaunajam uznémumam nav spéjas norobezot tirgu. Atbilstoss esot
jautajums nevis par to, vai Skype ir zvanu centriem paredzéts produkts, bet gan par to, vai jaunais
uznémums spéj mainit savstarpéjas izmantojamibas pakapi par labu saviem pasa pakalpojumiem un
produktiem. Komisija apstridéta lémuma 143. apsvéruma esot atzinusi, ka ta tas ir.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka Komisijas vértéjums par jauna uznémuma tiek$anos norobezot tirgu ir
kladains. Komisija savu analizi par $o tieksanos esot balstijusi uz kladainam premisam. Runa neesot par
to, vai Skype ir nepiecieSsamais produkts, bet gan par to, vai Skype un Lync integracija padaris Lync par
nepiecieS$amu produktu, lai pieklatu apjomigajai Skype lietotaju bazei, un lidz ar to — nepieciesamu
produktu, lai nodrosinatu atbilstibu tam, ko sagaida profesionalu sazinas lietotaji, kuri vélas iespéju
sazinaties ar Skype lietotdjiem. Savstarpéjas izmantojamibas ar Skype neesamibas dél Lync
konkurentiem neesot citas realas alternativas. Tadéjadi tas, ka Skype joprojam ir pieejama bez maksas
ka lejupladéjama aplikacija, nenovérs bazas, ko radijusi prieksrocibu savstarpéja izmantojamiba starp
Skype un Lync. Turklat Komisija saistiba ar citam lietam, kuras iesaistita persona, kas iestajusies lieta,
pati esot konstatéjusi, ka lietotaji parasti nesteidzas lejupladét vairakas programmatiru aplikacijas
vienai un tai pasai funkcijai. Visbeidzot, prasitajas norada, ka Komisija nav pievérsusi nekadu uzmanibu
iemesliem, kuru dél persona, kas iestajusies lieta, piedavajusi USD 8,5 miljardus, lai iegatu Skype, un ka
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tie esot tiesi saistiti ar privilegéto saikni starp Skype un Lync, tostarp ignoréjot atsevisku personas, kas
iestajusies lieta, parstavju pazinojumus. Sada neizvértésana esot vél parsteidzosaka tas agrako tiesvedibu
dél. Sis uznémums jau vairakkart esot ticis sodits izslég$anas prakses dél un turpinot blokét savu
produktu savstarpéjo izmantojamibu ar ta konkurentu produktiem.

Treskart, prasitaju ieskatad izslégSanas stratégijas ietekmes analizé esot pielautas kludas vértéjuma.
Komisija administrativaja procesa esot ne vien parak zemu novértéjusi Lync nozimi profesionalu
sazinas tirgd, bet arl neesot némusi véra, ka Lync tika piedavata kopa ar Windows Server ekspluatacijas
sistému un citiem Microsoft produktiem, attieciba uz kuriem jaunajam uznémumam ir spéciga tirgus
spéja. Visbeidzot, prieksrocibu jeb ekskluzivas savstarpéjas izmantojamibas starp Lync un Skype
ievieSana esot ipasi kaitéjosa tirg, kuram raksturiga tikla ietekme.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasitajas argumenti nav pamatoti.
Sava otra pamata atbalstam prasitajas butiba izvirza divus iebildumus.

Pirmais iebildums ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu, kads tas izriet no LESD 296. panta,
parkapumu. Prasitaju ieskata apstridétaja lémuma nav atbildéts uz argumentiem, kurus Cisco un citi
ieinteresétie lietas dalibnieki administrativaja procesa izvirzija attieciba uz izslégSanas stratégiju, ko
jaunais uznémums tiecoties istenot.

Otrais pamats ir saistits ar acimredzamu kladu vértéjuma, ko Komisija esot pielavusi, noraidot
iepriekséja punkta minétas bazas konkurences joma. Prasitaju ieskata Komisija neesot némusi véra no
koncentracijas izrietosa konglomerata ietekmi. It ipasi Komisija neesot novértéjusi jauna uznémuma
spéju un tieksmi izmantot savu stavokli patérétaju sazinas tirgi ka sviru, lai kroplotu konkurenci
profesionalu sazinas tirga.

— Par pamatojumu

No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut pielagotam
attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija,
lai Jautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai
istenot tas kontroli (iepriek$ minétais spriedums lieta Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, 166. punkts). Saja zina Komisijai, noradot pamatojumu lémumos, kas tai japienem, lai
nodrosinatu konkurences noteikumu ievéro$anu, nav obligati japienem nostaja attieciba uz visiem
argumentiem, kurus ieinteresétas puses izvirza, pamatojot savu prasibu. Pietiek, ja ta izklasta faktus un
juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime lémuma konteksta (skat. Visparéjas tiesas 1995. gada
24. janvara spriedumu lieta T-114/92 BEMIM/Komisija, Recueil, 11-147. lpp., 41. punkts un taja minéta
judikatara). Jautajums, vai akta pamatojums atbilst 296. panta prasibam, jaizlemj, nemot véra ne tikai $1
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un visas attiecigo jomu reglamentéjosas tiesibu normas (skat.
Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. lpp., 63. punkts; 2004. gada 22. junija spriedumu lieta C-42/01 Portugale/Komisija, Krajums,
1-6079. lpp., 66. punkts, un 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums,
1-2577. lpp., 79. punkts).

Lidzigi lémuma pamatojuma precizitates pakape ir jasaméro ar materialajam iespéjam un tehniskajiem
apstakliem vai terminu, kada tas ir japienem (Tiesas 1965. gada 1. decembra spriedums lieta 16/65
Schwarze, Recueil, 1081., 1096. un 1097. lpp., un 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-350/88
Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. lpp., 16. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Bertelsmann
un Sony Corporation of America/lmpala, 167. punkts). Lidz ar to Komisija neparkapj savu pienakumu
noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma neieklauj precizu pamatojumu attieciba uz vairaku
koncentracijas aspektu vértéjumu, kuri tas ieskata acimredzami neattiecas uz lietu, kuriem nav
nozimes vai kuri neapsaubami ir otrskirigi $im vértéjumam (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/
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Sytraval un Brink’s France, 64. punkts, un lieta Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala,
167. punkts). Sada prasiba faktiski baitu griiti savietojama ar atruma nosacijumu un procesa isajiem
terminiem, kas Komisijai ir jaievéro, pildot savas uznémumu koncentracijas kontroles pilnvaras, un kas
ir koncentracijas kontroles procesa ipaso apstaklu sastavdala (iepriek§ minétais spriedums lieta
Bertelsmann un Sony Corporation of Americal/lmpala, 167. punkts).

No minéta izriet, ka Komisijai nav jaatbild uz visiem lietas dalibnieku un treso personu administrativaja
procesa izvirzitajlem argumentiem, ne ari jasniedz precizs pamatojums savam So argumentu
vertéjumam.

Saja lieta Komisija uz Cisco un paréjo ieintereséto lietas dalibnieku noraditajiem argumentiem ir
atbildéjusi apstridéta léemuma 213.-221. apsvéruma. Lai gan ir tiesa, ka S$is pamatojums ir iss, tas
tomeér, nemot véra konkrétas lietas specifisko kontekstu, nav pretruna LESD 296. panta prasibam.

Proti, ir janorada, ka Komisija ir minéjusi, ka ta sanéma salidzino$i daudz treSo personu apsvérumus,
kuri tai bija jaizskata relativi isa laikposma. Turklat teorija par konglomerata ietekmi, ko
administrativaja procesa izvirzija Cisco, ir sarezgita un abstrakta (skat. talak 124.—127. punktu), lai gan
koncentracijas, kuru rezultata rodas konglomerati, parasti nerada konkurences problémas (skat. talak
115. un 116. punktu).

Sados apstaklos batu parmérigi prasit detalizétaku katra aspekta, uz kuru apstridétaja lémuma balstita
konglomerata ietekmes analize, aprakstu. Komisija tatad varéja vienigi kopsavilkuma veida atbildét uz
Cisco argumentiem, vél jo vairak tadél, ka Cisco, ka par to liecina $i prasiba, pilniba bija saprotama
Komisijas argumentacija.

No minéta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par acimredzamas kladas vértéjuma esamibu

Lai precizétu Regulas Nr. 139/2004 2. panta paredzétos vértésanas kritérijus koncentraciju, kas rada
konglomerata ietekmi, joma, Komisija publicéja Pamatnostadnes par nehorizontalo apvieno$anos
novértésanu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 265,
6. Ipp.). No $So pamatnostadnu 11. un 92. punkta izriet, ka $ada veida koncentracija nav iesaistiti
konkuréjosie uznémumi, tadéjadi tie kavé konkurenci mazak neka horizontalas koncentracijas. Turklat
tas iesaistitajam pusém var laut istenot efektivitates palielinasanu.

Tomér koncentracijas, kas rada konglomerata iedarbibu, noteiktos gadijumos var radit konkurences
problémas. Ta tas var but tostarp, kad koncentracija jaunajam uzpémumam lauj Istenot tirgus
norobezo$anas stratégiju. Proti, saskana ar Pamatnostadnu par nehorizontalo apvieno$anos
novértésanu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par uznémumu koncentraciju 93. punktu
norobezosana var rasties, ja produktu apvieno$ana saistitos tirgos var nodrosinat apvienotajam
uznémumam spéju un stimulu izlidzinat spécigu tirgus poziciju, kas tam ir kada tirga, lai norobezotu
konkurenci cita tirghi. Saskana ar judikataru, lai koncentracija raditu konkurences problémas saskana
ar Regulu Nr. 139/2004, $ai ietekmei uz citu tirgu ir jabut paredzamai salidzinosi tuva nakotné ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija,
Recueil, 11-4381. lpp., 148.—153. punkts).

Attieciba uz $adas konglomerata ietekmes pieradisanu judikatara ir noteikts, ka Komisijas iesniegto
pieradijumu kvalitate ir ipasi svariga, lai noteiktu vajadzibu pienemt lémumu, ar kuru darijums tiek
atzits par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu. Proti, konglomerata veida koncentracijas analize balstas uz
prognozes analizi, kura apsvérums par paredzamo laika posmu nakotné, no vienas puses, un
izlidzinasana, kas vajadziga, lai nozimigi traucétu efektivai konkurencei, no otras puses, nozimé, ka
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célonsakaribas ir grati saskatamas, nenoteiktas un grati konstatéjamas (iepriek§ minétais spriedums
lieta Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, 50. punkts; $aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Tetra Laval, 44. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka Komisija koncentraciju var atzit par nesaderigu ar iek$éjo tirgu vienigi tad, ja
nozimigs traucéjums konkurencei ir tiesas un talitéjas koncentracijas sekas. Sads traucéjums, kas
izrietétu no apvienota uznémuma nakotné pienemtiem lémumiem, var tikt uzskatits par
koncentracijas ties$am un talitéjam sekam, ja §1 nakotnes riciba ir padarita par iespéjamu un
ekonomiski izdevigu ar koncentracijas izraisitam tirgus pazimju un struktiras izmainam (Visparéjas
tiesas 2002. gada 6. janija spriedums lieta T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil, 11-2585. lpp.,
58. punkts; $aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Gencor/Komisija, 94. punkts).

Saja lieta prasitajas it ipasi norada, ka jaunajam uznémumam busot iespéja kroplot konkurences
nosacijumus profesionalu sazinas tirgt par labu Lync, nodrosinot $i produkta prieksrocibu savstarpéjo
izmantojamibu ar Skype un tadéjadi — ar $is komunikaciju programmatiras apjomigo lietotaju bazi.

Netiek apstridéts, ka $i savstarpéja izmantojamiba apstridéta lémuma pienemsanas diena vél nebija
nodrosinata un ka ta prasa relativi ilgu un sarezgitu inovacijas darbu. Saskana ar personas, kas
iestajusies lietd, iesniegto informaciju, kuru prasitajas nav apstridéjusas, informatikas tilta radisana
starp Lync un Skype butu japabeidz tikai 2013. gada. Turklat, pienemot, ka Sis darbs tiek pabeigts
paredzétaja termind, jaunajam uznémumam vél batu javelti pules, lai veicinatu jauna produkta
pardosanu potenciali ieinteresétajiem profesionalajiem klientiem. Tatad Sai veicinasanas kampanai
batu janotiek 2014. gada. Visbeidzot, lai prasitaju prognozétas pret konkurenci vérstas sekas varétu
rasties taja pasa gada, jo Komisija ir atsaukusies uz tris gadu laikposmu péc lémuma pienemsanas, vél
batu vajadzigs, lai $i kampana vainagotos ar komercialiem panakumiem tada apmeéra, lai tie gandriz
talitéji sasvarstitu profesionalu sazinas tirgu par labu Lync un lai tie jaunajam uznémumam Jautu
norobezot $o tirgu. Si komerciala veiksme izraisitu lielas izmainas tirgus operatoru stavoklos un
konkréti nozimétu, ka Lync tirgus dala profesionalu sazinas tirg, kas 2011. gada bija 16 %, butiski
palielinatos salidzindjuma ar Cisco tirgus dalam, kas taja pasa gada bija 32 %.

Prasitaju apgalvota norobezo$ana tatad ir atkariga no vairakiem faktoriem, par kuriem nav parliecibas,
ka tie visi varétu norisinaties pietiekami tuva nakotné, lai koncentracijas ietekmes paredzama analize
neklatu pilnigi spekulativa (skat. iepriek$ 116. punktu). Saja zina, ka minéts iepriek$éja punkta,
Komisija ir atsaukusies uz tris gadu laikposmu péc lémuma pienemsanas datuma. Sis laikposms, kuru
turklat prasitajas nav apstridéjusas, ir sameéra ilgs, kad runa, ka tas ir $aja lieta, ir par jauno tehnologiju
nakotné iespéjamiem un nenoteiktiem notikumiem, bet taja arl nav nemta véra iespéja, ka jaunais
uznémums pienem savu komercpolitiku un tehnologiju politiku, lai paredzétu un neitralizétu
iespéjamo norobezos$anas stratégiju.

Tadé] ir jasecina, ka prasitaju apgalvota tirgus norobezosanas ietekme ir parak neskaidra, lai ta varétu
tikt uzskatita par koncentracijas tiesam un talitéjam sekam.

Turklat, lai arl prasitaju prognozétas negativas sekas varétu tikt uzskatitas par koncentracijas sekam,
ieprieks izklastito iemeslu dél nevar tikt secinats, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, izslédzot pamatotu Saubu esamibu attieciba uz koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu.

Vispirms attieciba uz jauna uznémuma spéju norobezot tirgu, pirmkart, ir jasecina, ka prasitaju sniegtie
paskaidrojumi par konkurences prieksrocibam, kuras batu jaunajam uzpémumam, joprojam ir
neskaidri. No Siem paskaidrojumiem varétu $kist, ka ar Lync un Skype lietotaju bazes integraciju
jaunajam uznémumam bus butiskas komercialas prieksrocibas profesionalu sazinas tirgii. Proti, $i
integracija lausot profesionalajiem lietotajiem tostarp vizuali sazinaties ar saviem klientiem un citam
profesionalajam kontaktpersonam, ka, pieméram, pakalpojumu sniedzéjiem un izplatitajiem, kuri
izmanto to pasu programmaturu, kas tiek izmantota uznémuma iekséja sazina.
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Prasitajas tomeér nav iesniegusas nevienu taustamu pieradijumu pieprasijjuma péc $ada produkta
esamibai, apméram un attistibai. Tas atsaucas uz informaciju, ko Cisco iesniedza Komisijai
administrativaja procesa un kura ir vienigi minéti atsevisku lielu uznémumu nosaukumi vai sektori,
kuri vélétos sazinaties ar Skype lietotdjiem, tomér neprecizéjot, vai $§i vélme attiecas uz nakotnes
produktu, kura integréts Lync un Skype. Savukart persona, kas iestajusies lieta, ir sniegusi konkrétas
norades attieciba uz Lync klientu intereses neesamibu attieciba uz sazinas lidzekli, izmantojot talitéju
zinu nosutisanu.

Otrkart, pat ja pastavétu reals un batisks pieprasijums péc tada sazinas lidzekla, kas rastos Lync un
Skype apvieno$anas rezultata, prasitdjas nav paskaidrojusas iemeslus, kuru dé] profesionalie lietotaji
vélétos sazinaties tieSi ar Skype lietotdjiem. Tas vienigi norada uz lielo Skype lietotdju bazi un jauna
uznémuma dominéjo$o stavokli patérétaju sazinas tirgd, it ipasi attieciba uz videosazinu ar Windows
vidé funkcionéjosu PC. Ka pamatoti norada Komisija, uznémumi, kurus potenciali interesétu integréts
komunikacijas lidzeklis, pirmam kartam vélas sazinaties ar savu produktu un pakalpojumu lietotajiem,
nevis ar Skype lietotajiem. Neskiet skaidrs, vai Sie lietotaji ir arl uznémumu, kas varétu pirkt Lync un
Skype integracijas rezultata raditu produktu, pasreizéjie vai potencialie klienti, un vél jo mazak, vai Sie
lietotaji vélas virtuali sazinaties ar tiem pasiem uznémumiem.

Turklat, pienemot, ka Skype lietotdji veido komerciali pievilcigu patérétaju grupu, Skype nelauj
uznémumiem ar tiem sazinaties tieSi. Proti, ka norada Komisija un persona, kas iestajusies lieta, nav
iespéjams sazinaties ar Skype lietotajiem, kuri parasti izmanto pseidonimu, bez to iepriekséjas atlaujas.
Un otradi, gadijuma, ja produkta, kur$ radies Lync un Skype integracijas rezultata, komerciala
pievilciba attiecas uz Skype lietotaju iespéjam sazinaties ar uznémumiem, kuri tiem pardod produktus
un pakalpojumus, prasitajas tomér nav sniegusas nekadus precizéjumus attieciba uz $i integréta
produkta komercialajam prieksrocibam attieciba uz citiem sazinas veidiem starp uznémumiem un
patérétajiem, ka, pieméram, tradicionalo sazinu pa telefonu. Proti, Komisija un persona, kas iestajusies
lieta, pamatoti secina, ka $o paréjo sazinas veidu esamibas dél nav ticams, ka Lync un Skype integracijas
rezultata raditais produkts klatu par nepieciesamu produktu uznémumiem, kuri vélas sazinaties ar
saviem patérétajiem. Ir ari jasecina, ka péc koncentracijas Skype aplikacija joprojam ir pieejama un
lejupieladéjama un ka tatad pavisam noteikti ikvienam uznémumam ir iespéjams atlaut saviem
klientiem sazinaties ar $o uznémumu ar Skype palidzibu, noradot savu Skype lietotaja vardu uz saviem
produktiem, reklama vai interneta vietné. Lai sazinatos ar Skype lietotajiem, nav nepieciesams, lai
uznémumam butu Lync un Skype integracijas rezultata radies produkts.

Treskart, gadijuma, ja Lync un Skype integracijas rezultatd radies produkts jaunajam uzpémumam
nodrosinatu realu komercialu prieksrocibu, §im uznémumam joprojam nebutu spéjas istenot tirgus
norobezo$anas stratégiju. Pirmkart, no pirma pamata analizes izriet, ka saistiba ar patérétaju sazinas
pakalpojumiem koncentracija nerada pamatotas Saubas attieciba uz tas saderibu ar iekséjo tirgu.
Otrkart, ka noradits ieprieks 121. punkta, Lync konkurentu, tostarp Cisco, riciba butu pietiekami daudz
laika, lai attistitu komercpolitikas ar meérki neitralizét tirgus norobeZo$anas stratégiju, ko jaunais
uznémums eventuali varétu nolemt istenot. Proti, Sie konkurenti varétu pielagot savu produktu cenas,
kvalitati vai funkcionalitati vai arT izmantot tadus citus lielos patérétaju sazinas pakalpojumu sniedzéjus
ka, pieméram, Facebook, Twitter un Google. Saja zina ir janorada, ka vairaki uznémumi, ka to apgalvo
persona, kas iestajusies lieta, jau ir pievienojusies $ada veida tikliem.

Prasitajas nevar apstridét jauna uznémuma vajo tirgus spéju, atsaucoties uz apstridéta lémuma
143. apsvérumu, saskana ar kuru Komisija atzina Microsoft spéju uzsakt norobezosanas politikas citos
tirgos. Proti, $is apsvérums neattiecas uz profesionalu sazinas tirgu, bet patérétaju sazinas tirgu un, it
ipasi, jauna uznémuma iespéju apvienot Microsoft produktus, konkrétaja gadijuma — Windows,
Windows Internet Explorer vai Microsoft Office, ar Skype.

Turklat prasitajas nav iesniegusas nevienu citu pieradijumu, kas lautu konstatét, ka jaunajam
uznémumam ir spéja iesaistities to apgalvotaja tirgus norobezo$anas stratégija.
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Otrkart, attieciba uz jauna uznémuma tieksanos istenot $adu stratégiju ir jaatgadina, ka prasitajas nav
sniegusas nekadu konkrétu informaciju attieciba uz ieguvumu, ko sada stratégija tam varétu sniegt.
Tas vienigi norada uz apjomigo Skype lietotaju bazi, darfjjuma vértibu, kas sasniedz USD 8,5 miljardus,
atseviskiem Microsoft generaldirektora pazinojumiem un tas agrako izslédzoso praksi.

Neesot nekadai informacijai attieciba uz produkta, kura integréts Skype un Lync, pieprasjuma esamibu,
apjomu un rakstury, ir griati un pat neiespéjami izvértét, vai izslégsanas stratégija jaunajam uznémumam var
izradities ienesiga. Turklat, ciktal Skype joprojam ir pieejams ka lejupladéjama programmatira visiem
lietotajiem, tostarp uznémumiem, ir ari grati atbildét uz jautdjumu, vai Sie uzpémumi dos prieksroku
integrétam produktam vai konkuréjo$ai profesionalu sazinas sistémai, kura tie bas lejupieladéjusi Skype
programmatiru. Atsauces uz agraku komercpraksi saistiba ar citiem, nevis patérétaju sazinas tirgiem,
darijuma vértibu un visparigiem atsevisku Microsoft parstavju pazinojumiem nevar kompensét $os trakumus.

Tadéjadi nav taustamu faktoru, kas lautu secinat, ka jaunais uznémums butu motivéts ieviest tirgus
norobezo$anas stratégiju.

Treskart, attieciba uz iespéjamo $adas stratégijas globalo ietekmi uz cenam un izvéli ir jaatgadina, ka to
izdarjja Komisija un persona, kas iestajusies lieta, ka Lync tirgus dala profesionalu sazinas tirgdi, protams, ir
nozimiga, bet ka ta ir mazaka neka tas konkurentiem un, it ipasi, mazaka neka Cisco tirgus dala. Ta ka
stratégijas ievieSana ilgs vairakus gadus (skat. iepriek§ 120. un 121. punktu), nav paredzams, ka $ada
stratégija nakamajos gados varétu radit diametrali pretéjas konkurences proporciju izmainas par labu Lync.

So konstatéjumu nekadi nemaina tas, ka Lync varétu tikt pardota kopa ar citiem Microsoft gammas
produktiem, jo sada pardosanas stratégija nav atkariga no koncentracijas, uz kuru attiecas apstridétais
lémums.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu sava konglomerata ietekmes uz profesionalu
sazinas tirgu vertéjuma.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota, un lidz ar to otrais pamats ir janoraida
pilniba.

Nemot véra iepriek$s minéto, prasiba atcelt apstridéto lémumu ir janoraida.

Visbeidzot, attieciba uz pirmo prasijjumu dalu prasitajas batiba ladz Visparéjo tiesu veikt procesa
organizatorisko pasakumu, uzdodot Komisijai iesniegt tiesai visus dokumentus saistiba ar sarunam, kas
attiecas uz sazinu starp Komisiju un darjjuma pusém par iespéjamo vieno$anos attieciba uz savstarpéjo
izmantojamibu. Ta ka no iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pielavusi nevienu
acimredzamu kladu vértéjuma, atlaujot koncentraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 6. pantu,
§is prasibas ietvaros vairs nav jaapsver jautdjums par to, vai Komisijai eventuali varéja but bijusas
diskusijas par vienosanos attieciba uz savstarpéjo izmantojamibu. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka
nav javeic pirmaja prasijuma minétais procesa organizatoriskais pasakums.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
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nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Cisco Systems Inc. un Messagenet SpA sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijai un Microsoft Corp. radusos tiesasanas izdevumus.

Papasavvas van der Woude Wetter

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 11. decembri.
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