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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

11. prosince 2013 *

»Hospodarskd soutéz — Spojovani podnik@t — Evropsky trh internetovych komunikacnich sluzeb —
Rozhodnuti, kterym se prohlasuje spojeni podnika za slucitelné s vnitinim trhem — Zjevné nespravné
posouzeni — Povinnost uvést odivodnéni*

Ve véci T-79/12,
Cisco Systems Inc., se sidlem v San Jose, Kalifornie (Spojené staty),
Messagenet SpA, se sidlem v Mildné (Italie),
zastoupené L. Ortiz Blancem, J. Buendia Sierrou, A. Lamadrid de Pablem a K. Jorgensem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené N. Khanem, S. Noém a C. Hodlmayrem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Microsoft Corp., se sidlem v Seattlu, Washington (Spojené stity), zastoupenou G. Berrischem,
advokatem,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2011) 7279 ze dne 7. fijna 2011, kterym se
prohlasuje spojeni podnikd, jehoz cilem je ziskani kontroly spolecnosti Microsoft Corp. nad spole¢nosti
Skype Global Sarl, za slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o evropském hospodarském prostoru
(EHP) (véc COMP/M.6281 — Microsoft/Skype),
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni S. Papasavvas, vykondvajici funkci predsedy, M. van der Woude (zpravodaj) a C. Wetter,
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Ucastnice rizeni

Zalobkyné, Cisco Systems Inc. (dale jen ,Cisco“) a Messagenet SpA, jsou podniky, které poskytuji
zejména internetové komunikacni sluzby a internetové komunikacni softwary pro podniky a Sirokou
verejnost.

Microsoft Corp. navrhuje, vyviji a uvadi na trh Sirokou $kalu produktti ve formé softwarit pro rizné
typy zafizeni urcenych ke zpracovani informaci. Mezi tyto produkty patii internetové komunikacni
sluzby a softwary.

Skype Global Sarl (dile jen ,Skype“) poskytuje internetové komunikaéni sluzby a softwary. Jeji
produkty umoznuji rychlé (instantni) zpravy, hlasovou komunikaci a video-komunikaci pres internet.

Spravni vizeni

Dne 2. z4if 2011 ozndmila spole¢nost Microsoft v souladu s ¢lankem 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) spojeni
podnikd, kterym hodlala ziskat kontrolu nad spolec¢nosti Skype.

Zalobkyné se tcastnily $etieni vedeného Evropskou komisi. V této souvislosti se Cisco jesté pied
formélnim ozndmenim spojeni podniki spole¢nosti Microsoft icastnila schiizky s Komisi dne 1. srpna
2011, odpovédéla na otazky Komise dne 12. a 18. srpna 2011 a poté podala dodate¢né odpovédi dne
9. zari 2011. Cisco rovnéz odpovédéla na dalsi otazky polozené Komisi dne 13. zari 2011, pricemz
poskytla dodate¢né informace pri videokonferenci dne 14. zari 2011 a predlozila pisemné pripominky
dne 19. a 26. zari 2011. Messagenet SpA zaslala pisemné pripominky Komisi dne 20. zari 2011,
Ucastnila se telefonické konference dne 4. fijna 2011 a poskytla dodate¢né informace téhoz dne.

Dne 7. fijna 2011 Komise na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 vydala rozhodnuti,
kterym prohlasila spojeni podnikli, jehoz cilem je ziskani kontroly spolec¢nosti Microsoft nad
spole¢nosti Skype, za sluditelné s vnitinim trhem a s Dohodou o evropském hospodaiském prostoru
(EHP) (véc COMP/M.6281 — Microsoft/Skype, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze je tieba rozliSovat mezi internetovymi komunikac¢nimi
sluzbami urcenymi S$iroké verejnosti (ddle jen ,reziden¢ni komunikace) a internetovymi
komunika¢nimi sluzbami ur¢enymi podnikim (dile jen ,podnikové komunikace®) (body 10 az 17
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise nepovazovala pro tucely analyzy hospodarské soutéze za
nutné, aby se v kazdé z téchto dvou Sirokych kategorii komunikaci provedlo podrobnéjsi clenéni,
nebot byla toho ndzoru, Ze ozndmena transakce nevyvoldva problémy hospodérské soutéze, a to ani na
nejuzeji vymezenych trzich (body 18 az 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tedy provedla
analyzu tak, ze prezkoumala dopad spojeni podnikd na kazdy ze dvou trha, které identifikovala.
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Pokud jde o zemépisny rozsah trhi, vzhledem k tomu, zZe Komise méla za to, Ze transakce nevyvolava
problémy hospodarské soutéze, a to ani s odkazem na nejizeji vymezeny trh, a sice trh EHP, nezaujala
postoj k presnému vymezeni relevantnitho zemépisného trhu (body 64 az 68 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o horizontalni uc¢inky spojeni podnikti na trhu rezidenc¢nich komunikaci, Komise poté, co
prezkoumala charakteristiky trhu (body 69 az 95 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), odkdzala na
nejuz$i mozné segmenty, ve kterych existuje nejvétsi prekryvani mezi sluzbami spole¢nosti Microsoft
a sluzbami spolecnosti Skype, a sice segment rychlych zprav posilanych z osobniho pocitace (déle jen
»,PC“) s operacnim systémem Windows (ddle jen ,Windows®), segment hlasové komunikace
uskutecnované z PC se systémem Windows a segment video komunikace uskute¢nované z téhoz typu
PC. Komise méla za to, Ze transakce nevyvolava zadné vazné pochybnosti o jeji slucitelnosti s vnitinim
trhem, a to ani v téchto tzce vymezenych segmentech (body 96 az 132 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Konkrétné o segmentu video komunikace na PC se systémem Windows (dale jen ,uzky
trh“), na némz by novy subjekt mél 80 az 90 % trzni podil se sluzbami spole¢nosti Skype a sluzbami
spolecnosti Microsoft nabizenymi pod ochrannou zniamkou ,Windows Live Messenger” (dédle jen
»WLM®), méla Komise za to, Ze by byl Microsoft vystaven konkuren¢nimu tlaku.

Napadené rozhodnuti rovnéz analyzovalo otdzku, zda spojeni podnika vytvari konglomeratni Gc¢inky na
trhu reziden¢nich komunikaci, zejména s ohledem na vyznamné postaveni nékterych produkta
spolecnosti Microsoft, jako je Windows, prohlize¢ Windows Internet Explorer a program Microsoft
Office, na jinych trzich s pocitacovymi softwary. Komise méla v tomto ohledu za to, ze novy subjekt
by byl schopen vyuzit tohoto postaveni k naruseni hospodarské soutéze ve prospéch produkta
spole¢nosti Skype a Microsoft zhor$enim interoperability téchto produktd s konkuren¢nimi produkty
nebo pouzivanim praktik spojenych prodeji ¢i vazanych prodeji, avsak ze k tomu nemd motivaci.
I kdyby se vsak novy subjekt pokusil vyvijet takovou strategii uzamceni, protisoutézni ucinky by podle
Komise byly minimélni, ¢i dokonce zadné (body 133 az 170 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o horizontdlni uc¢inky spojeni podnikd na trhu podnikovych komunikaci, Komise dosla
k zavéru, ze transakce nevyvolava vazné pochybnosti o jeji slucitelnosti s vnitinim trhem. Pfitomnost
spolecnosti Skype na tomto trhu je omezena a novy subjekt se nestane lidrem na trhu, a to ani na
nejuzsich segmentech trhu, na kterych je Skype nicméné c¢innd (body 177 az 202 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti rovnéz odpovédélo na nékteré obavy, které tradicni telefonni operatori a dalsi
poskytovatelé podnikovych komunikacnich sluzeb vyjadrili pri Setfeni, které se tykalo moznych
konglomerétnich ac¢inkd na trhu podnikovych komunikaci, tak, Ze tyto obavy nejsou opodstatnéné
(body 203 az 221 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Jedna z téchto obav se tykala moznosti, Ze
novy subjekt vytvori jedinecnou kombinaci zdkaznikd spolecnosti Skype se zdkazniky pripojenymi
k Lyncu, jenz je komunika¢nim programem vyvinutym spolecnosti Microsoft a ur¢enym podnikam,
coz by zna¢né zvyhodnilo novy subjekt oproti podnikiim provozujicim telefonickd centra. Podle
napadeného rozhodnuti vSak novy subjekt neni schopen a nemd motivaci k tomu, aby vedl strategii
vylouceni, jejiz protisoutézni ucinky by v kazdém pripadé byly nepravdépodobné (body 213 az 221
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani Géastnic iizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. iinora 2012 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
Samostatnym podinim ze stejného dne podaly zalobkyné navrh na zdkladé ¢lanku 76a jednaciho fadu

Tribundlu na projednani véci ve zrychleném fizeni a podpirné na prednostni projedndni véci podle
¢l. 55 odst. 2 téhoz jednaciho radu.
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Dne 22. bfezna 2012 Tribundl rozhodl o zamitnuti navrhu na projednani véci ve zrychleném fizeni.
Kromé toho Tribundl nevyhovél navrhu na prednostni projednani véci.

Usnesenim ze dne 23. kvétna 2012 vyhovél predseda ctvrtého senatu Tribundlu ndvrhu na vstup
spolecnosti Microsoft do fizeni jako vedlejsi tcastnice, ktery podala kancelafi Tribunalu dne

2. bfezna 2012.

Dne 29. kvétna 2012 byly tcastnice fizeni na zakladé ¢l. 47 odst. 1 jednaciho radu vyrozumény o tom,
ze druha vymeéna spisti Gcastnika fizeni neni nezbytna.

Microsoft predlozila dne 11. ¢ervence 2012 spis vedlejstho castnika. Zalobkyné a Komise predlozily
dne 24. fijna 2012 sva vyjadreni ve véci uvedeného spisu.

Dne 12. zarfi 2012 Tribundl polozil v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni tcéastnicim fizeni
pisemné otazky. Ucastnice fizeni na tyto otazky odpovédély ve stanovenych lhitach.

Vzhledem k prekazce na strané dvou ze soudcd urcil predseda Tribundlu na zakladé ¢l. 32 odst. 3
jednaciho radu pro doplnéni sendtu jiné dva soudce.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal zahgjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni polozil pisemnou otdzku vedlej$i Ucastnici a vyzval ji, aby na ni odpovédéla na

jednani. Vedlejsi tcastnice této zadosti vyhovéla.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 29. kvétna 2013.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— nafidil organizacni procesni opatfeni, kterd Tribundl povazuje za nezbytnd, a konkrétné naridil
Komisi poskytnout Tribundlu veskeré dokumenty tykajici se jednani o komunikacich mezi Komisi
a stranami transakce ve véci pripadnych zavazki interoperability;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcésti nepfipustnou a zamitl ji ve zbyvajici ¢asti jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu zaloby zalobkyné predkladaji dva zalobni divody vychézejici ze zjevné nespravného

posouzeni Komise pri provadéni clankd 2 a 6 nafizeni ¢. 139/2004 a z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, jak vyplyva z ¢lanku 296 SFEU. Prvni zalobni diivod se tyka posouzeni horizontélnich
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ucinkl spojeni podnikd na trhu reziden¢nich komunikaci. Druhy zalobni divod se tyka pochybeni,
kterych se Komise dopustila pfi posuzovani Gcinku, ktery by méla pripadnd kombinace uzivatelské
zdkladny spolecnosti Skype se sluzbami produktu Lync na trh podnikovych komunikaci.

V Gvodu k témto dvéma zalobnim davodidm zalobkyné uplatiiuji argumenty tykajici se ditkaznich
pozadavkil kladenych na Komisi, pokud pouzivd narizeni ¢. 139/2004 a intenzity prezkumu legality
vykondvaného Tribunilem v této oblasti.

A¢ Komise formalné nevznesla namitku nepripustnosti samostatnym podanim na zakladé c¢lanku 114
jednaciho fadu, v zalobni odpovédi tvrdi, ze Cisco nemd pravni zdjem na podani Zaloby, kdyz se
v ramci prvniho Zalobniho divodu domdhd zruseni napadeného rozhodnuti, a Ze Messagenet neni
aktivné legitimovana v ramci celé Zaloby.

K pripustnosti

Co se tycCe pripustnosti zaloby, pokud jde o Cisco, Komise, podporovand vedlejsi ucastnici,
nezpochybnuje, ze Cisco je napadenym rozhodnutim osobné a bezprostfedné dotcena, a ma tedy
z tohoto diivodu aktivni legitimaci proti tomuto aktu, avsak md za to, Ze Cisco nema pravni zajem na
podéni zaloby proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka trhu reziden¢nich komunikaci, a tedy
ze prvni zalobni diivod je nepripustny. V rozsahu, v némz ma tento zalobni divod za cil urcit, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni soutézniho dopadu spojeni podniktt na trh, na
kterém Cisco neplsobi, v projednavaném pripadé trh reziden¢nich komunikaci, ji totiz uplatnéni
uvedeného zalobniho divodu nemfize poskytnout vyhodu. Komise ma za to, ze zalobkyné nemaji
moznost predkladat zalobni divody pouze v zdjmu prava.

Pokud jde o Messagenet, Komise, podporovanad vedlejsi ucastnici, tvrdi, ze slabd tcast spolecnosti
Messagenet ve spravnim fizeni nesta¢i k tomu, aby ji byla prizndna aktivni legitimace proti
napadenému rozhodnuti. Mimoto uvadi, ze Ucast spolecnosti Messagenet v uvedeném rizeni neméla
zadny vliv na obsah napadeného rozhodnuti a ze béhem tohoto fizeni nebyla oznacena za konkurenta
spolecnosti Skype. Komise na jednani upresnila, ze Messagenet ani neposkytuje programy pro video
hovory.

Komise a vedlejsi ucastnice z toho ¢ini zavér, ze prvni zalobni diivod je nepfipustny v rozsahu, v némz
se tyka spolec¢nosti Cisco a Ze zaloba je nepfipustnd v plném rozsahu potud, pokud se tyka spole¢nosti
Messagenet.

Zalobkyné zpochybriuji argumenty Komise tykajici se pifpustnosti zaloby.

Co se tyce pripustnosti zaloby spole¢nosti Cisco, je tfeba pripomenout, ze ¢l 263 ctvrty
pododstavec SFEU umoznuje osobé, jiz neni akt urcen, podat zalobu na neplatnost proti tomuto aktu,
pokud se ji tykd osobné a bezprostiedné.

Podle judikatury se otdzka aktivni legitimace Zzalobce posuzuje vzhledem k udcinkim, které ma
napadeny akt na jeho pravni postaveni, v rozsahu, v némz je uvedeny zalobce zaprvé bezprostredné
dot¢en napadenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Cervna 1990,
Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil, s. 1-2477, bod 9, a rozsudek Tribundlu ze dne 24. brezna
1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil, s. II-121, bod 80) a zadruhé je timto aktem dotcen osobné
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Sb. rozh. s. 197, 223). Naproti tomu aktivni legitimace Zalobce se neurcuje v zavislosti na zalobnich
dtavodech, které tento predklddd na podporu své zaloby.

ECLLEU:T:2013:635 5
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To samé plati pro otdzku, zda ma zalobce pravni zdjem na podani zaloby. Tento zdjem vyplyva
z pravnich nasledkd, které mutize mit zruseni napadeného aktu na pravni postaveni zalobce (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85,
Recueil, s. 1965, bod 21, a Tribundlu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil,
s. II-753, bod 40). Tento zdjem musi byt vznikly a trvajici, posuzuje se ke dni, kdy byla podana Zzaloba
a existuje pouze tehdy, kdyz zaloba mize ve svém diisledku prinést prospéch strané, kterd ji podala (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, Sb. rozh. s. [I-1931, bod 40,
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé pritom Cisco méla ke dni podani Zaloby vznikly a trvajici zdjem na zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti povoluje spojeni jednoho z jejich hlavnich
konkurentti, které mize zasihnout do jejtho obchodniho postaveni. O pravnim zajmu této zalobkyné
na podani zaloby proti vyroku napadeného rozhodnuti proto nelze pochybovat (v tomto smyslu viz
vyse citovany rozsudek easyJet v. Komise, bod 41).

Ackoli je pravda, ze Tribundl musi zabranit tomu, aby se zalobce dovolaval Zalobnich davodd, na
jejichz vzneseni nemd osobni zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna
1983, Schloh v. Rada, 85/82, Recueil, s. 2105, body 13 a 14), neni to pripad prvniho zalobniho divodu
dovolavaného zalobkynémi v projedndavaném pripadé. Tento zalobni divod se totiz bezprostfedné tyka
posouzeni horizontdlnich G¢inklt spojeni podnikd, a tedy jednoho ze zdkladd vyroku napadeného
rozhodnuti. Jelikoz Cisco md pravni zdjem na podani zaloby proti tomuto vyroku, ma rovnéz zijem na
zpochybnéni diivoda a ¢asti Gvahy, které vedly Komisi k pfijeti tohoto vyroku (v tomto smyslu viz vyse
citovany easyJet, bod 41).

Navic je tfeba pripomenout, ze neexistence konkuren¢niho vztahu mezi zalujicim podnikem a podniky,
které jsou stranami spojeni podnikd, nutné neznamend, ze Zzaloba podand zalujicim podnikem je
nepripustnd, zejména pokud puasobi na trhu blizkém trhu téchto posledné uvedenych podniki
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, ARD v. Komise, T-158/00, Recueil,
s. 11-3825, body 78 az 95).

Oba zalobni divody, které zalobkyné predkladaji na podporu své zaloby, pfitom spolu tzce souviseji.
Druhy zalobni davod spocivd na premise, Ze novy subjekt vyuzije svého vyznamného postaveni na
trhu reziden¢nich komunikaci, zejména pro video komunikace, coby hybné paky pro naruseni
podminek hospodaiské soutéze na trhu podnikovych komunikaci. Zalobkyné v rdmci téze logiky tvrdji,
ze hospodarsky tcel spojeni podnikli na trhu reziden¢nich komunikaci lze vysvétlit z¢asti moznosti
dosahovani zisku na trhu podnikovych komunikaci.

Pokud jde o aktivni legitimaci spole¢nosti Messagenet, je tieba uvést, ze Cisco a Messagenet podaly
jednu a tutéz zalobu. Podle nyni jiz ustdlené judikatury pritom plati, Ze pokud se jedna o jednu a tutéz
zalobu a pokud ma jeden ze zalobct aktivni legitimaci, neni tfeba zkoumat aktivni legitimaci ostatnich
zalobct, ledaze je treba vychazet z Gvah tykajicich se hospodarnosti fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31,
a Tribundlu ze dne 9. cCervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06, Sb. rozh.
s. [1-2149, body 50 az 52). I kdyby v projednavaném ptipadé zkoumdni pripustnosti zaloby spole¢nosti
Messagenet zvlast ukdazalo, ze tato spole¢nost nemd aktivni legitimaci, Tribundl by nicméné musel
zkoumat zalobu v plném rozsahu. Neexistuji tedy divody pro dvahy tykajici se hospoddrnosti fizeni,
které by odivodnovaly, aby se Tribundl odchylil od dotcené judikatury.

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci Komise tykajici se pripustnosti a prohlésit zalobu za pfipustnou.
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K véci samé

K dtikaznim pozadavkim kladenym na Komisi a intenzité soudniho prezkumu

Uvodem zalobkyné uplatiuji nékolik argumentd tykajicich se ddkaznich pozadavkt kladenych na
Komisi pfi jeji kontrole spojovani podnika a intenzity prezkumu legality vykondvaného Tribundlem
v této oblasti.

Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od rozhodnuti prijatych na zdkladé ¢lanku 8 naiizeni ¢. 139/2004 nema
Komise zddnou diskre¢ni pravomoc, pokud rozhoduje na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.
Prezkum legality rozhodnuti pfijatych na zakladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni Tribunalem
se netyka otazky, zda prezkoumavané spojeni podnikd vyznamné narusuje hospodarskou soutéz na
vnitinim trhu, nybrz otdzky, zda spojeni podniki objektivnhé vyvolava vazné pochybnosti, které
vyzaduji dal$i prezkum. Zalobkyné maji za to, Ze tento druh prezkumu musi odpovidat prezkumu,
ktery Tribundl vykondva v oblasti stitnich podpor ohledné rozhodnuti, kterymi Komise rozhoduje
o zahdjeni ¢i nezahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Tribundl se tedy nemtize omezit na
ovéreni, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni. Musi naopak prezkoumat, zda
Komise mohla bez divodnych pochybnosti dojit k zavéru, ze zpochybnované spojeni podnika nekladlo
problémy v oblasti hospodarské soutéze, a to ani na nejuzsim mozném trhu.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, tuto argumentaci popira.

Je tfeba pripomenout, Zze pokud Komise analyzuje spojeni podniki ve smyslu clanku 2 nafizeni
¢. 139/2004, provadi prvni fazi Setfeni za tuclelem zjisténi, zda spojeni podnikt vyvoldva vazné
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni. Dojde-li Komise
k zavéru, ze prezkoumdvané spojeni podnikti takové pochybnosti vyvolavd, zahdji druhou fazi Setfeni,
po jejimz ukonceni musi rozhodnout, zda spojeni podnikit vyznamné naru$uje hospodarskou soutéz
na vnitfnim trhu ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 139/2004.

Ackoli je pravda, Ze na rozdil od c¢lanku 8 narizeni ¢. 139/2004 clanek 6 tohoto nafrizeni odkazuje na
existenci ¢i neexistenci vaznych pochybnosti o slucitelnosti oznameného spojeni podnikti s vnitfnim
trhem, nic to neméni na tom, ze Komise musi v obou piipadech vychdzet ze stejnych kritérii
posouzeni, jako jsou ta stanovend v ¢lanku 2 téhoz nafizeni. Podobné na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, nejsou dukazni pozadavky vyssi pro rozhodnuti prijatd na zakladé ¢lanku 6 nafizeni
¢. 139/2004 nez pro rozhodnuti prijatd na zékladé ¢lanku 8 téhoz nafizeni. At totiz Komise povoli, jako
v projedndvaném pripadé, spojeni podnikit po ukonceni prvni fize, nebo po ukonceni druhé fize
prezkumu, pozadované dukazni pozadavky jsou stejné. Odpovéd na otdzku, zda Komise muiize
rozhodnout na zdkladé ¢lanku 6 nebo na zdkladé clanku 8 narizeni ¢. 139/2004, tak zavisi na
dostupnosti dukazi v prabéhu casu, avSak nikoliv na jejich drovni, jak ostatné vyplyva z bodu 35
odtivodnéni nafizeni ¢. 139/2004.

Pokud jde o dikazni pozadavky, z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, body 50 az 53) vyplyva, ze
Komise je pfi rozhodovdni o spojeni podniki v zdsadé povinna prijmout stanovisko bud ve smyslu
povoleni tohoto spojeni, nebo ve smyslu jeho zdkazu v zavislosti na posouzeni nejpravdépodobnéjsitho
hospodarského vyvoje pricitatelného dotcenému spojeni. Jedna se tedy o posouzeni pravdépodobnosti,
jak uplatnuje Komise, a nikoliv, jak tvrdi zalobkyné, o povinnost Komise bez divodnych pochybnosti
prokazat, ze spojeni podniki nevyvolava problémy v oblasti hospodarské soutéze.

V této souvislosti Komise spravné pripomind, ze narizeni ¢. 139/2004 neni zaloZeno na presumpci
neslucitelnosti spojovani podnikd s vnitfnim trhem. Rezim prezkumu spojovani podnikd nelze tedy
srovnavat s rezimem prezkumu zavedenym c¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU, ktery je zaloZen na systému
zakazu a vyjimek.
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Zalobkyné sice rovnéz spravné uvadéji, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢ 139/2004 nesvéruje Komisi
zadnou diskre¢ni pravomoc ohledné zahdjeni doplikové druhé faze Ssetfeni, pokud ma vazné
pochybnosti o slucitelnosti spojeni podnikd s vnitinim trhem. Pokud md totiz Komise vazné
pochybnosti o slucitelnosti spojeni podnikéi s vnitinim trhem, druhou fazi Setfeni zahdjit musi.
Nicméné i kdyz pojem ,vazné pochybnosti“ md objektivni povahu, Komise pravem pripomind, ze to
nic neméni na tom, Ze pred prijetim rozhodnuti na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 139/2004
musi provést komplexni ekonomickd posouzeni a ze ma za timto tcelem urcity prostor pro uvazeni,
ktery Tribundl musi zohlednit (rozsudek Tribunalu ze dne 3. dubna 2003, Royal Philips Electronics
v. Komise, T-119/02, Recueil, s. 11-1433, bod 77).

At jiz pro rozhodnuti prijatd na zakladé ¢lanku 6 nebo rozhodnuti prijata na zakladé ¢lanku 8 narizeni
¢. 139/2004 tedy judikatura stanovi stejny stupen soudniho prezkumu. V obou piipadech, jak tvrdi
Komise, se prezkum komplexnich ekonomickych posouzeni Komise provadény unijnim soudem musi
omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze unijni soud musi ovérit nejen vécnou spravnost uplatiiovanych
dukazi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni daje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opfit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (pro rozhodnuti ptijatd na zdkladé ¢lanku 8 natizeni ¢. 139/2004 viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987,
bod 39, a pro rozhodnuti pfijatd na zdkladé ¢lanku 6 téhoz nafizeni rozsudek Sun Chemical Group
a dalsi v. Komise, vyse citovany, bod 60).

K prvnimu zalobnimu davodu tykajicimu se horizontdlnich G¢inka spojeni podniki na trh reziden¢nich
komunikaci

Podle napadeného rozhodnuti se cinnosti spolecnosti Skype v oblasti reziden¢nich komunikaci
prekryvaji s ¢innostmi vykonavanymi spolecnosti Microsoft s WLM. Toto prekryvani se tykd zejména
video komunikace uskutec¢niované z PC se systémem Windows, coz predstavuje tzky trh. Na tomto
uzkém trhu ma WLM 30 az 40% podil na trhu a Skype 40 az 50%, takze spojeni podnikii vede ke
spolecnému podilu na trhu mezi 80 a 90% (body 97 az 102 a 109 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla nicméné za to, Ze tento spolecny podil nevyvolava vazné pochybnosti o slucitelnosti
spojeni podnika s vnitinim trhem. Zaprvé byla v tomto ohledu toho nazoru, ze podily na trhu prilis
nevypovidaji o konkuren¢ni sile na rychle rostoucim trhu a ze vzhledem k tomu, ze sluzby video
hovort jsou nabizeny zdarma, kazdy pokus o zpoplatnéni by spotrebitele podnitil k tomu, aby zménili
poskytovatele. Bylo by tomu tak stejné, kdyby subjekt vytvoreny spojenim podnika prestal inovovat,
nebot spotrebitelé prikldadaji velky vyznam inovaci produktd. Zadruhé novy subjekt je vystaven
konkuren¢nimu tlaku jak ze strany novych tcastniki na trhu nabizejicich inovac¢ni produkty, tak ze
strany cetnych existujicich hospodarskych subjektd, mezi néz patfi zejména Google a Facebook.
Zatfeti poptiavka po video hovorech nabizenych WLM prudce klesd. Navic pritomnost WLM na
tabletech a chytrych telefonech (smartphones) je velmi omezend, byt se jednd o uzivatelské platformy
na vzestupu. Zactvrté sitové ucinky, ke kterym muize spojeni podniki vést, by se snizily z dtvodu, ze
uzivatelé maji tendenci komunikovat v malych skupinkdch a Ze vyuzivaji sluzeb raznych hospodarskych
subjekt. Tyto faktory ukazuji snadnost, s jakou skupiny uzivateld prechazeji na jiné komunikaéni
sluzby.

Zalobkyné maji za to, Zze kdyby Komise spravné uplatnila pokyny pro posuzovini horizontélnich
spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2004, C 31, s. 5; Zvl. vyd.

vvvvvv

praxi, musela by vice zkoumat protisoutézni Gcinky spojeni podniké. Zalobkyné jsou toho nazoru, Ze
Komise méla analyzovat, zda tyto problémy mohly byt vyfeseny ulozenim podminek s cilem zajistit
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interoperabilitu mezi komunika¢nimi sluzbami nabizenymi novym subjektem a komunika¢nimi
sluzbami nabizenymi konkurenc¢nimi poskytovateli. Tim, ze Komise schvalila transakci v prvni fazi
a nevyzadovala zavazky v tomto smyslu, se dopustila nékolika zjevné nespravnych posouzeni, kdyz
nemeéla vazné pochybnosti o dotéené transakci.

Na podporu tohoto prvniho zalobniho divodu Zalobkyné uplatiuji v podstaté tii vytky.

Zaprvé zalobkyné Komisi vytykaji, Ze nezohlednila sitové Gc¢inky na trzich reziden¢nich komunikaci,
zejména ty, ke kterym by doslo na tGzkém trhu. Podle zalobkyn je analyza sitovych ucinkd, kterou

vvvvvv

odtivodnéni, kdyz nevysvétlila divody, pro¢ se od této praxe odchylila.

Zadruhé zalobkyné upresnuji, ze vysoky spole¢ny podil na trhu a stupen koncentrace 7 340 bodt podle
Herfindahl-Hirschmannova indexu (dale jen ,HHI“) byly pfinejmensim silnym ukazatelem existence
problémi v oblasti hospodarské soutéze oduvodnujici zahdjeni dal$iho Setfeni a Ze ditkazni hodnota
téchto dvou skutecnosti neni dotena argumenty uplatnénymi v napadeném rozhodnuti. Konecné
napadené rozhodnuti neobsahuje zadny dikaz o moznosti, ze by spotrebitelé zménili poskytovatele,
kdyby novy subjekt prestal inovovat nebo zajistovat interoperabilitu s konkuren¢nimi sluzbami.

Zatteti maji Zalobkyné za to, ze Komise nespravné posoudila konkurencni tlaky, kterym je novy subjekt
vystaven.

Komise a vedlejsi tcastnice maji za to, Ze argumenty zalobkyn nejsou opodstatnéné.

Z clanku 2 nafizeni ¢. 139/2004 vyplyvd, Ze pouze ta spojeni podnikd, ktera zasadné narusi ucinnou
hospodarskou soutéz na vnitrnim trhu nebo na jeho podstatné césti, zejména v dasledku vzniku nebo
posileni dominantniho postaveni, museji byt prohldsena za neslucitelna s vnitinim trhem.

Pokud jde o horizontalni spojovani podnikd, pokyny pro horizontalni spojovani popisuji kritéria, ktera
Komise hodla pouzit pro urceni, zda spojeni podniki spliiuje podminky zdkazu stanoveného v ¢lanku 2
nafizeni ¢. 139/2004. Z bodu 22 téchto pokynt vyplyvd, Ze tyto podminky mohou byt splnény zejména
tehdy, kdyz spojeni podnikid vede k odstranéni vyznamnych konkurencnich tlakd, kterym jsou
vystaveny strany spojeni podnikd, coz by tedy posililo jejich trzni silu bez uchyleni se ke
koordinovanému chovani.

Podle bodu 8 pokynt pro horizontalni spojovani muze posileni trzni sily jednoho ¢i vice podniki
poskodit hospodéarskou soutéz, pokud tato sila umozni subjektu vytvorenému spojenim podnika
zvySovat ceny za Ucelem dosazeni vyssiho zisku, snizovat vyrobu, zuzovat vybér nebo zhor$ovat jakost
zbozi a nabizenych sluzeb, jakoz i omezovat inovace nebo jinym zpiisobem ovliviiovat parametry
hospodarské soutéze.

Podle judikatury plati, ze povinnost prokazat, Ze spojeni podniki vede k takovému naruseni
hospodarské soutéze, nese Komise (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. zari 2005, EDP
v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 11-3745, bod 61). Je rovnéz tfeba pripomenout, ze vychéazi-li Komise
z budouciho chovani, které podle ni subjekt vytvofeny spojenim v ndvaznosti na toto spojeni pfijme,
ma povinnost na zdkladé presvédcivych dikaza a s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti prokazat,
ze k tomuto chovani skute¢né dojde (rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2005, General Electric
v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. [1-5575, bod 464).

Jelikoz md Komise provést analyzu pravdépodobného vyvoje, kterd vyzaduje vzit v tvahu radu
hospodarskych faktor, ma prostor pro uvazeni, ktery Tribunal musi pfi vykonu prezkumu zohlednit.
To v$ak neznamend, Ze Tribundl nesmi prezkoumavat vyklad ddaji hospodarské povahy provedeny
Komisi, jak bylo konstatovano v bodé 50 vyse.
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Pravé s ohledem na tyto uvahy je tfeba prezkoumat argumenty uplatnéné zalobkynémi na podporu
prvniho zalobniho divodu. Tento prezkum vsak bude proveden v jiném poradi, nez v jakém
zalobkyné uplatnila své argumenty. Je totiz tfeba nejprve prezkoumat argumenty tykajici se podilu na
trhu a poté posoudit argumenty vychdzejici ze sitovych ucinkd. Konecné je tfeba analyzovat
argumenty tykajici se Ujmy, kterou zpochybnované spojeni podnikli mize zpuasobit hospodarské
soutézi.

— K podilu na trhu

Co se zaprvé tyce znacné velkého podilu na uzkém trhu, z bodu 17 pokynd pro horizontéalni spojovani,
jakoz i z judikatury, na kterou tento bod odkazuje, vyplyva, ze 50% a vys$si podily na trhu mohou byt
padnym duikazem existence dominantniho postaveni. Je nicméné tieba upfesnit, Ze podily na trhu
mohou byt pouzity pouze jako ukazatel problému v oblasti hospodaiské soutéze potud, pokud trh, ke
kterému se tyto podily vztahuji, byl pfedem vymezen. Je tomu tak stejné v pripadé HHI, na ktery
zalobkyné rovnéz odkazuji.

V projedndvaném pripadé pritom Komise pouze rozliSila mezi rezidencnimi a podnikovymi
komunikacemi (viz bod 7 vyse). Nezaujala naproti tomu postoj k otdzce, zda je tfeba uvniti kategorie
reziden¢nich komunikaci identifikovat existenci uz$ich referen¢nich trhi v zdvislosti na funkcich,
platformach nebo operac¢nich systémech téchto komunikaci, nebot méla za to, Ze ozndmené spojeni
podnikl nevyvolava problémy v oblasti hospodarské soutéze, a to ani na nejuzsich trzich. Komise
zejména konstatovala, Ze i s odkazem na tuzky trh zistdvd novy subjekt vystaven vyznamnym
konkuren¢nim tlaktim.

Zalobkyné tedy opiraji vytku tykajici se trzni sily nového subjektu na tzkém trhu o nespravny
predpoklad v tom, ze Komise nevymezila existenci specifického trhu reziden¢nich video komunikaci
z PC se systémem Windows. Komise tedy v napadeném rozhodnuti neprokizala, Ze hospodarské
subjekty pritomné na uzkém trhu mohou jednat nezdvisle na konkuren¢nim tlaku jinych prostredka
reziden¢nich komunikaci, jako jsou sluzby nabizené z jinych platforem nebo jinych opera¢nich
systému. Navic zalobkyné nepredlozily zadny dikaz nebo studii, které by umoznily dojit k zavéru, ze
takovy uzky trh existuje. Omezily se naproti tomu na kritizovani skutec¢nosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti za Gc¢elem relativizace vyznamu podild na trhu (viz bod 56 vyse). Tyto kritiky mimoto
nejsou opodstatnéné.

Pokud jde zaprvé o ciselné udaje tykajici se pouzivani WLM, staci uvést, ze Ciselné tdaje, které jsou
zminéné v napadeném rozhodnuti, ukazuji vyznamné kolisani podilu WLM na trhu v relativné
omezeném case sedmi mésicti. Nezavisle na otdzce, zda ze ztrat podilt na trhu méla prospéch
spolecnost Skype nebo jini poskytovatelé sluzeb video komunikaci, nic to neméni na tom, Ze tyto
¢iselné tdaje svédci o nestabilité podilt na Gzkém trhu, kterou Komise vzala v ivahu pouze pro tucely
své analyzy.

Jak mimoto a predevsim zdlraznila Komise v napadeném rozhodnuti a v zalobni odpovédi, jakoz
i vedlejsi ucastnice, odvétvi reziden¢nich komunikaci je rychle se rozvijejicim novym odvétvim, které
se vyznacuje kratkymi inova¢nimi cykly a ve kterém velké podily na trhu mohou byt pomijivé.
V tomto dynamickém kontextu nejsou vysoké podily na trhu nutné ukazatelem trzni sily, a tudiz
trvalé Ujmy hospodarské soutézi, kterym se natizeni ¢. 139/2004 snazi predejit.

Zadruhé trebaze PC zistdvaji nejpouzivanéjsi platformou pro reziden¢ni video komunikace, podstatna
a rostouci ¢ast nové poptavky po téchto sluzbach pochazi od uzivatelG tablettt a chytrych telefont,
jelikoz prodej uvedenych pristroji v zdpadni Evropé presahuje podle bodu 32 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti prodej PC. Komise a vedlej$i ucastnice spravné vyzdvihuji vyznam tohoto nartstu, ktery
zalobkyné nepopiraji, protoze jakykoliv pokus nového subjektu o vyvinuti jakékoliv trzni sily na Gzkém
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trhu by mohl posilit tuto tendenci na tkor nového subjektu. Novy subjekt je totiz méné pritomen na
téchto jinych platformdch a musi celit silné konkurenci jinych hospodarskych subjektd, zejména
spolecnosti Apple a Google.

Zatreti vedlejsi Uicastnice rovnéz spravné uvadi, Ze stale Castéjsi pouzivani tabletd a chytrych telefont
pro video hovory ma za nésledek, ze rostouci pocet uzivatelti ocekava, Ze tyto komunikace mohou byt
uskutecnovany ze vSech typt platforem. Slaba pritomnost WLM na tabletech a chytrych telefonech mu
neumoznuje vyhovét této nové poptavce, a snizuje tudiz jeho obchodni pritazlivost. Komise tedy
pravem odkdzala na tuto omezenou pritomnost za uUcelem relativizace vyznamu vysokych trznich
podiltt konstatovanych na uzkém trhu, které prijala za vychozi bod své analyzy hospodarské soutéze
v napadeném rozhodnuti.

Zactvrté argument zalobkyn, podle kterého Facebook neni uc¢innym konkurentem subjektu
vytvofeného spojenim podnik(, nemutze obstit. Jediny dikaz, ktery na podporu tohoto argumentu
predkladaji, je totiz skutecnost, Ze Facebook je drzitelem licence a strategickym partnerem spolecnosti
Skype, ktery nemiize pouzivat software spolecnosti Skype k nabizeni sluzeb, které konkuruji placenym
sluzbam spole¢nosti Skype nazvanym ,SkypeOut®, jez umoznuji zejména telefonni hovory na pevné
linky a mobilni telefony a video hovory vice nez dvou lidi. Zalobkyné nicméné netvrdi, Ze tato dohoda
brani spole¢nosti Facebook v nabizeni sluzeb video hovort spotrebitelim, ktefi by se rozhodli odvratit
se od nového subjektu, kdyby se tento novy subjekt rozhodl vyvijet jakoukoli trzni silu. V této

souvislosti Komise a vedlejsi ucastnice spravné namitaji, Ze pouzivani téze technologie dvéma podniky
nemd nutné vliv na jejich konkuren¢ni vztahy.

Zapaté je bezplatnost sluzeb relevantnim faktorem pro posouzeni trzni sily nového subjektu, ackoli
zalobkyné tvrdi opak. Vzhledem k tomu, ze uzivatelé ocekavaji, Ze obdrzi reziden¢ni komunikaéni
sluzby zdarma, moznosti nového subjektu svobodné urcovat cenovou politiku jsou zna¢né omezené.
Komise pravem uvadi, ze jakykoliv pokus nechat platit uzivatele by snizil pritazlivost téchto sluzeb
a odvedl uzivatele k jinym poskytovateldm, ktefi nadéle poskytuji sluzby zdarma. Stejné tak kdyby se
mél novy subjekt rozhodnout, Ze jiz nebude inovovat své komunikacni sluzby, rovnéz by vzhledem ke
stupni inovace na dot¢eném trhu riskoval snizeni jejich pritazlivosti. K tomuto je tfeba pripomenout,
ze neexistuji technické ¢i hospodarské prekazky, které by uzivateldm branily v tom, aby zménili
poskytovatele (viz bod 79 nize).

Z toho plyne, ze podily na trhu a velmi vysoky stupen koncentrace na uzkém trhu, které Komise
zohlednila pouze jako pracovni hypotézy, nevypovidaji o trzni sile umoznujici novému subjektu
vyznamnym zpuisobem branit G¢inné hospodarské soutézi na vnitinim trhu.

— K sitovym ucinkdm

Co se zadruhé tyce sitovych ucinkd, které vyplyvaji z dotéeného spojeni podnikit a brani pristupu na
trh, Zalobkyné uvédi, Ze sifové tc¢inky se vytvareji na véech trzich reziden¢nich komunikaci. Zalobkyné
na jedndni nicméné upresnily, ze tyto sitové ucinky jesté vice posiluji dominantni postaveni nového
subjektu na uzkém trhu.

Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze existence sitovych ucinkd nutné neposkytuje novému subjektu
konkuren¢ni vyhodu. Na jinych segmentech trhu rezidenc¢nich komunikaci, nez jsou video hovory
z PC se systémem Windows, maji totiz konkuren¢ni subjekty dostatecné vysoké podily na trhu
k tomu, aby vytvorily alternativni sité. Z bodd 103 az 105 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz
obsah Zalobkyné nezpochybnuji, tak vyplyva, ze sit uzivatela rychlych zprav spole¢nosti Facebook je
vétsi nez uzivatelskda sit subjektu vytvoreného spojenim podniki. Stejné tak z bodt 106 az 108
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah zalobkyné rovnéz nezpochybnuji, vyplyvd, ze na
segmentu hlasovych hovort by spojeni podnikéi nemélo zménit existujici situaci, jelikoz podil WLM
na tomto trhu je velmi slaby.
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Pokud jde o sitové ucinky pouze na uzkém trhu, zalobkyné nikterak netvrdily ani neprokazaly, ze by se
uroven vyuzivani sluzeb video hovort prostfednictvim PC se systémem Windows nabizenych WLM
a Skype zvydila z d@vodu spojeni podnik@. Zalobkyné totiz kritizuji analyzu sifovych a¢inka
provedenou Komisi, avsak nepredklddaji dikazy o tom, jak by takové ucinky mohly ovlivnit
hospodarskou soutéz na izkém trhu (viz bod 55 vyse).

Vytka vychazejici ze sitovych dc¢inka v kazdém pripadé neni opodstatnénd.

Zaprvé na rozdil od situaci, na kterych se zaklddala predchozi rozhodnuti Komise, jichz se zalobkyné
dovolavaji, a jak uvedla vedlejsi Gcastnice, neexistuji technické a hospodarské prekazky, které by
uzivatelm brénily v tom, aby si stdhli nékolik komunikacnich aplikaci na své informacni platformy,
a to tim spiSe, ze se jednd o bezplatné programy, jejichz stazeni je snadné a zabiraji malo mista na
pevnych discich.

Zadruhé argument zalobkyn, podle kterého je prechod spotrebiteld k jinym poskytovatelam
komplikovany z davodu, Ze patii do nékolika malych vzdjemné propojenych skupin, je zaloZzen na
nespravném predpokladu, ze prechod musi zahrnovat vsechny skupiny v jedné operaci. Komise
a vedlejsi Gcastnice pritom spravné uvadéji, Ze neexistuje zadnd hospodarska nebo technicka prekazka
v tom, aby k prechodu doslo v malych skupinich a aby uzivatelé nadale vyuzivali nékolika
komunikac¢nich programi zaroven.

Na rozdil od nepodlozenych tvrzeni zalobkyn Komise v napadeném rozhodnuti predlozila konkrétni
udaje o existenci tohoto fenoménu pripojeni ke dvéma nebo vice na sobé nezavislym poskytovatelam.
Komise totiz neodkdzala pouze na takovou koexistenci mezi WLM a Skype pred spojenim podnikd.
Zprava uvedend v poznamce 52 pod carou napadeného rozhodnuti zminuje nékolik dal$ich prikladi
pripojeni ke dvéma nebo vice na sobé nezavislym poskytovatelim zahrnujicim Skype a jiné
poskytovatele, jako je Yahoo!, AIM a Gmail. Navic bod 93 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
obsah zalobkyné nezpochybnuji, poukazuje na nedavny prichod konkurentd, jako je Facebook, Viber,
Fring a Tango, coz prokazuje, Ze sitové ucinky v zadném pripadé nebrani pristupu na trh.

Zatfeti zalobkyné nezpochybnuji ani konstatovani v bodech 73 az 74 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého se nartist poptavky po sluzbach video hovord pro Sirokou vefejnost bude
z velké c¢asti tykat jinych platforem nez PC, jako jsou tablety a chytré telefony. I za predpokladu, ze by
se pritazlivost komunika¢niho programu zvysila v zavislosti na poctu uzivateld, sitové icinky mohou
byt vyznamné pouze tehdy, umozni-li tento program komunikovat i se spotrebiteli, ktefi vyuzivaji tyto
jiné platformy pro video hovory. V projednavaném pripadé pritom pritomnost WLM na jinych
platformdach nez PC se systémem Windows neni vyznamni, takze spojeni podnikt neméni konkurenc¢ni
situaci.

Zactvrté pokud jde o prohldseni obchodni povahy feditelti stran spojeni podnikd, podle kterych
hodnota spole¢nosti Skype roste s poctem jejich uzivateld, je tfeba upresnit, ze Komise nepopira
existenci sitovych Gc¢inkd. Podle bodt 91 az 94 odivodnéni napadeného rozhodnuti ma Komise pouze
za to, Ze tyto sitové tcinky nekladou prekazky vstupu na trh. Navic uvedend prohldseni spise potvrzuji
nez vyvraceji postoj zastdvany Komisi. Tato prohlaseni totiz mohou byt vyklddana tak, ze odrazeji vili
vedlejsi Gcastnice vstoupit diky ziskdni kontroly nad spolecnosti Skype na platformy, které ji WLM
neumoznil ziskat.

Z toho plyne, ze vytka vychazejici ze sitovych ucinka a z prekdzek vstupu na trh, které z nich vyplyvaji,
neni opodstatnénd.
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— K 4jmé na hospodarské soutézi

I kdyby spojeni podniktl zvysilo trzni silu vedlejsi ucastnice, zalobkyné neposkytuji zadny relevantni
udaj o zplisobu, jakym by tato tdajnd trzni sila umoznila novému subjektu zptsobit vyznamnou Gjmu
na hospodarské soutézi.

Pokud jde zaprvé o ceny, zalobkyné nezpochybnuji, Ze sluzby video hovora jsou uzivateldm nabizeny
bezplatné, avsak tvrdi, Ze se cenovy nariist muze tykat sluzeb spolecnosti Skype vici jinym sitim,
pifimt z reklamy, jakoz i prijmé pochdzejicich ze souvisejicich trhii. Zalobkyné na jednani rovnéz
tvrdily, Ze se Skype muze pokusit monetizovat nékteré sluzby, které jsou v soucasné dobé nabizeny
bezplatné.

Tyto argumenty nemohou obstat.

Placené sluzby spolec¢nosti Skype, zejména sluzby SkypeOut, se tykaji video hovor pouze ve velmi
omezené mife. Minimdlni procento prijma SkypeOut totiz pochdzi z video hovorti ve skupiné
zahrnujici vice nez dva uzivatele zaroven. Mimoto, jak zdtraznila Komise, zddnému hospodarskému
subjektu se dosud nepodarilo monetizovat své sluzby pro video hovory mezi dvéma ucastniky.
Spotiebitelé ocekdvaji, Ze tyto sluzby jim budou nabizeny bezplatné. Zalobkyné piitom neprokazaly,
jak by spojeni podniklti mohlo umoznit spole¢nosti Skype zménit tyto trzni podminky, aniz by
spotrebitelé presli k jinému hospodarskému subjektu.

Zalobkyné rovnéz nevysvétlily, jak by pfipadnd trzni sfla na tzkém trhu s video hovory na PC se
systémem Windows umoznila prosadit nartst cen za jednotlivé komunikacni sluzby. Navic zalobkyné
zcela odhlizeji od konkurencnich omezeni ze strany subjekti poskytujicich tradi¢ni telefonni sluzby
a jinych poskytovatelt on-line hlasovych hovori, nez je Skype, v pripadé, ze by se novy subjekt snazil
zvysit ceny hlasovych komunikaci SkypeOut.

Déle zalobkyné nevysvétluji ani to, jak by novy subjekt mohl uloZit zvy$eni cen inzerentdm. Zalobkyné
netvrdily ani neprokazaly, Ze existuje reklamni trh tykajici se specificky sluzeb rezidenc¢nich video
komunikaci z PC se systémem Windows. Pri neexistenci takového trhu se pritom inzerenti mohou
snadno vyhnout jakémukoli pokusu o zvyseni tak, ze presméruji vydaje za reklamu na jind média, at
jiZ na internet ¢i jinam.

Konec¢né zalobkyné neposkytuji ani informace o moznosti nového subjektu ulozit zvySeni cen na
souvisejicich trzich, jako jsou sluzby podnikovych komunikaci. Omezuji se na odkaz na jejich druhy
zalobni dtivod, ktery bude prezkoumaén déle.

Zadruhé tvrzeni zalobkyn tykajici se dopadu spojeni podnikti na kvalitu a inovaci sluzeb video hovori
jsou jesté abstraktnéjsi tim, Ze nezpochybnuji konstatovani Komise v bodech 81 az 84 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterych sluzby rezidencnich video komunikaci zaviseji na inovaci.
Jakykoliv pokus nového subjektu snizit kvalitu sluzeb na tzkém trhu jen urychli ztratu relativniho
vyznamu, kterou trpi sluzby video hovort z PC se systémem Windows (viz bod 70 vyse).

Zatteti zalobkyné nemohou zaplnit mezery svych tezi tykajicich se konkuren¢ni Gjmy zptisobené
zpochybnovanym spojenim podnikt odkazem na kupni cenu ve vysi 8,5 miliard americkych dolart
(USD). V této souvislosti Komise spravné namitd, ze vzhledem k vysokému poctu moznych
obchodnich modelti a neexistenci spolehlivych tdajii o trzich tykajicich se jejich pouziti na
vznikajicich trzich nemuze posouzeni spojeni podniki predpovidat model, ktery bude rentabilizovat
obrazové telefonni sluzby v praxi, a bude tedy zivotaschopny v budoucnu. Pravomoci, které narizeni
¢. 139/2004 svérilo Komisi, se totiz omezuji na ovéfeni vyznamnych prekdzek hospodarské soutézi,
které mohou vyplyvat ze spojeni podnikt. Tyto pravomoci ji nicméné neumoznuji spekulovat nad vysi
kupni ceny nebo nahradit stanovisko doty¢nych stran k hodnoté transakce svym stanoviskem, protoze
dtwvody, z nichz tato hodnota vychazi, nejsou vzdy ryze ekonomickymi davody.
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Z toho plyne, ze zalobkyné neprokazaly, jak spojeni podnikii muze zpasobit Gjmu soutézitelim na trhu
reziden¢nich komunikaci.

V dtsledku toho Zalobkyné neprokazaly, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
méla za to, ze spojeni podnikd nevyvolava vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem,
pokud jde o sluzby reziden¢nich komunikaci.

Navic v rozsahu, v némz zalobkyné Komisi vytykaji, Ze nevysvétlila divody, které ji vedly k tomu, ze se
odchylila od své drivéjsi rozhodovaci praxe, staci pripomenout, Ze na rozdil od drivéjsich rozhodnuti se
projedndvany pripad nevyznacuje pritomnosti technickych ¢i hospodarskych prekazek, které by
uzivatelm brénily ve stazeni nékolika komunika¢nich programi zaroven (viz bod 79 vyse). Nejedna
se tedy o zménu politiky, kterou Komise méla v napadeném rozhodnuti odtivodnit. Argument tykajici
se poruseni ¢lanku 296 SFEU, ktery zalobkyné uplatnuje na podporu svého prvniho zalobniho divodu,
tedy musi byt odmitnut.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu divodu tykajicimu se konglomeratnich ucinkti spojeni podnikti na trh
podnikovych komunikaci

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tfeti osoby vyjadrily béhem spravniho fizeni obavu, zZe spojeni
podnika vytvori konglomeratni tc¢inky na trhu podnikovych komunikaci. Jeden z uvadénych davoda
se tykal vytvoreni novym subjektem jedine¢né kombinace uzivatelské zakladny spolecnosti Skype
s produktem spole¢nosti Microsoft zvanym Lync. Tato prednostni integrace poskytuje podle jejich
nazoru novému subjektu konkurenc¢ni vyhodu u podnikovych uzivatelli, zejména téch, kteri vyuzivaji
telefonickych center.

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze tato obava neni opodstatnénd. Novy subjekt zaprvé
neni schopen vyvijet takovou strategii, nebot Skype neni produktem prizpisobenym potfebam
podnikt vyuzivajicich telefonickych center. Dale tento subjekt neni podnécovan k tomu, aby branil
podnikim vyuzivajicim jinych sluzeb podnikovych komunikaci v kontaktovani uzivatel programu
Skype. Tyto podniky si zachovavaji moznost stdhnout si aplikaci Skype bezplatné. Kromé toho Skype
neni pro provozovatele telefonickych center nevyhnutelnym produktem, nebot existuje fada jinych
reSeni, kterd umoznuji komunikovat se spotrebiteli. Konecné je nepravdépodobné, ze se protisoutézni
ucinky mohou vytvorit v pristich trech letech, jelikoz Lync musi celit konkurenci ze strany jinych
velkych hrac¢t na trhu, jako je Cisco a IBM.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nevzala v Gvahu strategii vylouceni, kterou novy subjekt mtze vyvijet na
trhu podnikovych komunikaci tim, zZe vytvofi vylu¢nou nebo pfednostni interoperabilitu mezi
produkty Lync a rozsdhlou zdkladnou uzivatel Skypu. Tato strategie by novému subjektu umoznila,
ze Lync bude jedinym produktem schopnym odpovédét na rostouci poptavku ze strany velkych
profesionalnich uzivatel®, ktefi chtéji komunikovat se svymi zdkazniky a jinymi obchodnimi partnery.
Za timto ucelem muze novy subjekt v souladu s predchozimi vylucovacimi praktikami spolecnosti
Microsoft prosadit své silné postaveni na trzich souvisejicich s trhy podnikovych komunikaci, jakoz
i zaclenit nabidku Lync do jinych produktd spolecnosti Microsoft. Tim, Ze Komise neptezkoumala
tuto strategii dikladnéji a nezohlednila tuto rostouci poptavku, nespravné odavodnila své rozhodnuti
a dopustila se nékolika pochybeni v posouzeni souvislosti mezi trhem reziden¢nich komunikaci
a trhem podnikovych komunikaci, na kterém je Skype velice dobfe zavedena.
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Zaprvé zalobkyné zpochybnuji skutec¢nost, Ze novy subjekt neni schopen uzamknout trh. Relevantni
otdzkou neni otdzka, zda je Skype produktem pro telefonickd centra, nybrz otdzka smétujici ke zjisténi
schopnosti nového subjektu zménit stupen interoperability ve prospéch vlastnich sluzeb a produkta.
Komise pritom v bodé 143 odavodnéni napadeného rozhodnuti uznala, ze tak tomu v projednavaném
pripadé je.

Zadruhé zalobkyné maji za to, ze se Komise dopustila pochybeni i co se ty¢e podnéti nového subjektu
k uzamceni trhu. Komise zalozila analyzu téchto podnéti na nespravnych predpokladech. Nejedna se
o to, zda je Skype nevyhnutelnym produktem, nybrz zda kombinace Skypu a Lyncu povede k tomu, ze
tento kombinovany produkt bude nevyhnutelnym pro dosazeni obrovské uzivatelské zakladny Skypu,
a tedy nevyhnutelnym produktem pro vyhovéni ocekavani uzivateld podnikovych komunikaci, kteri
chtéji komunikovat s uzivateli Skypu. Pri neexistenci interoperability se Skypem nemaji konkurenti
Lyncu jiné redlné moznosti. Skute¢nost, Ze Skype zlstane k dispozici bezplatné jako aplikace, kterou
lze stdhnout, tak neodpovidd na obavu vyvolanou prednostni interoperabilitou mezi Skypem
a Lyncem. Navic sama Komise v kontextu jinych véci zahrnujicich vedlejsi Gcastnici konstatovala, Ze
uzivatelé se zpravidla zdrahaji stadhnout nékolik programovych aplikaci pro stejnou funkci. Konecné
zalobkyné tvrdi, ze Komise nevénovala zadnou pozornost divodim, které vedly vedlejsi Gcastnici
k tomu, aby nabidla 8,5 miliardy USD za ziskani kontroly nad spolec¢nosti Skype a které se pravé tykaji
prednostni vazby mezi Skypem a Lyncem, a ponechala bez povs§imnuti zejména prohldseni nékterych
predstavitelti vedlejsi Ucastnice. Toto opomenuti je a fortiori prekvapujici z davodu jeji predchozi
praxe. Tomuto podniku byla jiz nékolikrat ulozena sankce za vylucovaci praktiky a naddle bude branit
interoperabilité svych produktt s produkty svych konkurenta.

Zatteti je podle zalobkyné analyza ucink strategie vylouceni stizena nespravnym posouzenim. Nejenze
Komise ve spravnim fizeni podcenila vyznam Lyncu na trhu podnikovych komunikaci, nybrz ponechala
bez povsimnuti také skutecnost, ze Lync byl nabizen v kombinaci s opera¢nim systémem Windows
Server a jinymi produkty Microsoft, viici kterym novy subjekt zaujimal silné postaveni. Konecné
zavedeni prednostni nebo vylu¢né interoperability mezi Lyncem a Skypem je obzvlasté skodlivé na
trzich vyznacujicich se sitovymi tcinky.

Komise a vedlejsi ucastnice se domnivaji, Ze argumenty Zalobkyn nejsou opodstatnéné.
Na podporu svého druhého zalobniho diivodu zalobkyné uplatiuji v podstaté dvé vytky.

Prvni vytka vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jak vyplyva z ¢lanku 296 SFEU. Podle
zalobkyn napadené rozhodnuti neodpovidd na argumenty, které Cisco a jiné zucastnéné osoby
uplatnily ve spravnim fizeni ohledné strategie vylouceni, jiz md novy subjekt tendenci vyvijet.

Druha vytka se tyka zjevné nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila tim, ze odmitla obavy
v oblasti hospodarské soutéze zminéné v predchazejicim bodé. Podle zalobkyn nevzala Komise v ivahu
konglomeratni ucinky vyplyvajici ze spojeni podnikd. Komise zejména nezohlednila schopnost
a motivaci nového subjektu k vyuziti svého postaveni na trhu reziden¢nich komunikaci coby hybné
paky pro naruseni hospodarské soutéze na trhu podnikovych komunikaci.

— K odtivodnéni

Podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované c¢lankem 296 SFEU pfrizptisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zicastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykondvat prezkum (vyse citovany rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
bod 166). V této souvislosti neni Komise v odiivodnéni rozhodnuti, kterd musi pfijmout za ucelem
zajisténi provadéni pravidel hospodarské soutéze, povinna vyjadrit se ke vSem argumentim, které
zicCastnéné osoby uplatnuji na podporu svého navrhu. Postaci, aby popsala skutkové okolnosti
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a pravni uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 24. ledna 1995, BEMIM v. Komise, T-114/92, Recueil, s. 1I-147, bod 41, a citovana judikatura).
Otazka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného clanku 296, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne 22. ¢ervna 2004,
Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079, bod 66, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Sb. rozh. s. 1-2577, bod 79).

Podobné stupen podrobnosti odiivodnéni rozhodnuti musi byt pfiméreny materidlnim moznostem
a technickym podminkdm nebo lhité, ve kterych musi byt rozhodnuti vyddno (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 1. prosince 1965, Schwarze, 16/65, Recueil, s. 1081, 1096 a 1097, a ze dne 14. tinora
1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. 1-395, bod 16; vySe citovany rozsudek
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, bod 167). Komise tak neporusuje povinnost
uvést odivodnéni, pokud ve svém rozhodnuti neuvede presné odivodnéni, co se tyce posouzeni
urcitého mnozstvi aspektli spojeni podnikd, které se ji zdaji byt zjevné nevhodné, bez vyznamu, nebo
pfi tomto posuzovani jasné podruzné (vyse citované rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France,
bod 64, a Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, bod 167). Takovy pozadavek by byl
totiz obtizné slucitelny s pozadavkem rychlosti a kratkych lhat fizeni, které musi Komise dodrzovat
pfi vykonu pravomoci kontroly spojovani podnikd a které patii mezi zvlastni okolnosti fizeni
o kontrole tohoto spojovani (vySe citovany rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, bod 167).

Z toho plyne, ze Komise nemd povinnost odpovidat na vSechny argumenty uplatiované ztGc¢astnénymi
osobami a tfetimi stranami ve spravnim fizeni, ani uvddét presné odivodnéni, co se tyce jejtho
posouzeni téchto argumentti.

V projedndvaném pripadé Komise odpovédéla na argumenty uplatnéné spolecnosti Cisco a jinymi
zGc¢astnénymi osobami v bodech 213 az 221 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli je pravda, ze
toto od@ivodnéni je stru¢né, neni v rozporu s pozadavky c¢lanku 296 SFEU s ohledem na specificky
kontext projednavaného pripadu.

Je totiz tfeba poznamenat, Zze Komise zminuje, ze obdrzela relativné vysoky pocet pripominek tfetich
stran, které musela prezkoumat v relativné kratké dobé. Navic teorie konglomeratnich ucinkt
uplatnénd spolecnosti Cisco ve spravnim rfizeni je komplexni a abstraktni (viz body 124 az 127 dale),
zatimco spojeni podnikii, které vede ke konglomeratim, obecné nezpisobuje problémy v oblasti
hospodarské soutéze (viz body 115 a 116 dale).

Za téchto podminek je neprimérené pozadovat podrobnéjsi popis kazdého z aspekt, na némz stoji
analyza teorie konglomeratnich uc¢inkd v napadeném rozhodnuti. Komise se tedy mohla spokojit se
stru¢nou odpovédi na argumenty spole¢nosti Cisco tim spiSe, ze Cisco mohla velice dobfe pochopit
uvahy Komise, jak o tom svéd¢i projednavana zaloba.

Z toho vyplyvd, ze prvni vytka druhého zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— K existenci zjevné nespravného posouzeni

Za Ucelem upresnéni kritérii posouzeni, jak jsou stanovena clankem 2 nafizeni ¢. 139/2004, v oblasti
spojovani podniki vytvarejicich konglomeratni ucinky zvefejnila Komise pokyny pro posuzovani
nehorizontalnich spojovani podle naiizeni Rady o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 2008, C 265, s. 6).
Z bodt 11 a 92 téchto pokynt vyplyvd, ze tento druh spojeni podnikd nezahrnuje konkurencni podniky,
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takze je v pripadé téchto spojeni méné pravdépodobné, ze budou branit hospodarské soutézi, nez je tomu
u horizontilnich spojeni. Mimoto tato spojeni mohou doty¢nym strandm umoznit dosdhnout zvyseni
efektivnosti.

Spojeni podnikt vytvarejici konglomeratni ucinky nicméné mohou za urcitych okolnosti vyvolat
problémy v oblasti hospodarské soutéze. Mize tomu tak byt zejména tehdy, kdyz spojeni podnika
umozni novému subjektu vyvijet strategii uzamceni trhu. Podle bodu 93 pokynt pro nehorizontalni
spojovani podle narizeni Rady o kontrole spojovani podnikii mize totiz k uzamceni trhu dojit, jestlize
kombinace produkti na souvisejicich trzich mize vést k tomu, ze subjekt vytvoreny spojenim je
schopen a ma motivaci pakovym efektem k vyuziti svého silného postaveni na jednom trhu
k vylouceni hospodarské soutéze na jiném trhu. Podle judikatury musi byt tento dopad na jiny trh
predvidatelny v relativné blizké budoucnosti, aby spojeni podnikii vyvoldvalo problémy v oblasti
hospodaiské soutéze podle nafizeni ¢. 139/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil, s. 1I-4381, body 148 az 153).

Pokud jde o dtkaz takovych konglomeratnich ucinkd, judikatura stanovila, ze kvalita dikaznich
materidla predlozenych Komisi k prokdzani nezbytnosti rozhodnuti, jimz se spojeni prohlasuje za
neslucitelné s vnitfnim trhem, je obzvlasté dualezitd. Posouzeni spojeni konglomeratniho typu totiz
spociva v analyze predpoklddaného vyvoje, v niz zohlednéni obdobi rozsifeného do budoucna, a dile
pakovy efekt nezbytny pro vyznamné naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze znamenaji, Ze retézeni
pri¢in a nésledkt je Spatné rozpoznatelné, neurcité a obtizné prokazatelné (vyse citovany rozsudek
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, bod 50; v tomto smyslu viz vySe citovany
rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 44).

Je rovnéz treba pripomenout, ze Komise muize prohlésit spojeni podnikd za neslucitelné s vnitfnim
trhem pouze tehdy, je-li vyznamna prekdzka hospodarské soutézi primym a okamzitym disledkem
spojeni podnikd. Takova prekazka, ktera vyplyva z budoucich rozhodnuti subjektu vytvoreného
spojenim podnikd, mtze byt povazovana za pfimy a okamzity disledek spojeni podnikd, pokud je toto
budouci chovani mozné a hospodaisky raciondlni v disledku zmény vlastnosti a struktury trhu
zpusobené spojenim podnikd (rozsudek Tribundlu ze dne 6. cervna 2002, Airtours v. Komise,
T-342/99, Recuelil, s. 11-2585, bod 58; v tomto smyslu viz vyse citovany rozsudek Gencor v. Komise,
bod 94).

V projednavaném pripadé zalobkyné poukazuji zejména na moznost, Ze novy subjekt narusi podminky
hospodarské soutéze na trhu podnikovych komunikaci ve prospéch Lyncu tim, ze zajisti prednostni
interoperabilitu tomuto produktu se Skypem, a tak se Sirokou uzivatelskou zdkladnou tohoto
komunika¢ntho programu.

Je nesporné, ze tato interoperabilita nebyla zajisténa jesté ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti a ze by
jesté vyzadovala pomérné dlouhou a komplexni praci na inovaci. Podle informaci poskytnutych vedlejsi
Ucastnici, jez zalobkyné nezpochybnovaly, by vytvoreni informac¢niho spojeni mezi Lyncem a Skypem
mélo byt dokonceno az v roce 2013. Navic, i kdyby tato prace byla dokoncena ve stanovenych
lhtitach, novy subjekt by jesté musel podniknout kroky, aby novy produkt Sel na odbyt u podnikovych
zakaznikd, ktefi by se o néj mohli zajimat. Tento obchodni krok by tedy musel probéhnout v roce
2014. Konecné, aby se protisoutézni Gcinky obdvané zalobkynémi mohly projevit v tomtéz roce —
vzhledem k tomu, Ze Komise odkdzala na obdobi tii let nasledujicich po dni pfijeti rozhodnuti —, bylo
by jesté treba, aby byl tento krok korunovin tak obrovskym obchodnim tuspéchem, Ze by témér
okamzité prevratil trh podnikovych komunikaci ve prospéch Lyncu a ze by novému subjektu umoznil
uzamknout tento trh. Tento obchodni tuspéch by zptsobil vyznamnou zménu postaveni
hospodarskych subjekt na trhu a znamenal by zejména to, ze by se podil Lyncu na trhu podnikovych
komunikaci, ktery ¢inil 16 % v roce 2011, vyrazné zvysil ve srovnani s podilem spole¢nosti Cisco, ktery
¢inil 32 % v tomtéz roce.
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Utinek uzamceni obdvany zalobkynémi zavisi tedy na fadé faktor®, o nichZ neni jisté, Ze k nim viem
muize dojit v dostate¢né blizké budoucnosti, aby se analyza pravdépodobného vyvoje tc¢inka spojeni
podniki nestala cisté spekulativni (viz bod 116 vySe). V této souvislosti, jak je zminéno
v predchazejicim bodé, Komise odkazala na obdobi tfi let nasledujicich po dni pfijeti rozhodnuti. Toto
obdobi, které zalobkyné ostatné nezpochybnovaly, je pomérné dlouhé, pokud se jako v projednavaném
pripadé jedna o odvétvi novych technologii, které se vyznacuje relativné kratkymi inova¢nimi cykly.
Konec¢né, avahy zalobkyn jsou zalozeny nejen na budoucich a nejistych udélostech, avsak neberou
v uvahu ani moznost, Ze konkurenti nového subjektu prizptisobi své obchodni a technologické
politiky, aby predesli a zmafrili pfipadnou strategii uzamceni.

Je tudiz treba ucinit zaveér, ze GCinky uzamceni trhu, na které poukazuji zalobkyné, jsou prili§ nejisté na
to, aby byly povazovany za piimy a okamzity diisledek spojeni podniki.

Navic, i kdyby negativni tcinky obavané zalobkynémi mohly byt povazovany za disledek spojeni
podnik®, nelze z divodl vylicenych dale ucinit zavér, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze vyloudila existenci vaznych pochybnosti o slucitelnosti spojeni podniki s vnitfnim
trhem.

Pokud jde zaprvé o schopnost nového subjektu uzamknout trh, je tfeba nejprve uvést, ze vysvétleni
podana zalobkynémi ohledné konkurencni vyhody nového subjektu jsou neurcitd. Podle jejich tvrzeni
m4d novy subjekt prostfednictvim zaclenéni Lyncu do uzivatelské zdkladny Skypu vyznamnou obchodni
vyhodu na trhu podnikovych komunikaci. Toto zaclenéni totiz podnikovym uzivatelim umozni
komunikovat, zejména vizudlné, se zdkazniky a jinymi obchodnimi partnery, jako jsou dodavatelé
a distributori, pouzivanim téhoz softwaru, jako je software pouzivany pro komunikace v podniku.

Zalobkyné nicméné neposkytuji zddny hmatatelny dikaz o existenci, velikosti nebo vyvoji poptavky po
takovém produktu. Odkazuji na informace, které Cisco poskytla Komisi béhem spravniho fizeni a které
pouze zminuji ndzev nékolika velkych podnikd nebo odvétvi, které chtéji komunikovat s uzivateli
Skypu, aniz by vsak upresnily, zda se tento zamér tykd budouctho produktu, ktery kombinuje Lync
a Skype. Vedlejsi Gcastnice naproti tomu poskytla konkrétni tidaje o neexistenci zdjmu zakazniki
Lyncu o komunikac¢ni néstroj pro rychlé zpravy.

Navic, i kdyby existovala skute¢nad a velkd poptdvka po komunika¢nim néastroji, jako je komunika¢ni
nastroj vznikly kombinaci Lyncu a Skypu, Zalobkyné nevysvétlily divody, pro¢ by podnikovi uzivatelé
chtéli komunikovat pravé s uzivateli Skypu. Uplatnuji pouze velkou uzivatelskou zakladnu Skypu
a dominantni postaveni nového subjektu na trhu reziden¢nich komunikaci, zejména pro video hovory
na PC se systémem Windows. Jak Komise spravné uvadi, podniky, které piipadné maji zijem
o integrovany komunikacni nastroj, chtéji predevsim komunikovat se spotrebiteli svych produkti
a sluzeb, a nikoli s uzivateli Skypu. Neni ale jasné, zda jsou tito uzivatelé rovnéz soucasnymi nebo
potencidlnimi zakazniky podnikd, které by si mohly koupit produkt vznikly kombinaci Lyncu a Skypu,
a jesté méné, zda si tito uzivatelé preji vizudlné komunikovat s témito podniky.

Kromé toho za predpokladu, Ze by uzivatelé Skypu predstavovali obchodné zajimavou skupinu
spotrebiteld, Skype podnikim neumoznuje aktivné je oslovit. Jak totiz uvedla Komise a vedlejsi
Ucastnice, neni mozné kontaktovat uzivatele Skypu, ktefi obvykle pouzivaji pseudonym, bez
predchoziho opravnéni. Naopak v piipadé, ze by se obchodni zdjem o produkt vytvoreny kombinaci
Lyncu a Skypu tykal toho, ze by uzivatelé Skypu mohli kontaktovat podniky, které jim prodaji produkty
a sluzby, zalobkyné nicméné neposkytuji zaddné upresnéni tykajici se obchodni vyhody tohoto
kombinovaného produktu ve vztahu k jinym zptisobtim komunikace mezi podniky a spotfebiteli, jako
jsou tradicni telefonni sluzby. Komise a vedlejsi ucastnice totiz spravné uvadéji, ze z divodu existence
téchto jinych zptisobt komunikace neni pravdépodobné, Ze se produkt vznikly kombinaci Lyncu
a Skypu stane nevyhnutelnym pro podniky, které si preji komunikovat se svymi spotfebiteli. Je rovnéz
treba uvést, ze aplikace Skype je nadile disponibilni a lze ji stdhnout po spojeni podnikd, a ze tedy
jakykoliv podnik muze svym zdkaznikim umoznit, aby ho kontaktovali prostrednictvim Skypu
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uvedenim jeho uzivatelského jména Skypu na jeho produktech, v reklamé nebo na jeho internetové
strance. Pro komunikaci s uzivateli Skypu nebude nutné, aby mél podnik produkt vznikly kombinaci
Lyncu a Skypu.

Déle v pripadé, ze by produkt vznikly kombinaci Lyncu a Skypu poskytoval novému subjektu
skute¢nou obchodni vyhodu, stile jesté by tento subjekt nemél schopnost vyvijet strategii uzamdceni
trhu. Z analyzy prvniho Zalobniho davodu vyplyva, Ze spojeni podnikt nevyvolava vazné pochybnosti
o slucitelnosti s vnitinim trhem, pokud jde o sluzby rezidenc¢nich komunikaci. Kromé toho, jak bylo
uvedeno v bodé 121 vyse, konkurenti Lyncu, mezi néz patii Cisco, maji nadale dostate¢cnou dobu
k tomu, aby vyvinuli obchodni politiku za icelem zmareni strategie uzamceni trhu, kterou by se novy
subjekt mohl pripadné rozhodnout vyvijet. Tito konkurenti by totiz mohli pfizpasobit ceny, kvalitu
nebo funkce svych produktd, nebo dokonce vyuzit sluzeb jinych velkych poskytovatelt sluzeb
reziden¢nich komunikaci, jako je Facebook, Twitter a Google. V této souvislosti je tieba poznamenat,
ze fada podnikd je jiz pripojena na tento druh siti, jak tvrdi vedlejsi ucastnice.

Zalobkyné nemohou zpochybnovat slabou trzni silu nového subjektu odkizinim na bod 143
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého Komise uznala schopnost spole¢nosti Microsoft
podniknout politiku uzamceni na jinych trzich. Tento bod odivodnéni se totiz netyka trhu
podnikovych komunikaci, nybrz trhu reziden¢nich komunikaci, a zejména moznosti, Ze novy subjekt
bude se Skypem kombinovat jiné produkty spolecnosti Microsoft, v projedndvaném pripadé Windows,
Windows Internet Explorer nebo Microsoft Office.

Mimoto zalobkyné nepredlozily zadny jiny dikaz, ktery by umoznil prokazat, Ze ma novy subjekt
schopnost uplatiovat strategii uzamceni trhu, na kterou poukazuji.

Pokud jde zadruhé o motivaci nového subjektu vyvijet takovou strategii, je tfeba pripomenout, Ze
zalobkyné nepredlozily zadny konkrétni dikaz o prospéchu, ktery by tato strategie mohla novému
subjektu prinést. Odkazuji pouze na rozsdhlou uzivatelskou zakladnu Skypu, na hodnotu transakce ve
vy$i 8,5 miliard USD, na nékterd prohldseni generdlniho freditele spolecnosti Microsoft a na jeji
predchozi vylucovaci praktiky.

Pii neexistenci jakékoliv informace o skutec¢nosti, velikosti a povaze poptivky po produktu
kombinujicim Skype a Lync je pritom obtizné, ¢i dokonce nemozné posoudit, zda se strategie
vylouceni muze pro novy subjekt ukdzat pfinosnou. Navic vzhledem k tomu, Ze je Skype nadile
dostupny coby program, jejz lze stdhnout, pro vSechny uzivatele, vcetné podnikd, je rovnéz obtizné
odpovédét na otazku, zda tyto podniky upfednostni kombinovany produkt pred konkurenc¢nim
systémem podnikovych komunikaci, do kterého si stdhnou program Skype. Odkazy na predchozi
obchodni praktiky, které se tykaji jinych trhd, nez je trh reziden¢nich komunikaci, na hodnotu
transakce a na obecnd obchodni prohlaseni nékterych predstavitelti spole¢nosti Microsoft, nemohou
tyto nedostatky napravit.

Neexistuji tedy hmatatelné faktory, které by umoznily ulinit zavér, Ze novy subjekt je motivovan
provadét strategii uzamceni trhu.

Pokud jde zatfeti o pravdépodobny celkovy dopad takové strategie na ceny a volbu, je tieba
pripomenout, jak to ucinily Komise a vedlejsi dGcastnice, Ze pritomnost Lyncu na trhu podnikovych
komunikaci je sice vyznamng, av$ak je niz$i nez pritomnost jeho konkurentd, a zejména nez
pritomnost spolecnosti Cisco. Vzhledem k tomu, Ze provadéni strategie bude trvat nékolik let (viz
body 120 a 121 vyse), v dobé prijeti napadeného rozhodnuti nebylo mozné predvidat, ze by takova
strategie mohla v letech nasledujicich po tomto prijeti vést k obraceni konkurencnich udaja ve
prospéch Lyncu.
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Skute¢nost, ze Lync mize byt proddvan v kombinaci s jinymi produkty v sortimentu spolec¢nosti
Microsoft, nic neméni na tomto konstatovani, nebot takova prodejni strategie nezavisi na spojeni
podnikd dotceném napadenym rozhodnutim.

V dasledku toho se Komise v posouzeni konglomeratnich uc¢inkG na trhu podnikovych komunikaci
nedopustila zjevného pochybeni.

Je tedy tfeba zamitnout druhou vytku druhého zalobniho divodu jako neopodstatnénou a z tohoto
dtvodu druhy Zalobni diivod v plném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba navrh na zruseni napadeného rozhodnuti zamitnout.
Konec¢né, pokud jde o prvni c¢ast navrhovych zddani, zalobkyné se v podstaté domahaji toho, aby
Tribundl prijal organiza¢ni procesni opatreni, které ulozi Komisi povinnost poskytnout Tribundlu
veskeré dokumenty tykajici se jednani o komunikacich mezi Komisi a stranami transakce ve véci
pripadnych zdvazkd interoperability. Vzhledem k tomu, ze z vySe uvedenych tvah vyplyva, ze se
Komise nedopustila zddného zjevné nespravného posouzeni tim, Ze schvdlila spojeni podniki na
zakladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 139/2004, neni jiz namisté se v ramci projednavané zaloby zabyvat
otazkou, zda Komise pripadné mohla vést diskuse tykajici se zavazka interoperability. Tribundl proto
dosel k zavéru, Ze neni nezbytné prijmout organiza¢ni procesni opatreni uvedené v prvni casti
navrhovych zadani.
K nakladim rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladt fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené Evropskou komisi a spolecnosti Microsoft Corp.

Papasavvas van der Woude Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku, dne 11. prosince 2013.
Podpisy
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