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Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Internet-vélitteisten viestintdpalvelujen eurooppalaiset markkinat —
P&étos, jolla todetaan yrityskeskittyma sisaimarkkinoille soveltuvaksi — Ilmeiset arviointivirheet —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-79/12,
Cisco Systems Inc., kotipaikka San Jose, Kalifornia (Yhdysvallat), ja
Messagenet SpA, kotipaikka Milano (Italia),
edustajinaan asianajajat L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ja K. Jorgens,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, S. Noé ja C. Hodlmayr,
vastaajana,
jota tukee
Microsoft Corp., kotipaikka Seattle, Washington (Yhdysvallat), edustajanaan asianajaja G. Berrisch,
viliintulijana,
jossa vaaditaan kumottavaksi komission 7.10.2011 antama péadtos K (2011) 7279, jolla todettiin
sisamarkkinoille soveltuvaksi ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen mukaiseksi
yrityskeskittymatoimi, jolla Microsoft Corp:n oli tarkoitus hankkia Skype Global Sarl (asia
COMP/M.6281 — Microsoft/Skype),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit S. Papasavvas, joka toimii jaoston puheenjohtajana, sekd M. van der
Woude (esittelevd tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.5.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion
Tosiseikat

Menettelyn osapuolet

Kantajat eli Cisco Systems Inc. (jdljempéand Cisco) ja Messagenet SpA ovat yrityksid, jotka tarjoavat
muun muassa internet-vilitteisid viestintdpalveluja ja -ohjelmistoja yrityksille ja suurelle yleisolle.

Viliintulija eli Microsoft Corp. suunnittelee, kehittdd ja pitdd kaupan useita ohjelmistotuotteita, jotka
on tarkoitettu erityyppisille tietojenkasittelylaitteille. Kyseisiin tuotteisiin kuuluvat internet-vilitteiset
viestintdpalvelut ja -ohjelmistot.

Skype Global Sarl (jaljempéana Skype) tarjoaa internet-vilitteisid viestintdpalveluja ja -ohjelmistoja. Sen
tuotteet mahdollistavat internet-vilitteiset pikaviestit, ddnipuhelut ja kuvaviestinnan.

Hallinnollinen menettely

Microsoft ilmoitti 2.9.2011 yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 4 artiklan mukaisesti keskittymastd, jolla se suunnitteli
hankkivansa maardysvallan Skypessa.

Kantajat osallistuivat Euroopan komission suorittamaan tutkimukseen. Jo ennen kuin Microsoft ilmoitti
muodollisesti yrityskeskittymdstd, Cisco osallistui kokoukseen komission kanssa 1.8.2011 ja vastasi
taméan kysymyksiin 12. ja 18.8.2011, minké jdlkeen se toimitti tdydentévid vastauksia 9.9.2011. Cisco
vastasi niin ikddn komission esittdmiin muihin kysymyksiin 13.9.2011, toimitti lisdtietoja 14.9.2011
pidetyssa videokonferenssissa ja esitti kirjallisia huomautuksia 19. ja 26.9.2011. Messagenet ldhetti
puolestaan komissiolle kirjallisia huomautuksia 20.9.2011, osallistui puhelinkonferenssiin 4.10.2011 ja
toimitti lisdtietoja samana paivéina.

Komissio antoi 7.10.2011 asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
paatoksen K (2011) 7279, jolla todettiin sisémarkkinoille soveltuvaksi ja Euroopan talousalueesta
(ETA) tehdyn sopimuksen mukaiseksi yrityskeskittymétoimi, jolla Microsoftin oli tarkoitus hankkia
Skype (asia COMP/M.6281 — Microsoft/Skype) (jaljempéna riidanalainen p&atos).

Riidanalaisen pdcdtoksen sisdlto

Riidanalaisessa paatoksessd komissio katsoi, ettéd oli tehtdvé ero internet-vilitteisten viestintdpalvelujen,
jotka on tarkoitettu suuren yleison asiakkaille (jaljempéana yksityisviestintd), ja viestintdpalvelujen, jotka
on tarkoitettu yritysasiakkaille (jaljempéana liikeviestintd), vélillda (riidanalaisen paatoksen 10-17
perustelukappale). Komissio ei katsonut kilpailuanalyysinsd kannalta tarpeelliseksi suorittaa nédiden
kahden suuren viestintaryhmén sisilld yksityiskohtaisempaa jaottelua, koska se katsoi, ettei ilmoitettu
keskittymé aiheuttanut kilpailuongelmia edes mahdollisimman suppeasti maéaritellyilla markkinoilla
(riidanalaisen péadtoksen 18—63 perustelukappale). Komissio suoritti nédin ollen analyysinsd tutkimalla
keskittymén vaikutusta molempiin yksil6imiinsd markkinoihin.

Markkinoiden maantieteellisestd laajuudesta on todettava, ettd koska komissio katsoi, ettd
keskittymétoimi ei aiheuttanut kilpailuongelmia edes suppeimmilla markkinoilla eli Euroopan
talousalueella (ETA), se ei ottanut kantaa maantieteellisten viitemarkkinoiden tasmalliseen
madritelméén (riidanalaisen paatoksen 64—68 perustelukappale).
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Keskittymédn horisontaalisista  vaikutuksista yksityisviestinndn markkinoilla komissio viittasi
markkinoiden ominaispiirteitd tutkittuaan (riidanalaisen paatoksen 69-95 perustelukappale)
mahdollisimman suppeisiin segmentteihin, joilla oli olemassa suurin paallekkiisyys Microsoftin ja
Skypen palvelujen vililla, eli Windows-kayttojéarjestelmélld (jaljempédnd Windows) toimivista
henkilokohtaisista tietokoneista (jaljempana PC:t) ldhetettyjen pikaviestien segmenttiin, Windowsilla
toimivista PC:istd soitettujen &ddnipuhelujen segmenttiin sekd ndistd samantyyppisistda PC:istd
toteutetun kuvaviestinndn segmenttiin. Komissio katsoi, ettei keskittymitoimi aiheuttanut vakavia
epiilyja keskittymdn soveltuvuudesta sisimarkkinoille edes niilld suppeilla segmenteilld (riidanalaisen
paatoksen 96-132 perustelukappale). Erityisesti Windowsilla toimivien PC:iden kuvaviestinnin
segmentilld (jdljempand suppeat markkinat), jolla uudella yksikolld olisi komission mukaan
80-90 prosentin markkinaosuus Skypen palvelujen ja Microsoftin tavaramerkilli Windows Live
Messenger (jaljempdand WLM) tarjoamien palvelujen kanssa, komissio katsoi, ettd Microsoftiin
kohdistui kilpailupainetta.

Riidanalaisessa paatoksessd analysoitiin myos sitd, aiheuttiko keskittyméd konglomeraattivaikutuksia
yksityisviestinndn markkinoilla, kun otetaan muun muassa huomioon merkittivd asema, joka tietyilld
Microsoftin tuotteilla, joita ovat esimerkiksi Windows, Windows Internet Explorer -selain ja Microsoft
Office -ohjelmisto, tietokoneohjelmistojen muilla markkinoilla on. Komissio katsoi téstd, ettd uudella
yksikolla oli kyky kéyttdd tdtd asemaa kilpailun védristimiseen Skypen ja Microsoftin tuotteiden
hyviksi heikentdmailld nédiden tuotteiden vyhteentoimivuutta kilpailijoiden tuotteiden kanssa tai
turvautumalla sitomiskdytédntoihin tai kytkykauppoihin, mutta silld ei ollut kannustinta tdhén. Vaikka
uusi yksikko pyrkisi noudattamaan téllaista markkinat sulkevaa strategiaa, kilpailua rajoittavat
vaikutukset olisivat komission mukaan vihdiset tai jopa olemattomat (riidanalaisen péaatoksen 133—170
perustelukappale).

Keskittymédn horisontaalisista vaikutuksista liikeviestinndn markkinoilla komissio katsoi, ettei
keskittymétoimi aiheuttanut vakavia epdilyjd sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Skype ei ollut
vahvasti lasnd kyseisilld markkinoilla eikd uudesta yksikosta tulisi markkinajohtajaa edes markkinoiden
suppeimmilla segmenteilld, joilla Skype kuitenkin komission mukaan toimii (riidanalaisen paéitoksen
177-202 perustelukappale).

Riidanalaisella p&atokselld vastattiin  niin ikddn tiettyihin huolenaiheisiin, joita perinteiset
puhelinoperaattorit ja muut liikeviestintdpalvelujen tarjoajat olivat ilmaisseet tutkittaessa mahdollisia
konglomeraattivaikutuksia liikeviestinndn markkinoilla, ja siind katsottiin, etteivit ndiméd huolenaiheet
olleet perusteltuja (riidanalaisen paatoksen 203-221 perustelukappale). Yksi huolenaiheista koski sité
mahdollisuutta, ettd uudella yksikolld luotaisiin Skypen asiakaskunnan ja Lynciin, joka on Microsoftin
kehittdma ja yrityksille tarkoitettu viestintaohjelmisto, liittyvdn asiakaskunnan suosimisjarjestely, milla
annettaisiin merkittava valttikortti uudelle yksikolle puhelinpalvelukeskustoimintaa harjoittavien
yritysten joukossa. Riidanalaisen péddtoksen mukaan uudella yksikolld ei kuitenkaan olisi kykya eika
kannustinta noudattaa sulkemisstrategiaa, jonka kilpailua rajoittavat vaikutukset olisivat joka
tapauksessa epatodenndkoisia (riidanalaisen péaatoksen 213—221 perustelukappale).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
15.2.2012 jatetylla kannekirjelmalla.

Samana pdivand jattamalladn erilliselld asiakirjalla kantajat tekivdt niin ikdédn nopeutettua menettelya
koskevan hakemuksen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artiklan nojalla seka
toissijaisesti tyoGjarjestyksen 55 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun etusijan antamista asian kasittelylle
koskevan hakemuksen.
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Unionin yleinen tuomioistuin paétti 22.3.2012 hylédtd nopeutettua menettelyd koskevan hakemuksen. Se
ei myoskadn hyviksynyt hakemusta, joka koski etusijan antamista asian kasittelylle.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 23.5.2012 antamallaan
madréykselld Microsoftin véliintulohakemuksen, joka oli jatetty unionin yleisen tuomioistuimen

kirjaamoon 2.3.2012.

Osapuolille ilmoitettiin 29.5.2012 tyojdrjestyksen 47 artiklan 1 kohdan nojalla, ettei toinen kirjelmien
vaihto ollut tarpeen.

Microsoft jatti 11.7.2012 véliintulokirjelmén. Kantajat ja komissio jattivdt 24.10.2012 huomautuksensa
kyseisestd kirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 12.9.2012 Kkirjallisia kysymyksid osapuolille prosessinjohtotoimien
yhteydessd. Osapuolet vastasivat kysymyksiin asetetussa méaraajassa.

Koska kaksi jaoston jédsenistd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tydjarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaksi muuta
tuomaria jaoston kokoonpanon tdaydentdmiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pdatti esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn, ja se esitti prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen viliintulijalle ja kehotti téta
vastaamaan siihen suullisessa kasittelyssd. Viliintulija noudatti tata pyyntoa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 29.5.2013 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madrdd tarpeellisiksi katsomistaan prosessinjohtotoimista ja velvoittaa erityisesti komission
toimittamaan sille kaikki asiakirjat, jotka liittyvdt neuvotteluihin, jotka koskevat yhteydenpitoa
komission ja keskittymédtoimen osapuolten vililld yhteentoimivuutta koskevista mahdollisista
sitoumuksista

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen osittain tutkimatta ja hylkda sen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat esittdvat kaksi kanneperustetta, jotka koskevat komission ilmeisid
arviointivirheitd asetuksen N:o 139/2004 2 ja 6 artiklan taytantoonpanossa sekd SEUT 296 artiklaan
perustuvan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Ensimmadinen kanneperuste koskee keskittymén
horisontaalisten vaikutusten arviointia yksityisviestinndn markkinoilla. Toinen kanneperuste koskee
virheitd, jotka komissio teki arvioidessaan vaikutusta, joka Skypen kéayttdjaperustan mahdollisella
yhdistamiselld Lyncin palveluihin olisi liikeviestinndn markkinoilla.

Johdantona néihin kahteen kanneperusteeseen kantajat esittdvit argumentteja komissiolla olevista
todistamista koskevista vaatimuksista sen soveltaessa asetusta N:o 139/2004 sekd unionin yleisen
tuomioistuimen talld alalla harjoittaman laillisuusvalvonnan intensiteetist.

Oikeudenkdyntiviitetta erilliselld asiakirjalla tyojédrjestyksen 114 artiklan perusteella muodollisesti
esittdiméttd komissio vdittdd vastineessa, ettd Ciscolla ei ole oikeussuojan tarvetta, kun se vaatii
riidanalaisen paatoksen kumoamista ensimmdiselld kanneperusteella, ja ettd Messagenetilld ei ole
asiavaltuutta koko kanteen yhteydessa.

Tutkittavaksi ottaminen

Kun on kyse kanteen tutkittavaksi ottamisesta Ciscon osalta, viliintulijan tukema komissio ei kiista sita,
ettd riidanalainen péatos koskee Ciscoa suoraan ja erikseen, minké vuoksi silld on asiavaltuus kyseiseen
toimeen ndhden, mutta se katsoo, ettd Ciscolla ei ole oikeussuojan tarvetta padtoksen osalta sikali kuin
péatos koskee yksityisviestinndn markkinoita, minka vuoksi ensimmaistd kanneperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi. Sikéli kuin kyseiselld kanneperusteella pyritddn sen toteamiseen, ettd komissio teki
ilmeisen virheen arvioidessaan keskittymdn kilpailuvaikutusta markkinoihin, joilla Cisco ei toimi ja
jotka tédssd tapauksessa ovat yksityisviestinndn markkinat, kyseisen kanneperusteen hyviksyminen ei
nimittdin voi tuottaa sille hyotyd. Komissio katsoo, ettd kantajat eivdt voi esittdd kanneperusteita
yksinomaan yleisen edun perusteella.

Messagenetistd viliintulijan tukema komissio viittdd, ettei Messagenetin vdhdinen osallistuminen
hallinnolliseen menettelyyn riitd siihen, ettd silld katsottaisiin olevan asiavaltuus riidanalaiseen
padatokseen ndhden. Se huomauttaa myds, ettei Messagenetin osallistumisella kyseiseen menettelyyn
ollut mitddn vaikutusta riidanalaisen péatoksen sisdltoon eika sitd yksiloity Skypen kilpailijaksi
kyseisessd menettelyssd. Komissio tdsmensi suullisessa kisittelyssd, ettei Messagenet edes tarjoa
ohjelmistoja kuvaviestintdén.

Komissio ja valiintulija péaattelevdt tistd, ettd ensimméinen kanneperuste on jatettdva tutkimatta sikali
kuin se koskee Ciscoa ja ettd kanne on jitettivd kokonaisuudessaan tutkimatta sikéli kuin se koskee
Messagenetia.

Kantajat kiistavat komission argumentit, jotka koskevat kanteen tutkittavaksi ottamista.

Ciscon kanteen tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa sallitaan henkilon, joka ei ole toimen adressaatti, nostaa kumoamiskanne kyseisestd toimesta,
jos se koskee tétd suoraan ja erikseen.

Oikeuskaytdnnon mukaan kantajan asiavaltuutta arvioidaan suhteessa vaikutuksiin, jotka riidanalaisella
toimella on tdmén oikeudelliseen tilanteeseen, siltd osin kuin kyseinen riidanalainen toimi vaikuttaa
kantajaan yhtaéltd suoraan (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990,
Kok., s. 1-2477, 9 kohta ja asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok., s. 1I-121,
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80 kohta) ja toisaalta erikseen (ks. vastaavasti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok., s. 197, 223). Kantajan asiavaltuutta ei sen sijaan maddritetd niiden perusteiden mukaan, jotka
tdma esittdd kanteensa tueksi.

Tama pdtee myos kysymykseen siitd, onko kantajalla oikeussuojan tarve. Tdmid tarve perustuu
seurauksiin, joita riidanalaisen toimen kumoamisella voi olla kantajan oikeudelliseen tilanteeseen (asia
53/85, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok., s. 1965, 21 kohta ja
asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok, s. II-753, 40 kohta). Tdmén tarpeen on
oltava jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva, sitd on arvioitava sen hetken mukaan, jona kanne on
nostettu, ja se on olemassa ainoastaan siind tapauksessa, ettd kanteella saavutettava lopputulos voi
tuottaa sen nostajalle hyotya (ks. asia T-177/04, easy]Jet v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1931,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssa asiassa Ciscolla oli kanteensa nostamispdivdand jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva
intressi riidanalaisen pédatoksen kumoamiseen, koska siind sallittiin yrityskeskittymd, jossa yksi sen
tarkeimmista kilpailijoista oli osallisena ja joka saattoi vaikuttaa sen kaupalliseen tilanteeseen. Kyseisen
kantajan oikeussuojan tarve riidanalaisen pédtoksen péidtososan osalta on ndin ollen kiistaton (ks.
vastaavasti em. asia easyJet v. komissio, tuomion 41 kohta).

Vaikka on totta, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi hyviksyd sitd, ettd kantaja vetoaa
kanneperusteisiin, joita silld ei ole erikseen intressid esittdd (ks. vastaavasti asia 85/82, Schloh v.
neuvosto, tuomio 30.6.1983, Kok., s. 2105, 13 ja 14 kohta), tilanne ei ole tdimé kantajien kasiteltavassa
asiassa esittdmdn ensimmadisen kanneperusteen osalta. Kyseinen kanneperuste koskee nimittdin
suoraan keskittymdn horisontaalisten vaikutusten arviointia ja ndin ollen riidanalaisen paéitoksen
padatososan yhtd perustaa. Koska Ciscolla on oikeussuojan tarve kyseisen paiatososan osalta, silla on
myos intressi riitauttaa komission pédttelyn perusteet ja seikat, jotka saivat komission antamaan
kyseisen péaitososan (ks. vastaavasti em. asia easyJet, tuomion 41 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettei kilpailusuhteen puuttuminen kantajana olevan yrityksen ja keskittyméan
osallistuvien yritysten vélilla merkitse véistamattd sitd, ettd edellisen nostama kanne on jatettdva
tutkimatta, erityisesti kun tdmé toimii jalkimmadisten lahimarkkinoilla (ks. vastaavasti asia T-158/00,
ARD v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1-3825, 78—95 kohta).

Kantajien kanteensa tueksi esittimét kaksi kanneperustetta liittyvat ldheisesti toisiinsa. Toinen
kanneperuste perustuu ndet olettamaan, jonka mukaan uusi yksikko kayttdd merkittdvdd asemaansa
yksityisviestinndn ja muun muassa kuvaviestinndn markkinoilla kilpailuolosuhteiden véaaristamiseksi
liikkeviestinndn markkinoilla. Kantajat viittavdt saman logiikan mukaisesti, ettd keskittymén
taloudellinen paamaara yksityisviestinndn markkinoilla selittyy osittain mahdollisuudella tulla
kannattavaksi liikeviestinndn markkinoilla.

Messagenetin asiavaltuudesta on huomautettava, ettd Cisco ja Messagenet esittivit yhden ja saman
kanteen. Koska kyseessi on yksi ja sama kanne, ei muiden kantajien asiavaltuuksia ole hyvin
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tarpeen tutkia, jos yhdelld kantajista on asiavaltuus, ellei
prosessiekonomiaan liittyvistd syistd muuta johdu (ks. vastaavasti asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. I-1125, 31 kohta ja asia T-282/06, Sun Chemical Group ym. v.
komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. II-2149, 50-52 kohta). Késiteltavissd asiassa on todettava, ettd jos
Messagenetin nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen erillisessa tarkastelussa osoittautuisi, ettei talla
ole asiavaltuutta, unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi kuitenkin tutkia kanne kokonaisuudessaan. Ei
siis ole olemassa prosessiekonomiaan liittyvid syitd, joilla oikeutettaisiin se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin poikkeaa asianomaisesta oikeuskaytdnnosta.

Tutkittavaksi ottamista koskevat komission perustelut on ndin ollen hylédttivd ja kanne on otettava
tutkittavaksi.
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Pddasia

Komission todisteita koskevat vaatimukset ja tuomioistuinvalvonnan tehokkuus

Kantajat esittdvat aluksi useita argumentteja, jotka koskevat todisteita koskevia vaatimuksia, jotka
kohdistuvat komissioon, kun se valvoo keskittymid, sekd unionin yleisen tuomioistuimen alalla
harjoittaman laillisuusvalvonnan tehokkuutta.

Kantajat vaittavat, ettd toisin kuin asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan nojalla tehtyjen péatosten
yhteydessd komissiolla ei ole minkéénlaista harkintavaltaa, kun se ratkaisee asian kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Unionin yleiselle tuomioistuimelle kuuluva laillisuusvalvonta
taman jalkimmaisen sddnnoksen perusteella tehtyjen pddtosten osalta ei kantajien mukaan koske
kysymysta siitd, estdadko tutkittava keskittymd olennaisesti kilpailua sisdmarkkinoilla, vaan siitd,
aiheuttaako keskittymé objektiivisesti tarkasteltuna vakavia epaiilyjd, jotka edellyttavit lisdtutkimusta.
Kantajat katsovat, ettd tdiméntyyppisen valvonnan on vastattava sitd, mitd unionin yleinen tuomioistuin
harjoittaa valtiontukien alalla niiden padtosten osalta, joilla komissio paattad aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn tai olla aloittamatta sitd. Unionin yleinen tuomioistuin
ei ndin ollen voi tyytyd selvittimédn, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Sen on
pédinvastoin tutkittava, saattoiko komissio katsoa ilman kohtuullisia epdilyjd, ettei kyseessd oleva
keskittyméd aiheuttanut kilpailuongelmia edes suppeimmilla mahdollisilla markkinoilla.

Viliintulijan tukema komissio kiistdd ndméa argumentit.

On muistutettava, ettd kun komissio analysoi keskittymdn asetuksen N:o 139/2004 2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, se suorittaa ensimmadisen tutkintavaiheen selvittddkseen, aiheuttaako keskittyma
vakavia epdilyjd sen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla.
Jos se katsoo, ettd tutkittava keskittyma aiheuttaa téllaisia epdilyjd, se aloittaa toisen tutkintavaiheen,
jonka padtteeksi sen on padtettavd, estddako keskittyma olennaisesti kilpailua sisamarkkinoilla asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka on totta, ettd toisin kuin asetuksen N:o 139/2004 8 artiklassa, kyseisen asetuksen 6 artiklassa
viitataan vakavien epdilyjen olemassaoloon tai niiden puuttumiseen ilmoitetun keskittyman
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille, on kuitenkin niin, ettd komission on tukeuduttava kummassakin
tapauksessa samoihin arviointiperusteisiin, joista sdddetddn asetuksen 2 artiklassa. Toisin kuin kantajat
vdittavit, todisteita koskevat vaatimukset eivit myoskddn ole tiukemmat, kun on kyse asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan nojalla tehtdvistd péadtoksistd, saman asetuksen 8 artiklan nojalla tehtdviin
péaatoksiin verrattuna. Siitd riippumatta, salliilko komissio keskittymén ensimmdisen tutkintavaiheen
jalkeen, kuten kisiteltavissd asiassa, vai toisen vaiheen jilkeen, todisteita koskevat vaatimukset ovat
nimittdin samat. Vastaus kysymykseen siitd, voiko komissio tehdd paatoksen asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan perusteella vai sen 8 artiklan perusteella, riippuu néin ollen todisteiden
saatavuudesta kyseisend aikana muttei ndyton asteesta, kuten sitd paitsi ilmenee asetuksen
N:o 139/2004 johdanto-osan 35 perustelukappaleesta.

Todisteita koskevien vaatimusten osalta asiassa C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala, 10.7.2008 annetusta tuomiosta (Kok., s. [-4951, 50-53 kohta) ilmenee, ettid
komissiolla on ldhtokohtaisesti velvollisuus ottaa kantaa joko siten, ettd se sallii sen kasiteltdviksi
saatetun keskittymin, tai siten, ettd se kieltdd kyseisen keskittymén, sen mukaan, minkd se arvioi
asianomaisesta keskittyméstd aiheutuvan taloudellisen kehityksen todennékdisimmin olevan. Kuten
komissio viittdd, kyseessd on siis todenndkoisyyksien arviointi eikd silld oleva velvollisuus osoittaa
ilman perusteltua epdilyd, ettei keskittymad aiheuta kilpailuongelmia, kuten kantajat véittavit.
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Komissio muistuttaa téstd perustellusti, ettd asetus N:o 139/2004 ei perustu olettamaan siitd, etté
keskittymét eivit sovellu sisdémarkkinoille. Keskittymien valvontajarjestelmdd ei ndin ollen voida
verrata SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa kayttoon otettuun valvontajérjestelméén, joka perustuu
kieltoihin ja poikkeuksiin.

Kantajat huomauttavat — niin ikdén perustellusti —, ettd asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa ei toki anneta komissiolle minkéénlaista harkintavaltaa tdydentdvan toisen tutkintavaiheen
aloittamisen osalta, kun silld on vakavia epdilyja keskittymdn soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Kun
komissiolla on vakavia epiilyja keskittymédn soveltuvuudesta sisémarkkinoille, sen on nimittdin
aloitettava toinen tutkintavaihe. Komissio muistuttaa perustellusti, ettd vaikka “vakavien epdilyjen”
kdsite on objektiivinen, on kuitenkin niin, ettd ennen kuin se tekee padtoksen asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, sen on suoritettava monitahoisia taloudellisia
arviointeja, ja ettd silld on tdtd varten tiettyd harkintavaltaa, joka unionin yleisen tuomioistuimen on
otettava huomioon (asia T-119/02, Royal Philips Electronics v. komissio, tuomio 3.4.2003, Kok.,
s. 11-1433, 77 kohta).

On ndin ollen niin, ettd siitd riijppumatta, ovatko kyseessa asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan tai sen
8 artiklan perusteella tehdyt pditokset, oikeuskdytdnnossd vahvistetaan sama tuomioistuinvalvonnan
taso. Kuten komissio viittdd, molemmissa tapauksissa valvonnan, jonka unionin tuomioistuimet
kohdistavat komission suorittamiin monitahoisiin taloudellisiin arviointeihin, on rajoituttava sen
tarkistamiseen, ettd menettelyd koskevia sddnt6ja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, etté
tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitévid ja ettei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd tai kaytetty vaarin
harkintavaltaa. Tédstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitivyys, niiden luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava,
sisdltavatko nama todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea péitelmid, jotka niistd on tehty (ks. asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklan nojalla tehdyistd péaatoksistd asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok., s. I-987, 39 kohta ja kyseisen asetuksen 6 artiklan nojalla tehdyistd paatoksista em.
asia Sun Chemical Group ym. v. komissio, tuomion 60 kohta).

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee keskittymédn horisontaalisia vaikutuksia yksityisviestinndn
markkinoilla

Riidanalaisen péaatoksen mukaan Skypen toiminta yksityisviestinndn alalla on osittain paéllekkaista
Microsoftin  WLM:1ld harjoittaman toiminnan kanssa. Tamé paallekkdisyys koskee muun muassa
Windowsilla toimivista PC:istd kasin harjoitettua kuvaviestintdd, mikd muodostaa suppeat markkinat.
Kyseisilld suppeilla markkinoilla WLM:lla on 30-40 prosentin markkinaosuus ja Skypelld
40-50 prosentin markkinaosuus, joten keskittymd johtaisi yhdistettyyn markkinaosuuteen, joka olisi
80-90 prosenttia (riidanalaisen péaitoksen 97—102 ja 109 perustelukappale).

Komissio katsoi kuitenkin, ettei tdmé aiheuttanut vakavia epdilyja keskittymédn soveltuvuudesta
sisimarkkinoille. Se katsoi téstd, ettd ensinndkddn markkinaosuudet eivit ole vahva osoitus
kilpailuvoimasta jatkuvasti laajentuvilla markkinoilla ja ettd siltd osin kuin kuvaviestintdpalveluja
tarjotaan maksutta, mikd tahansa hinnanmééraamisyritys saisi kuluttajat vaihtamaan palveluntarjoajaa.
Tilanne olisi komission mukaan sama, jos keskittymdn seurauksena syntyvd yksikko lopettaisi
innovoinnin, koska kuluttajat pitdvat tuotekehittelyd hyvin térkeédnd. Uuteen yksikkoon kohdistuisi
toiseksi komission mukaan kilpailupainetta sekd innovatiivisia tuotteita tarjoavien uusien markkinoille
tulijoiden ettd monien olemassa olevien toimijoiden, joita ovat muun muassa Google ja Facebook,
taholta. WLM:lla tarjotun kuvaviestinndn kysyntd on komission mukaan kolmanneksi selvéssa
laskussa. WLM:n esiintyminen tableteissa ja dlypuhelimissa (smartphones) on komission mukaan liséksi
vahaistd, vaikka kyseessa ovat jatkuvasti laajenevat kayttoalustat. Keskittymédn mahdollisesti aiheuttamat
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verkostovaikutukset vdhenevit komission mukaan siksi, ettd kuluttajilla on tapana kommunikoida
pienissd suppeissa ryhmissd ja ettd he kayttivit monia operaattoreita. Namad tekijat osoittavat
komission mukaan sen, miten helposti kayttdjaryhmat vaihtavat muihin viestintépalveluihin.

Kantajat katsovat, ettd jos komissio olisi soveltanut asianmukaisesti horisontaalisten sulautumien
arvioinnista  yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla annettuja
suuntaviivoja (EUVL 2004, C 31, s. 5; jdljempédnd horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat) ja
noudattanut aiempaa paatoskaytintoddn, sen olisi pitdnyt tutkia enemmain keskittymdn kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Ne katsovat, ettd komission olisi pitdnyt analysoida, olisiko ongelmat voitu
ratkaista asettamalla edellytyksid, joilla pyritddn varmistamaan uuden yksikon tarjoamien ja kilpailevien
palveluntarjoajien tarjoamien viestintdpalvelujen yhteentoimivuus. Kun komissio hyviksyi keskittymén
ensimmadisessd vaiheessa vaatimatta tatd koskevia sitoumuksia, se teki kantajien mukaan useita ilmeisid
arviointivirheitd jattamalla esittaimatta vakavia epdilyja asianomaisesta toimesta.

Kantajat esittdvat ldhinnd kolme viitettd tdimédn ensimmadisen kanneperusteen tueksi.

Kantajat moittivat ensiksi komissiota siitd, ettei tdmd ottanut huomioon verkostovaikutuksia
yksityisviestinndn markkinoilla eikd erityisesti vaikutuksia, jotka syntyvit suppeilla markkinoilla.
Kantajien mukaan komission verkostovaikutusten analyysi on ristiriidassa sen aiemman
paatoskaytannon kanssa, ja se laiminloi perusteluvelvollisuuttaan, kun se jétti selittdmattd syyt, joiden
vuoksi se hylkasi kyseisen kaytannon.

Kantajat tasmentavat toiseksi, ettd erittdin suuren markkinaosuuden ja
Herfindahl-Hirschmann -indeksin (jaljempana HHI) mukaan 7340 keskittymisasteen yhdistelmd on
ainakin vahva osoitus sellaisten kilpailuongelmien olemassaolosta, jotka ovat perusteena tdydentdvin
tutkimuksen aloittamiselle, eivitkd riidanalaisessa pddtoksessd esitetyt argumentit vaikuta ndiden
kahden seikan todistusarvoon. Riidanalaisessa padatoksesséd ei lopuksi ole mitdén todisteita kuluttajien
mahdollisuudesta vaihtaa palveluntarjoajaa, jos uusi yksikko lopettaa innovoinnin tai jattaa
varmistamatta yhteentoimivuuden kilpailevien palvelujen kanssa.

Kantajat katsovat kolmanneksi, ettd komissio arvioi huonosti kilpailupainetta, joka niiden mukaan
kohdistuu uuteen yksikkoon.

Komissio ja véliintulija katsovat, ettd kantajien argumentit eivét ole perusteltuja.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklasta ilmenee, ettd yksinomaan keskittymat, jotka estdvét olennaisesti
tehokasta kilpailua sisémarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla erityisesti siitd syystd, ettd niilld
luodaan médradava asema tai vahvistetaan sité, on julistettava sisimarkkinoille soveltumattomiksi.

Horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa kuvaillaan horisontaalisten keskittymien osalta
kriteerit, joita komissio aikoo soveltaa sen madrittimiseksi, tayttddko keskittyma asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklassa sdddettya kieltoa koskevat edellytykset. Kyseisten suuntaviivojen 22 kohdasta
ilmenee, ettd ndma edellytykset voivat tdyttyd muun muassa, kun keskittyman seurauksena poistetaan
merkittava kilpailupaine, joka kohdistuu keskittymén osapuoliin, jotka saavat tdmén seurauksena
enemmadn markkinavoimaa ilman toimintojen yhteensovittamista.

Horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 8 kohdan mukaan se, ettd yhdelld tai useammalla
yritykselld on enemmén markkinavoimaa, voi aiheuttaa haittaa kilpailulle, jos tdmé voima mahdollistaa
sen, ettd keskittymdn seurauksena syntyva yksikké voi ryhtyd hyddyllisesti hinnankorotuksiin,
tuotannon supistuksiin, valinnan rajoituksiin tai tarjottujen tavaroiden ja palvelujen laadun
heikennyksiin sekd innovaation vihentdmiseen, tai edelleen, jos tdméa voima sallii sen vaikuttaa muihin
kilpailutekijoihin.
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Oikeuskaytainnon mukaan todistustaakka siitd, ettd keskittymé vahingoittaa tdlld tavalla kilpailua, on
komissiolla (ks. vastaavasti asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005, Kok., s. II-3745,
61 kohta). On my6s muistutettava, ettd kun komissio nojautuu tulevaan menettelytapaan, johon
sulautunut yksikko sen mielestd ryhtyy keskittymén toteutumisen jilkeen, sen on osoitettava pitdvin
todistein ja riittavilla todennékoisyydelld, ettd timd menettelytapa todellisuudessa toteutetaan (asia
T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5575, 464 kohta).

Koska komission on ndin ollen suoritettava tulevaisuuteen suuntautuva tutkimus, joka edellyttdad
monien taloudellisten tekijoiden huomioon ottamista, silldi on harkintavaltaa, joka unionin yleisen
tuomioistuimen on otettava huomioon valvontaansa harjoittaessaan. Tama ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd unionin vyleisen tuomioistuimen olisi pidéttaydyttivda valvomasta komission tulkintaa
taloudellisluonteisista tiedoista, kuten tdman tuomion 50 kohdassa todettiin.

Edelld esitetyn perusteella on tarkasteltava argumentteja, jotka kantajat esittdvit ensimmaiisen
kanneperusteen tueksi. Tamad tarkastelu toteutetaan kuitenkin eri jarjestyksessd kuin missd kantajat
esittivit argumenttinsa. Aluksi on nimittdin tutkittava argumentteja, jotka koskevat markkinaosuutta,
minka jdlkeen on arvioitava argumentteja, jotka koskevat verkostovaikutuksia. Lopuksi on analysoitava
argumentteja, jotka koskevat vahinkoa, jonka kyseessd oleva keskittymé voi aiheuttaa kilpailulle.

— Markkinaosuus

Erittdin suuresta markkinaosuudesta suppeilla markkinoilla on todettava, ettd horisontaalisia
sulautumia koskevien suuntaviivojen 17 kohdasta sekéd oikeuskéytdnnostd, johon kyseisessd kohdassa
viitataan, ilmenee, ettd 50 prosentin ja sen ylittdvdat markkinaosuudet voivat olla pétevd todiste
madraavan markkina-aseman olemassaolosta. On kuitenkin tdsmennettavéd, ettd markkinaosuuksia
voidaan kayttdd yksinomaan osoituksena kilpailuongelmista sikéli kuin markkinat, joihin kyseisilla
osuuksilla viitataan, on maaritelty ennakolta. Tamd péatee myos HHI:hin, jonka kantajat niin ikddn
mainitsevat.

Kasiteltavédssda asiassa komissio tyytyi tekemiddn eron yksityisviestinndn ja liikeviestinnan valilla (ks.
edelld 7 kohta). Se ei puolestaan ottanut kantaa siihen, oliko yksityisviestinndn ryhmén sisdlld
yksiloitdva suppeampien viitemarkkinoiden olemassaolo kyseisen viestinndn ominaisuuksien, alustojen
tai kayttojarjestelmien mukaan, koska se katsoi, ettei ilmoitettu keskittyméd aiheuttanut
kilpailuongelmia edes suppeimmilla markkinoilla. Komissio totesi muun muassa, ettd jopa suppeiden
markkinoiden perusteella uuteen yksikkoon kohdistuisi edelleen huomattavaa kilpailupainetta.

Kantajat perustavat ndin ollen viitteensd, joka koskee uuden yksikon markkinavoimaa suppeilla
markkinoilla, virheelliseen viittimédn, koska komissio ei médrittinyt nimenomaisia yksityisen
kuvaviestinndn markkinoita Windowsilla toimivista PC:istd késin. Komissio ei siis vahvistanut
rildanalaisessa pdétoksessd, ettd suppeilla markkinoilla olevat toimijat voisivat toimia muista
yksityisviestinndn vélineistd, joita ovat esimerkiksi muista alustoista tai kayttojarjestelmistd kasin
tarjotut palvelut, perdisin olevasta kilpailupaineesta riippumatta. Kantajat eivdit mydskddn itse
esittineet minkddnlaisia todisteita tai tutkimuksia, joiden perusteella voitaisiin paitelld téllaisten
suppeiden markkinoiden olemassaolo. Ne tyytyivit sen sijaan kritisoimaan seikkoja, jotka
riidanalaisessa péétoksessd esitettiin markkinaosuuksien merkityksen suhteellistamiseksi (ks. edelld
56 kohta). Tama kritiikki ei sitd paitsi ole perusteltua.

WLM:n kayttoa koskevista luvuista on ensinndkin riittdvdad todeta, ettd riidanalaisessa paatoksessa
mainitut luvut osoittavat WLM:n markkinaosuuden merkittavan heilahtelun melko lyhyen seitseman
kuukauden ajanjakson kuluessa. Siitd riippumatta, hyodyttivatkd markkinaosuuksien menetykset
Skyped tai muita kuvaviestintdpalvelujen tarjoajia, on kuitenkin niin, ettd kyseiset luvut osoittavat
markkinaosuuksien epdvakaisuuden suppeilla markkinoilla, jotka komissio hyvéksyi yksinomaan
analyysidan varten.

10 ECLL:EU:T:2013:635



69

70

71

72

73

74

TUOMIO 11.12.2013 — ASIA T-79/12
CISCO SYSTEMS JA MESSAGENET v. KOMISSIO

On lisdksi ja erityisesti todettava, kuten komissio korosti riidanalaisessa padtoksessé ja vastineessaan ja
kuten viliintulija korosti, ettd yksityisviestinndn markkinat ovat uusi ala, joka laajenee jatkuvasti ja jota
luonnehtivat lyhyet innovaatiosyklit ja jolla suuret markkinaosuudet voivat osoittautua katoavaisiksi.
Téllaisessa ~ dynaamisessa  kontekstissa  suuret markkinaosuudet eivdt viistimittd osoita
markkinavoimaa eivitkd ndin ollen sellaista pysyvda haittaa kilpailulle, jota asetuksella N:o 139/2004
pyritddn ehkdisemadn.

Toiseksi on niin, ettd vaikka PC:t ovat edelleen kaytetyin alusta yksityisessd kuvaviestinndsss,
huomattava ja kasvava osa kyseisten palvelujen uutta kysyntdd on perdisin tablettien ja édlypuhelinten
kayttdjilta, koska riidanalaisen paatoksen 32 perustelukappaleen mukaan kyseisten laitteiden myynti on
ylittdanyt PC:iden myynnin Lénsi-Euroopassa. Komissio ja valiintulija korostavat perustellusti tdman
kasvun merkitystd, jota kantajat eivat kiistd, koska miké tahansa yritys uuden yksikon taholta kayttaa
minkéénlaista markkinavoimaa suppeilla markkinoilla voisi vahvistaa tdtd taipumusta uuden yksikon
haitaksi. Uusi yksikkd on nimittdin vdhemmain ldsnd ndilli muilla alustoilla ja sen on vastattava
muiden toimijoiden ja muun muassa Applen ja Googlen voimakkaaseen kilpailuun.

Viliintulija huomauttaa kolmanneksi myos perustellusti, ettd yha yleisempi tablettien ja dlypuhelinten
kayttaminen kuvaviestinndssd merkitsee sitd, ettd kasvava madra kayttdjia odottaa, ettd tdméd viestintd
voidaan toteuttaa kaikentyyppisistd alustoista kdsin. WLM:n vidhdinen esiintyvyys tableteissa ja
dlypuhelimissa ei salli sen vastata tdhdn uuteen kysyntddn, minkd vuoksi se alentaa sen kaupallista
kiinnostavuutta. Komissio viittasi siis perustellusti tahén véhdiseen esiintyvyyteen suhteellistaakseen
todettujen suurten markkinaosuuksien merkityksen suppeilla markkinoilla, jotka se hyvéksyi
kilpailuanalyysinsa lahtokohdaksi riidanalaisessa paatoksessa.

Neljanneksi on todettava, ettei kantajien argumenttia, jonka mukaan Facebook ei ole keskittymdn
seurauksena syntyvin yksikon todellinen kilpailija, voida hyviksyd. Ainoa seikka, jonka ne esittavit
kyseisen argumentin tueksi, on nimittdin se, ettd Facebook on Skypen lisenssinsaaja ja strateginen
liittolainen, joka ei voi kéyttdd Skypen ohjelmistoa tarjotakseen Skypen maksullisten palvelujen — joita
kutsutaan nimelld SkypeOut ja jotka mahdollistavat muun muassa lanka- tai matkapuhelinnumeroihin
soittamisen ja kuvaviestinndn useamman kuin kahden henkilon vililla — kanssa kilpailevia palveluja.
Ne eivit kuitenkaan viitd, ettd tdmd sopimus estdisi Facebookia tarjoamasta kuvaviestintdpalveluja
kuluttajille, jotka péadttaisivait luopua uudesta yksikostd, jos tdma padttdisi kayttdd jonkinlaista
markkinavoimaa. Komissio ja viliintulija viittavat tastd perustellusti, ettd se, ettd kaksi yritystd kayttaa
samaa teknologiaa, ei valttdmaéttd vaikuta niiden kilpailusuhteisiin.

Viidenneksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavdt, palvelujen maksuttomuus on
merkityksellinen tekija uuden yksikon markkinavoiman arvioimisessa. Koska kayttdjat odottavat
saavansa yksityisviestintdpalvelut maksutta, uuden vyksikon mahdollisuus madrittdd vapaasti
hintapolitiikkansa on huomattavan pieni. Komissio huomauttaa perustellusti, ettd mikd tahansa yritys
saada kéyttdjat maksamaan uhkaa vdhentdd ndiden palvelujen houkuttelevuutta ja saada kayttéjat
kadntymédn sellaisten muiden palveluntarjoajien puoleen, jotka tarjoavat edelleen palvelujaan
maksutta. On my6s niin, ettd jos wuusi vyksikko paattad lopettaa jatkossa innovoinnin
viestintdpalvelujensa osalta, se uhkaa niin ikdén vdhentdd houkuttelevuutta, kun otetaan huomioon
innovaation aste asianomaisilla markkinoilla. Tastd on muistutettava, ettei ole olemassa teknisid tai
taloudellisia rajoituksia, jotka estdisivdat kayttdjid vaihtamasta palveluntarjoajia (ks. jéljempana
79 kohta).

Tastd seuraa, ettd suuret markkinaosuudet ja korkea keskittymisaste suppeilla markkinoilla, jotka

komissio hyviksyi ainoastaan olettamana, eivdt osoita markkinavoimaa, joka sallisi uuden yksikon
estdd olennaisesti tehokasta kilpailua sisémarkkinoilla.
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— Verkostovaikutukset

Kantajat esittdvat toiseksi verkostovaikutuksista, joita vditetddn aiheutuvan asianomaisesta
keskittymadsta ja joiden vaitetddn estavan markkinoillepéddsya, ettd verkostovaikutukset aiheutuvat koko
yksityisviestinndn markkinoilla. Ne kuitenkin tdsmensiviat suullisessa kasittelyssd, ettd nama
verkostovaikutukset vahvistavat enemmaén uuden yksikon médradvad asemaa suppeilla markkinoilla.

Aluksi on todettava, ettd verkostovaikutusten olemassaolo ei vilttimattda tuo kilpailuetua uudelle
yksikolle. Yksityisviestinndn markkinoiden segmenteilld, jotka eivdt ole kuvaviestinndn segmentti
Windowsilla toimivista PC:istda késin, kilpailevilla toimijoilla on riittdvdn suuria markkinaosuuksia
muiden verkostojen muodostamiseksi. Riidanalaisen péaatoksen 103-105 perustelukappaleesta, jonka
sisdltod kantajat eivdt kiistd, ilmenee ndin ollen, ettd Facebookin pikaviestien kayttdjaverkosto on
suurempi kuin keskittymédn seurauksena syntyva yksikon verkosto. Riidanalaisen péidtoksen 106—108
perustelukappaleesta, jonka sisdltod kantajat eivit myoskdan kiistd, ilmenee myos, ettd danipuhelujen
segmentilla keskittymdn ei pitdisi muuttaa olemassa olevaa tilannetta, koska WLM:n markkinaosuus
silld on hyvin pieni.

Verkostovaikutuksista pelkéstdadan suppeilla markkinoilla on todettava, etteiviat kantajat ole mitenkdén
vdittdneet eivitka osoittaneet, ettd kuvaviestintdpalvelujen, joita WLM ja Skype tarjoavat, kéyttoaste
Windowsilla toimivilla PC:illd kasvaisi keskittymén vuoksi. Kantajat nimittdin kritisoivat
verkostovaikutuksia koskevaa komission analyysid mutteivit esitd seikkoja, jotka osoittaisivat, miten ne
vaikuttaisivat kilpailuun suppeilla markkinoilla (ks. edelld 55 kohta).

Verkostovaikutuksia koskeva viite on joka tapauksessa perusteeton.

Ensinndkin toisin kuin tilanteissa, jotka olivat kantajien mainitsemien komission aiempien péétosten
taustalla — ja kuten véliintulija totesi —, teknisid tai taloudellisia rajoituksia, jotka estdisivit kayttdjid
lataamasta useita viestintdsovelluksia tietojenkésittelyalustoilleen, ei ole olemassa erityisesti siksi, etté
kyseessd ovat maksuttomat ohjelmistot, jotka on helppo ladata ja jotka eivét vie paljon tilaa niiden
kovalevyilla.

Toiseksi kantajien argumentti, jonka mukaan kuluttajien siirtyminen kéyttdmadn vaihtoehtoisia
palveluntarjoajia olisi monimutkaista, koska he kuuluvat useisiin pieniin keskenddn sidoksissa oleviin
ryhmiin, perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd siirtymisen pitdisi koskea kaikkia ryhmid yhdella
kertaa. Komissio ja viliintulija huomauttavat perustellusti, ettei ole olemassa mitdén taloudellista eikd
teknistd estettd sille, ettd siirtyminen tapahtuu pienissd ryhmissd ja ettd kayttdjat kayttavat edelleen
useita viestintdohjelmistoja samanaikaisesti.

Kantajien vahvistamattomien viitteiden vastaisesti komissio esitti riidanalaisessa paédtoksessa
konkreettisia tietoja tdllaisen multihoming-ilmion olemassaolosta. Komissio ei vain viitannut tillaiseen
rinnakkaiseloon WLM:n ja Skypen vililla ennen keskittymda. Riidanalaisen péaidtoksen alaviitteessd nro
52 mainitussa kertomuksessa mainitaan useita muita esimerkkeja moninkertaisesta kaytostd, joka
koskee Skyped ja vaihtoehtoisia palveluntarjoajia, joita ovat esimerkiksi Yahoo!, AIM ja Gmail
Riidanalaisen paatoksen 93 perustelukappaleessa, jonka sisédltod kantajat eivdt kiistd, mainitaan lisdksi
Facebookin, Viberin, Fringin ja Tangon kaltaisten kilpailijoiden &skettdinen ilmaantuminen, mika
osoittaa, ettd verkostovaikutukset eivit missddn tapauksessa estd markkinoille péaasya.

Kantajat eivat kolmanneksi kiistd myoskddn riidanalaisen péadtoksen 73 ja 74 perustelukappaleessa
esitettyd toteamusta, jonka mukaan suuren yleison kuvaviestintdpalvelujen kysynndn kasvu koskee
suurelta osin muita alustoja kuin PC:itd eli esimerkiksi tabletteja ja &lypuhelimia. Vaikka
viestintdohjelmiston houkuttelevuuden oletetaan kasvavan kayttajamadrien mukaan,
verkostovaikutukset voivat olla merkittivia vain, jos kyseinen ohjelmisto mahdollistaa yhteyden
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ottamisen my0s kuluttajiin, jotka kéyttavét nditd muita alustoja kuvaviestintadnsd. Kasiteltavéssa asiassa
WLM:44 ei esiinny merkittivasti muilla alustoilla kuin Windowsilla toimivissa PC:issd, joten keskittyma
ei muuta kilpailutilannetta.

Keskittymén osapuolten johtajien kaupallisluonteisista lausumista, joiden mukaan Skypen arvo kasvaa
kayttdjien méadran mukana, on tdsmennettdva, ettei komissio kiistd verkostovaikutusten olemassaoloa.
Riidanalaisen paatoksen 91-94 perustelukappaleen mukaan komissio katsoo yksinomaan, ettd ndama
verkostovaikutukset eivit luo esteitd markkinoille padsylle. Kyseiset lausumat lisdksi pikemminkin
vahvistavat komission puolustaman kannan kuin kumoavat sen. Lausumat voidaan nimittdin tulkita
siten, ettd ne kuvastavat viliintulijan tahtoa sijoittautua Skypen hankkimisen ansiosta alustoille, joille
paasya WLM ei ole mahdollistanut.

Tastd seuraa, ettd verkostovaikutuksia ja siitd aiheutuvia markkinoille paasya koskevia esteitd koskeva
vdite on perusteeton.

— Kilpailulle aiheutuva vahinko

Vaikka keskittyma kasvattaisi véliintulijan markkinavoimaa, kantajat eivit esitd mitdan merkityksellisia
seikkoja siitd, miten tdima oletettu markkinavoima sallisi uuden yksikon aiheuttaa merkittavaa vahinkoa
kilpailulle.

Hinnoista on todettava ensiksi, ettd kantajat eivit kiistd sitd, ettd kuvaviestintdpalveluja tarjotaan
kayttdjille maksutta, mutta ne viittdvit, ettd hinnankorotukset voivat koskea Skypen palveluja muihin
verkostoihin ndhden, mainonnasta saatavia tuloja sekd liitdnndismarkkinoilta saatavia tuloja. Kantajat
vaittivat suullisessa kasittelyssda niin ikdédn, ettd Skype voisi yrittdd muuttaa maksullisiksi tiettyja télla
hetkellda maksutta tarjottuja palveluja.

Naita argumentteja ei voida hyvaksya.

Ensinndkin Skypen maksulliset palvelut ja muun muassa sen SkypeOut -palvelut koskevat
kuvaviestintdpalveluja vain hyvin rajallisesti. Erittdin pieni prosenttiosuus SkypeOutin tuloista tulee
nimittdin ryhméikuvaviestinndstd, johon osallistuu enemmén kuin kaksi kayttdjad samanaikaisesti.
Kuten komissio korosti, yksikddn operaattori ei myoskddn ole télld hetkella muuttanut maksullisiksi
kuvaviestintdpalvelujaan kahden osallistujan vililla. Kuluttajat odottavat, ettd kyseiset palvelut tarjotaan
heille maksutta. Kantajat eivit ole osoittaneet, miten keskittymé voisi mahdollistaa sen, ettd Skype
muuttaisi nditd markkinaolosuhteita ilman, ettd kuluttajat vaihtavat operaattoria.

Kantajat eivat myoskéddn ole selittineet, miten mahdollinen markkinavoima kuvaviestinnidn suppeilla
markkinoilla ~ Windowsilla  toimivilla  PC:illi  mahdollistaisi  erilaisten  viestintdpalvelujen
hinnankorotukset. Kantajat jéattavat lisdksi kokonaan ottamatta huomioon kilpailupaineen perinteisten
puhelinoperaattorien ja muiden internetin @anipuhelujen palveluntarjoajien kuin Skypen taholta, jos
uusi yksikko pyrkii korottamaan SkypeOutin @dniviestinndn hintoja.

Kantajat eivat myoskddn selitd, miten uusi yksikkd voisi ottaa kéyttoon mainostajia koskevia
hinnankorotuksia. Ne eivat ole viittineet eivdatkd osoittaneet, ettd olisi olemassa mainonnan
markkinat, jotka koskisivat nimenomaisesti yksityisia kuvaviestintdpalveluja Windowsilla toimivista
PC:istd kasin. Koska tdllaisia markkinoita ei ole, mainostajat voivat helposti valttdd korotusyritykset
suuntaamalla mainoskustannuksensa muihin tiedotusvilineisiin joko internetissd tai muualla.

Kantajat eivdt lopuksi esitdi myoskddn tietoja uuden yksikon mahdollisuudesta ottaa kayttoon

hinnankorotuksia liitinndismarkkinoilla, joita ovat esimerkiksi yrityksille tarjottavat viestintdpalvelut.
Ne tyytyvit viittaamaan toiseen kanneperusteeseensa, jota tarkastellaan jdljempéana.
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Kantajien vaitteet keskittyman vaikutuksesta kuvaviestintdpalvelujen laatuun ja innovaatioihin ovat
toiseksi vield abstraktimpia erityisesti, koska niilld ei aseteta kyseenalaisiksi komission riidanalaisen
paatoksen 81-84 perustelukappaleessa esittimid toteamuksia, joiden mukaan suuren yleison
viestintdpalvelut riippuvat innovaatioista. Mikd tahansa uuden yksikon pyrkimys heikentda palvelujensa
laatua suppeilla markkinoilla vain kiihdyttdd sen suhteellisen merkityksen vahenemistd, josta
kuvaviestintdpalvelut Windowsilla toimivista PC:ista kasin kérsivit (ks. edelld 70 kohta).

Kantajat eivdat kolmanneksi voi korjata kyseessd olevan keskittymén kilpailulle aiheuttamaa vahinkoa
koskevissa viitteissddn olevia puutteita viittaamalla 8,5 miljardin Yhdysvaltain dollarin (USD)
hankintahintaan. Komissio vaittdd tdstd perustellusti, ettd kun otetaan huomioon mahdollisten
liilketoimintamallien suuri méédrd ja niiden tdytdntoonpanoa syntyvilldi markkinoilla koskevien
luotettavien markkinatietojen puuttuminen, keskittymdn arvioinnin tehtdvdnd ei voi olla sellaisen
mallin ennustaminen, joka saisi videopuhelut kannattamaan kéytdnnossd ja olisi siis elinkelpoinen
tulevaisuudessa. Toimivalta, joka komissiolle asetuksessa N:o 139/2004 annetaan, rajoittuu nimittdin
niiden merkittévien kilpailunrajoitusten selvittimiseen, joita keskittymastd voi seurata. Tdma toimivalta
ei kuitenkaan salli sen spekuloida hankintahinnan tasolla tai korvata asianomaisten osapuolten
ndkokulmaa keskittymétoimen arvosta omalla ndkokulmallaan varsinkaan, kun sen taustalla olevat syyt
eivat aina perustu puhtaasti taloudellisiin pohdintoihin.

Tastd seuraa, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, miten keskittyma voisi aiheuttaa vahinkoa kilpailulle
yksityisviestinndn markkinoilla.

Kantajat eivit ndin ollen ole osoittaneet, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettei
keskittyma aiheuttanut vakavia epdilyjd sen soveltuvuudesta yksityisviestintdpalvelujen sisaimarkkinoille.

Sikéli kuin kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se selittdnyt syitd, jotka saivat sen poikkeamaan
aikaisemmasta paatoskdytinndstddn, on lisdksi riittdvdd muistuttaa, ettd toisin kuin aiempia péaétoksia
kasiteltavad tapausta ei luonnehdi sellaisten teknisten tai taloudellisten rajoitteiden olemassaolo, jotka
estdisivit kayttdjia lataamasta useita viestintdohjelmistoja samanaikaisesti (ks. edella 79 kohta). Ei siis
voi olla kyse minkdédnlaisesta politiilkan muutoksesta, jota komission olisi pitdnyt perustella
riidanalaisessa paatoksessa. SEUT 296 artiklan rikkomista koskeva argumentti, jonka kantajat esittdvat
ensimmadisen kanneperusteensa tueksi, on siis hylattava.

Ensimmadinen kanneperuste on téssé tilanteessa hylattava kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee keskittymédn konglomeraattivaikutuksia liikeviestinndn markkinoilla

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd kolmannet ilmaisivat hallinnollisen menettelyn aikana huolen
siitd, ettd keskittymd aiheuttaisi konglomeraattivaikutuksia liikeviestinndn markkinoilla. Yksi
mainituista vaikutuksista koski sitd, ettd uudella yksikollda luodaan suosimissuhde Skypen
kayttdjaperustan ja Microsoftin Lync-tuotteen vilille. Tama etuoikeutettu yhdistiminen toisi uudelle
yksikolle kilpailuedun ammattikéyttdjien ja erityisesti puhelinpalvelukeskustoimintaa harjoittavien
ammattikayttdjien keskuudessa.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettei tdméd huoli ollut perusteltu. Uusi yksikko ei
ensinndkddn kykene noudattamaan tillaista strategiaa, koska Skype ei ole tuote, joka on mukautettu
puhelinpalvelukeskustoimintaa harjoittavien yritysten tarpeisiin. Kyseisella yksikolld ei myoskaan ole
kannustinta estdd muita liikeviestintdpalveluja kayttdvid yrityksid ottamasta yhteyttd Skypen kayttdjiin.
Kyseisilla yrityksilld on edelleen mahdollisuus ladata Skype-sovellus maksutta. Skype ei komission
mukaan mydskddan ole valttdmaton tuote puhelinpalvelukeskustoiminnan harjoittajille, koska on
olemassa useita muita ratkaisuja, jotka mahdollistavat viestinndn kuluttajien kanssa. Komissio katsoi
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lopuksi, ettd on epdtodenndkoistd, ettd kilpailua rajoittavia vaikutuksia voisi aiheutua kolmena
seuraavana vuonna, koska Lync kilpailee muiden tarkeiden markkinatoimijoiden, joita ovat esimerkiksi
Cisco ja IBM, kanssa.

Kantajat viittavat, ettd komissio ei ottanut huomioon syrjayttamisstrategiaa, jota uusi yksikko saattaisi
noudattaa liikeviestinndn markkinoilla luomalla eksklusiivisen tai etuoikeutetun yhteentoimivuuden
Lyncin tuotteiden ja Skypen suuren asiakaspohjan vilille. Tdma strategia mahdollistaisi sen, ettd uusi
yksikkd ~voisi asemoida Lyncin ainoaksi tuotteeksi, joka kykenee vastaamaan suurten
ammattikdyttdjien, jotka haluavat voida olla vuorovaikutuksessa asiakkaidensa ja muiden
ammattikontaktien kanssa, kasvavaan kysyntdan. Uusi yksikko voisi téssé tarkoituksessa Microsoftin
aikaisempien sulkemiskéytantojensd tavoin korostaa voimaansa liikeviestinnidn liitdnndismarkkinoilla ja
yhdistdd Lyncin tarjonnan Microsoftin muihin tuotteisiin. Jattdessddn tutkimatta tdtd strategiaa
syvéllisemmin ja jattdessddn huomiotta taman kasvavan kysynndn komissio perusteli kantajien mukaan
huonosti paatoksensa ja teki useita arviointivirheitd yksityis- ja yritysasiakasmarkkinoiden, joilla Skype
on niiden mukaan sitéd paitsi todenteolla ldsnd, vilisestd yhteydesta.

Kantajat kiistdvat ensinndkin sen, ettei uusi yksikko voisi sulkea markkinoita. Relevantti kysymys ei
niiden mukaan ole se, onko Skype tuote puhelinpalvelukeskustoimintaa varten, vaan se, jolla pyritdan
selvittimééan uuden yksikon kyky muuttaa yhteentoimivuuden tasoa omien palvelujensa ja tavaroidensa
hyviksi. Niiden mukaan komissio myonsi riidanalaisen péiatoksen 143 perustelukappaleessa, ettd ndin
oli.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd komissio erehtyi niin ikddn uuden yksikén kannustimista sulkea
markkinat. Komissio perusti ndiden kannustimien analyysinsd virheellisiin olettamiin. Kyseessd ei
kantajien mukaan ole sen selvittiminen, onko Skype valttimaton tuote, vaan sen selvittdminen,
tekisiko Skypen ja Lyncin yhdistiminen tastd jalkimmaéisestd valttiméttoméan tuotteen Skypen suuren
kayttdjaperustan saavuttamiseksi ja ndin ollen valttaméttomén tuotteen liikeviestinndn kayttdjien, jotka
haluavat voida kommunikoida Skypen kayttdjien kanssa, odotuksiin vastaamiseksi. Jos
yhteentoimivuutta Skypen kanssa ei ole, Lyncin kilpailijoilla ei ole muita todellisia vaihtoehtoja. Néin
ollen se, ettd Skype on edelleen kiytettdvissi maksutta ladattavissa olevana sovelluksena, ei vastaa
huoleen, jonka etuoikeutettu yhteentoimivuus Skypen ja Lyncin vililla aiheuttaa. Komissio on
kantajien mukaan liséksi itse todennut muissa tapauksissa, joissa viliintulija on ollut osallisena, ettd
kayttdjat ovat yleisesti haluttomia lataamaan useita ohjelmistosovelluksia samaan kayttétarkoitukseen.
Kantajat viittavat lopuksi, ettei komissio kiinnittdnyt mitddn huomiota syihin, jotka saivat véliintulijan
tarjoamaan 8,5 miljardia Yhdysvaltain dollaria Skypen hankkimisesta ja jotka koskivat nimenomaan
Skypen ja Lyncin vilistd suosimissuhdetta, ja ettd se ei vilittinyt muun muassa tiettyjen valiintulijan
edustajien lausumista. Témd laiminlyonti on kantajien mukaan sitdkin yllattavampi valiintulijan
historian valossa. Kyseiselle yritykselle on kantajien mukaan jo useaan otteeseen méérétty seuraamuksia
sulkemiskéytidnnoistd, ja se estdd edelleen tuotteidensa yhteentoimivuuden kilpailijoidensa tuotteiden
kanssa.

Kantajien mukaan on kolmanneksi niin, ettd sulkemisstrategian vaikutusten analyysiin liittyy
arviointivirheitd. Paitsi ettd komissio aliarvioi Lyncin merkityksen liikeviestinndn markkinoilla
hallinnollisen menettelyn aikana, se myds jiatti huomiotta sen, ettd Lync tarjottiin yhdessdé Windows
Server -kayttojéarjestelmén ja muiden sellaisten Microsoftin tuotteiden kanssa, joiden osalta uudella
yksikolld olisi vahva asema. Etuoikeutetun tai eksklusiivisen yhteentoimivuuden toteuttaminen Lyncin
ja Skypen valilla olisi kantajien mukaan lopuksi erityisen vahingollista markkinoilla, jota luonnehtivat
verkostovaikutukset.

Komissio ja valiintulija katsovat, ettd kantajien argumentit eivit ole perusteltuja.

Toisen kanneperusteensa tueksi kantajat vetoavat lahinné kahteen viitteeseen.
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Ensimmadinen viite koskee SEUT 296 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid.
Kantajien mukaan riidanalaisessa péadtoksessd ei vastata argumentteihin, jotka Cisco ja muut
asianomaiset osapuolet esittivat hallinnollisessa menettelyssd sulkemisstrategiasta, jota uusi yksikko
olisi niiden mukaan halukas harjoittamaan.

Toinen viite koskee ilmeistd arviointivirhettd, jonka komission viitetddn tehneen, kun se hylkasi
edellisessd kohdassa mainitut kilpailua koskevat huolet. Kantajien mukaan komissio ei ottanut
huomioon keskittymédn konglomeraattivaikutuksia. Kantajien mukaan komissio jatti muun muassa
huomiotta uuden yksikon kyvyn ja kannustimet kayttdd asemaansa yksityisviestinndn markkinoilla
kilpailun vééaristamiseksi liikeviestinndn markkinoilla.

— Perustelut

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen pitdd olla
kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd pitdd selkedsti ja yksiselitteisesti ilmetd
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt
ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (em. asia Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomion 166 kohta). Kilpailusddntojen soveltamisen
varmistamiseksi tekemiensd pddtosten perusteluissa komission ei siten ole otettava kantaa kaikkiin
asianomaisten osapuolten vaatimuksensa tueksi esittdimiin viitteisiin. Sellaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen kasittely riittad, joilla on olennainen merkitys padtoksen kannalta (ks. asia
T-114/92, BEMIM v. Kkomissio, tuomio  24.1.1995, Kok. s. 1I-147, 41 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Tutkittaessa sitd, téyttdvatko toimenpiteen perustelut mainitun SEUT
296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddannot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta; asia C-42/01, Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok., s. I-6079,
66 kohta ja asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2577, 79 kohta).

Samankaltaisesti paatoksen perustelujen yksityiskohtaisuuden pitda olla oikeassa suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se on
tehtdva (ks. asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1081, 1096 ja 1097; asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 16 kohta ja em. asia Bartelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 167 kohta). Komissio ei nédin ollen laiminlyo
perusteluvelvollisuuttaan, jos se ei siséllytd padatokseensd tdsmallisid perusteluja sille, miten se on
arvioinut keskittymdn tiettyja seikkoja, jotka ovat sen mielestd selvisti asiaankuulumattomia,
merkityksettomid tai selvésti toissijaisia keskittymdn arvioimisen kannalta (em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta ja em. asia Bartelsmann ja Sony Corporation of America
v. Impala, tuomion 167 kohta). Téllainen vaatimus olisi ndet vaikea sovittaa yhteen
joutuisuusvaatimuksen ja niiden menettelyd koskevien lyhyiden méérédaikojen kanssa, jotka velvoittavat
komissiota, kun se kayttdd yrityskeskittymien valvontaa koskevaa toimivaltaansa, ja jotka kuuluvat
ndiden toimenpiteiden valvontamenettelyd koskeviin erityisiin olosuhteisiin (em. asia Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 167 kohta).

Tastd seuraa, ettd komission velvollisuutena ei ole vastata kaikkiin argumentteihin, jotka osapuolet ja
kolmannet esittavat hallinnollisessa menettelyssd, eikd esittdd tasmaéllisid perusteluja kyseisten
argumenttien arvioinnistaan.

Kasiteltavdssd asiassa komissio vastasi Ciscon ja muiden asianomaisten osapuolten esittdmiin
argumentteihin riidanalaisen paatoksen 213-221 perustelukappaleessa. Vaikka on totta, ettd perustelut
ovat suppeat, ne eivit kuitenkaan ole SEUT 296 artiklan vaatimusten vastaiset, kun otetaan huomioon
kasiteltdvina olevan tapauksen erityinen asiayhteys.
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On nimittdin huomattava, ettd komissio mainitsee saaneensa varsin suuren méadrdan kolmansien
huomautuksia, jotka sen piti tutkia sangen lyhyessé ajassa. Lisdksi Ciscon hallinnollisessa menettelyssé
esittdimd konglomeraattivaikutusten teoria on monitahoinen ja abstrakti (ks. jédljempana
124-127 kohta), kun taas keskittymit, jotka johtavat konglomeraatteihin, eivdt yleisesti aiheuta
kilpailuongelmia (ks. jéljempana 115 ja 116 kohta).

Tassd tilanteessa olisi liiallista vaatia kunkin konglomeraattivaikutusten teorian analyysin taustalla
riidanalaisessa paatoksessd olevan seikan yksityiskohtaisempaa kuvausta. Komissio saattoi siis tyytya
vastaamaan lyhyesti Ciscon argumentteihin varsinkin, kun tdma kykeni ymmaértaiméadn perustelut
taydellisesti, kuten tdma kanne osoittaa.

Tamén vuoksi toisen kanneperusteen ensimmadinen véite on hylattédva perusteettomana.

— Ilmeisen arviointivirheen olemassaolo

Tasmentddkseen arviointiperusteitaan, jotka vahvistetaan asetuksen N:o 139/2004 2 artiklassa
konglomeraattivaikutuksia  aiheuttavien keskittymien alalla, komissio julkaisi suuntaviivat
ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen nojalla (EUVL 2008, C 265, s. 6). Suuntaviivojen 11 ja 92 kohdasta ilmenee, ettd
tamantyyppinen keskittyma ei koske kilpailevia yrityksid, joten tillaiset keskittymét ovat vihemmén
taipuvaisia aiheuttamaan kilpailuongelmia kuin horisontaaliset keskittymat. Ne voivat myos
mahdollistaa sen, ettd asianomaiset osapuolet saavat tehokkuusetuja.

Konglomeraattivaikutuksia aiheuttavat keskittymdt voivat kuitenkin tietyissad tilanteissa aiheuttaa
kilpailuongelmia. Néin voi olla muun muassa, kun keskittymd mahdollistaa sen, ettd uusi yksikko
soveltaa markkinat sulkevaa strategiaa. Ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien
valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla annettujen suuntaviivojen 93 kohdan mukaan
markkinoiden sulkeminen saattaa tapahtua, jos tuotteiden vyhdistiminen toisiinsa liittyvilla
markkinoilla antaa sulautuvalle yritykselle valmiuden ja kannustimen hyoédyntéa joillakin markkinoilla
saavutettua vahvaa markkina-asemaa kilpailun estimiseksi muilla markkinoilla. Oikeuskaytdnnon
mukaan tdmdn vaikutuksen muilla markkinoilla on oltava ennakoitavissa verrattain pian, jotta
keskittymd aiheuttaisi asetuksen N:o 139/2004 mukaisia kilpailuongelmia (ks. vastaavasti asia T-5/02,
Tetra Laval v. komissio, tuomio 25.10.2002, Kok. s. 11-4381, 148—153 kohta).

Kun on kyse tillaisia konglomeraattivaikutuksia koskevista todisteista, oikeuskdytinnossd on
vahvistettu, ettd komission esittimien todisteiden laatu on erityisen tédrked, kun yrityskeskittyma
julistetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi. Konglomeraattityyppisen yrityskeskittymdn arviointi
perustuu nimittdin tulevaisuuteen suuntautuvaan tutkimukseen, jossa yhtdalta tulevaisuuteen ulottuvan
ajanjakson huomioon ottaminen ja toisaalta vipuvaikutus, joka on edellytyksena sille, ettd tehokkaalle
kilpailulle syntyy olennainen este, merkitsevit sitd, ettd syy-seuraus-ketjut ovat vaikeasti havaittavissa,
epdvarmoja ja vaikeasti osoitettavissa (em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
tuomion 50 kohta; ks. vastaavasti asia em. asia komissio v. Tetra-Laval, tuomion 44 kohta).

On myds muistutettava, ettd komissio voi julistaa keskittymén sisdémarkkinoille soveltumattomaksi vain,
jos kilpailun olennainen estyminen on keskittymdn suora ja véliton seuraus. Téllaista kilpailun
estymistd, joka perustuu sulautuvan yksikon tuleviin péaétoksiin, voidaan pitdd keskittymdn suorana ja
valittoména seurauksena, jos tdmén tulevaisuudessa tapahtuvan kayttaytymisen mahdollistaa ja tekee
taloudellisesti kannattavaksi keskittymédn aiheuttama markkinoiden ominaispiirteiden ja rakenteen
muuttuminen (asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok., s. 1I-2585, 58 kohta; ks.
vastaavasti em. asia Gencor v. komissio, tuomion 94 kohta).

ECLIL:EEU:T:2013:635 17



119

120

121

122

123

124

125

TUOMIO 11.12.2013 — ASIA T-79/12
CISCO SYSTEMS JA MESSAGENET v. KOMISSIO

Kasiteltdavdssd asiassa kantajat mainitsevat muun muassa uudella yksikolld niiden mukaan olevan
mahdollisuuden védristdd kilpailuolosuhteita liikeviestinndn markkinoilla Lyncin hyvéksi siten, ettd se
varmistaa kyseisen tuotteen etuoikeutetun yhteentoimivuuden Skypen ja ndin ollen kyseisen
viestintdohjelmiston suuren kayttdjaperustan kanssa.

On kiistatonta, ettei tdtd yhteentoimivuutta ollut vield varmistettu riidanalaisen péaéatoksen
antamispdiviand ja ettd se edellytti vield sangen pitkdd ja monitahoista innovaatiotyotd. Viliintulijan
toimittamien tietojen, joita kantajat eivdt ole kiistaneet, mukaan tietoliikennesilta Lyncin ja Skypen
vilille saadaan luotua vasta vuonna 2013. Jos tdmd tyo saadaan péadtokseen suunnitellussa ajassa,
uuden yksikon on vield ryhdyttivd uuden tuotteen markkinointiin mahdollisesti kiinnostuneiden
ammattiasiakkaiden keskuudessa. Tamén kaupallisen toimenpiteen pitdisi siis tapahtua vuoden 2014
kuluessa. Jotta kantajien pelkddmit kilpailua rajoittavat vaikutukset voisivat toteutua saman vuoden
aikana — koska komissio viittasi paatoksen antamista seuraavaan kolmen vuoden ajanjaksoon —, tdma
toimenpide pitdisi vield kruunata niin suurella kaupallisella menestykselld, ettd se saisi ldhes
valittomasti liikeviestinndn markkinat heilahtamaan Lyncin hyviksi ja ettd uusi yksikkoé voisi sen
vuoksi sulkea kyseiset markkinat. Téama kaupallinen menestys merkitsisi toimijoiden aseman
huomattavaa muuttumista markkinoilla ja muun muassa sitd, ettd Lyncin osuus liikeviestinndn
markkinoilla, joka oli 16 prosenttia vuonna 2011, kehittyisi huomattavasi verrattuna Ciscon osuuteen,
joka oli 32 prosenttia samana vuonna.

Kantajien pelkddamd markkinat sulkeva vaikutus riippuu siis tietyistd tekijoistd, joiden osalta ei ole
varmaa, ettd ne kaikki voivat toteutua riittdvin ldheisessd tulevaisuudessa, jottei keskittyman
vaikutusten tulevaisuuteen suuntautuva tutkimus olisi yksinomaan spekulatiivinen (ks. edelld
116 kohta). Kuten edellisessd kohdassa mainittiin, komissio viittasi timan osalta padtoksen antamisen
jalkeiseen kolmen vuoden ajanjaksoon. Kyseinen ajanjakso, jota kantajat eivit sitd paitsi ole kiistaneet,
on varsin pitkd, kun on késiteltdvin asian tavoin kyse uusien teknologioiden alasta, jota luonnehtivat
sangen lyhyet innovaatiosyklit. Lopuksi on todettava, ettd sen lisdksi, ettd kantajien padttely pohjautuu
yksinomaan tuleviin ja epdvarmoihin tapahtumiin, siind jatetddn myos huomiotta mahdollisuus siitd,
ettd uuden yksikon kilpailijat mukauttavat kaupallista ja teknologista toimintatapaansa ennakoidakseen
mahdollisen markkinat sulkevan strategian ja vastustaakseen sita.

On nidin ollen katsottava, ettd kantajien mainitsemat markkinat sulkevat vaikutukset ovat liian
epdvarmoja, jotta niiden voitaisiin katsoa olevan keskittymén suora ja véliton seuraus.

On liséksi todettava, ettd vaikka kantajien pelkddmid negatiivisia vaikutuksia voitaisiin pitda keskittyman
seurauksena, jdljempdnd esitetyistd syistd ei voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettei vakavia epdilyja keskittymén soveltuvuudesta sisémarkkinoille
ollut.

Ensinndkin uuden yksikon kyvystd sulkea markkinat on huomautettava, ettd kantajien antamat
selvitykset kilpailuedusta, joka uudella yksikolld olisi, ovat epamaédrdisid. Vaikuttaa siltéd, ettd Lyncin ja
Skypen kayttdjaperustan yhdistdamisen vuoksi uudella yksikolla oletettaisiin olevan merkittiva
kaupallinen valttikortti liikeviestinndn markkinoilla. Téma yhdistiminen mahdollistaisi nimittdin sen,
ettd ammattikdyttdjat voisivat kommunikoida erityisesti visuaalisesti asiakkaidensa ja muiden
ammattikontaktien — kuten esimerkiksi palvelunsuorittajien ja jakelijoiden — kanssa kayttien samaa
ohjelmistoa kuin mitd kaytetddn yrityksen sisdisessd viestinndassa.

Kantajat eivdt kuitenkaan esitd konkreettisia todisteita téllaisen tuotteen kysynndn olemassaolosta,
laajuudesta tai kehityksestd. Ne viittaavat tietoihin, jotka Cisco esitti komissiolle hallinnollisessa
menettelyssd ja joissa tyydytddn mainitsemaan tiettyjen sellaisten suurten yritysten tai alojen nimi,
jotka haluaisivat kommunikoida Skypen kéyttdjien kanssa, tdsmentdmaittd kuitenkaan, koskevatko
ndmé toiveet tulevaa tuotetta, joka yhdistdd Lyncin ja Skypen. Viliintulija puolestaan esitti
konkreettisia tietoja siitd, etteivdt Lyncin asiakkaat olleet kiinnostuneita pikaviestintdvilineesta.
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Toiseksi on todettava, ettd vaikka sellaiselle viestintavilineelle, joka Lyncin ja Skypen yhdistdmisesta
syntyisi, olisi todellista ja merkittdvad kysyntdd, kantajat eivdt ole selittineet syitd, joiden vuoksi
ammattikayttdjat haluaisivat nimenomaisesti kommunikoida Skypen kayttdjien kanssa. Ne tyytyvit
vetoamaan Skypen suureen kéyttdjdperustaan ja uuden yksikon médraavaan asemaan yksityisviestinnan
markkinoilla erityisesti, kun on kyse kuvaviestinnédstd Windowsilla toimivilla PC:illa. Kuten komissio
perustellusti huomautti, yhdistetystd viestintdvilineestd mahdollisesti kiinnostuneet yritykset haluavat
ennen kaikkea kommunikoida omien tuotteidensa ja palvelujensa kuluttajien eivitka Skypen kayttdjien
kanssa. Ei kuitenkaan ole ilmeistd, ovatko ndmaé kayttdjat myos sellaisten yritysten timéanhetkisid tai
mahdollisia asiakkaita, jotka voivat ostaa Lyncin ja Skypen yhdistimiseen perustuvan tuotteen, eika
varsinkaan, ettd ndma kayttdjat haluavat kommunikoida visuaalisesti kyseisten yritysten kanssa.

Vaikka oletettaisiin, ettd Skypen kayttdjat ovat kaupallisesti kiinnostava kuluttajaryhmd, Skype ei sitd
paitsi salli muiden yritysten houkutella nditd aktiivisesti. Kuten komissio ja viliintulija totesivat, on
mahdotonta ottaa yhteys Skypen kayttdjiin, jotka kayttdvit tavallisesti salanimed, ilman heidén ennalta
antamaansa lupaa. Pédinvastoin, vaikka Lyncin ja Skypen yhdistdimiseen perustuvan tuotteen
kaupallinen intressi liittyisi Skypen kéyttdjien mahdollisuuteen ottaa yhteys niille tavaroita ja palveluja
myyviin yrityksiin, kantajat eivdt kuitenkaan tdsmennd millddn tavoin tdméan yhdistetyn tuotteen
kaupallista etua verrattuna muihin yritysten ja kuluttajien vilisiin viestintdtapoihin, joihin kuuluu
esimerkiksi perinteinen puhelin. Komissio ja viliintulija huomauttavat nimittdin perustellusti, ettd
ndiden muiden viestintdtapojen olemassaolon vuoksi on epitodenndkoistd, ettd Lyncin ja Skypen
yhdistdmiseen perustuvasta tuotteesta tulisi valttdméton vyrityksille, jotka haluavat kommunikoida
kuluttajiensa kanssa. On myds huomautettava, ettd Skype-sovellus on edelleen kaytettavissa ja
ladattavissa keskittymétoimen jélkeen ja ettd yritysten on siis tdysin mahdollista sallia asiakkaidensa
ottaa niihin yhteyttd Skypen vilityksellda mainitsemalla Skype-tunnuksensa tuotteissaan, mainonnassaan
tai internetsivustollaan. Skypen kiyttdjien kanssa kommunikoiminen ei edellytd, ettd yritykselld on
Lyncin ja Skypen yhdistimiseen perustuva tuote.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka Lyncin ja Skypen yhdistaimiseen perustuva tuote tuottaisi uudelle
yksikolle todellista kaupallista etua, kyseinen yksikko ei edelleenkdan kykenisi harjoittamaan markkinat
sulkevaa strategiaa. Ensimmaiisen kanneperusteen analyysistd ilmenee yhtaéltd, ettei keskittyma aiheuta
vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta sisémarkkinoille, kun on kyse yksityisviestinndn palveluista. Kuten
tdmén tuomion 121 kohdassa todettiin, Lyncin kilpailijoilla, joihin Cisco kuuluu, on toisaalta edelleen
riittavasti aikaa kehittdd kaupallisia toimintatapoja, joilla pyritddn vastustamaan markkinat sulkevaa
strategiaa, jota uusi yksikko saattaa mahdollisesti paddttdd noudattaa. Kilpailijat voivat nimittdin
mukauttaa tuotteidensa hintoja, laatua tai ominaisuuksia tai turvautua muiden suurten
yksityisviestinndn palveluntarjoajien — joita ovat esimerkiksi Facebook, Twitter ja Google -
palveluihin. Téstd on todettava, ettd useat yritykset ovat jo yhteydessa taméntyyppisiin verkostoihin,
kuten viliintulija esitti.

Kantajat eivit voi kiistdd uuden yksikon heikkoa markkinavoimaa viittaamalla riidanalaisen paétoksen
143 perustelukappaleeseen, jonka mukaan komissio myonsi Microsoftin kyvyn harjoittaa markkinat
sulkevaa politiikkaa muilla markkinoilla. Kyseinen perustelukappale ei nimittdin koske liikeviestinndn
markkinoita vaan yksityisviestinndn markkinoita ja muun muassa uuden yksikén mahdollisuutta
yhdistdd Microsoftin muut tuotteet — eli tissa tapauksessa Windowsin, Windows Internet Explorerin
tai Microsoft Officen — Skypen kanssa.

Kantajat eivit ole myoskddn esittineet mitddn muita seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd uusi yksikko
kykenee soveltamaan markkinat sulkevaa strategiaa niiden mainitsemilla markkinoilla.

Uuden yksikon kannustimista soveltaa tillaista strategiaa on toiseksi muistutettava, ettd kantajat eivit
ole esittineet mitddn konkreettisia seikkoja edusta, jonka téllainen strategia voisi uudelle yksikolle
tuottaa. Ne tyytyvit viittaamaan Skypen kayttdjaperustan suureen kokoon, keskittymiatoimen arvoon,
joka nousee 8,5 miljardiin Yhdysvaltain dollariin, Microsoftin pédjohtajan tiettyihin lausumiin seké sen
aikaisempaan kaytantoon.
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132 Koska Skypen ja Lyncin yhdistidvédn tuotteen kysynnén olemassaolosta, laajuudesta ja luonteesta ei ole
mitddn tietoa, on vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida, voiko sulkemisstrategia osoittautua
kannattavaksi uudelle yksikolle. Koska kaikki kayttdjat yritykset mukaan lukien voivat edelleen ladata
Skype-ohjelmiston, on my0s vaikeaa vastata kysymykseen siitd, pitavitko kyseiset yritykset yhdistettya
tuotetta parempana kuin kilpailevaa liikeviestintdjarjestelmda ja Skype-ohjelmiston lataamista.
Viittauksilla aikaisempaan liiketoimintakdytant66n muilla kuin yksityisviestinndn markkinoilla,
keskittymétoimen arvoon ja Microsoftin tiettyjen edustajien yleisiin kaupallisiin lausumiin ei voida
korjata néitd laiminlyonteja.
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Ei ndin ollen ole olemassa konkreettisia tekijoitd, joiden perusteella voitaisiin padtelld, ettd uudella
yksikolld olisi kannustin panna taytantoon markkinat sulkeva strategia.

Tallaisen strategian todenndkoisestd yleisestd vaikutuksesta hintoihin ja valinnanmahdollisuuksiin on
kolmanneksi muistutettava, kuten komissio ja véliintulija tekivdt, ettd Lync toki esiintyy huomattavissa
madrin liikeviestinndn markkinoilla, muttei yhta paljon kuin kilpailijansa ja muun muassa Cisco. Koska
strategian taytantoonpano kestdd useita vuosia (ks. edelld 120 ja 121 kohta), riidanalaisen paéitoksen
antamishetkelld ei ollut ennustettavissa, ettd tdllainen strategia voisi padtoksen antamista seuraavina
vuosina johtaa kilpailutilanteen &dkilliseen muutokseen Lyncin hyviksi.

Se, ettd Lync voitaisiin myyda yhdessd Microsoft-tuotevalikoiman muiden tuotteiden kanssa, ei muuta
titd toteamusta millddn tavoin, koska tdllainen myyntistrategia ei riipu keskittymastd, josta on kyse
riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan konglomeraattivaikutuksia liikeviestinnén

markkinoilla.

Toisen kanneperusteen toinen viite ja tdimén vuoksi koko toinen kanneperuste on néin ollen hylattava.

Edella esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimus on hylattava.

Kantajien ensimmadisessd vaatimuksessa ndmd vaativat ldhinnd unionin vyleistd tuomioistuinta
toteuttamaan prosessinjohtotoimen, jolla komissio velvoitetaan esittdmaan tille kaikki asiakirjat
neuvotteluista, jotka koskevat yhteydenpitoa komission ja keskittymétoimen osapuolten vililld
yhteentoimivuutta koskevista mahdollisista sitoumuksista. Koska edelléd esitetyn perusteella komissio ei
ilmeistd arviointivirhettd, kun se hyvdksyi keskittymdn asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan perusteella, timén kanteen puitteissa ei endéd ole syytd pohtia sitd, saattoiko
komissio mahdollisesti kdydd neuvotteluja yhteentoimivuutta koskevista sitoumuksista. Unionin
katsoo ndin ollen, ettei ensimmadisessd vaatimuksessa tarkoitettua
prosessinjohtotoimea ole tarpeen toteuttaa.

tehnyt minkdanlaista

yleinen tuomioistuin

Oikeudenkayntikulut

140 Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidé asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian ja komissio ja viliintulija ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantajat
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla
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on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) Cisco Systems Inc. ja Messagenet SpA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Microsoft Corp:n oikeudenkédyntikulut.

Papasavvas van der Woude Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind joulukuuta 2013.
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