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profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

Partes no processo

As recorrentes, Cisco Systems Inc. (a seguir «Cisco») e Messagenet SpA, sdo empresas que fornecem,
nomeadamente, servicos e programas informaticos de comunicagdes por Internet, respetivamente, as
empresas e ao publico em geral.

A interveniente, Microsoft Corp., concebe, desenvolve e comercializa uma vasta gama de produtos sob
a forma de programas informaticos destinados a diferentes tipos de equipamentos informaticos. Esses
produtos incluem servicos e programas informadticos para comunicagdes por Internet.

A Skype Global Sarl (a seguir «Skype») fornece servicos e programas informéticos de comunicagdes
por Internet. Os seus produtos permitem as mensagens instantaneas, as audiochamadas e as
videocomunicagdes por Internet.

Procedimento administrativo

Em 2 de setembro de 2011, a Microsoft notificou uma concentracdo, em conformidade com o disposto
no artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao
controlo das concentragdes de empresas (JO L 24, p. 1), através da qual pretendia adquirir o controlo
da Skype.

As recorrentes participaram no inquérito levado a cabo pela Comissdao Europeia. A esse titulo, antes
mesmo da notificacdo formal da operacdo de concentracido pela Microsoft, a Cisco participou numa
reunido com a Comissao em 1 de agosto de 2011 e respondeu as suas questdes em 12 de
18 de agosto de 2011, tendo mais tarde fornecido respostas complementares, em 9 de setembro de
2011. A Cisco respondeu igualmente a outras questdes colocadas pela Comissao, em 13 de setembro de
2011, tendo fornecido informagdes complementares durante uma videoconferéncia, em 14 de setembro
de 2011, e observacodes escritas, em 19 e 26 de setembro de 2011. Quanto a Messagenet, enviou
observagoes escritas a Comissao em 20 de setembro de 2011, participou numa teleconferéncia em
4 de outubro de 2011 e forneceu informagdes complementares no mesmo dia.

Em 7 de outubro de 2011, em aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004, a
Comissdo adotou a Decisdo C (2011) 7279 relativa a compatibilidade com o mercado interno e com o
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) da operacdo de concentragdo de empresas com vista
a aquisicdo da Skype Global Sarl pela Microsoft Corp. (processo COMP/M.6281 - Microsoft/Skype) (a
seguir «decisdo recorrida»).

Contetido da decisdo recorrida

Na decisao recorrida, a Comissao considerou que se devia distinguir entre os servicos de comunicagdes
por Internet destinados ao grande publico (a seguir «comunicagdes residenciais») e os destinados aos
clientes empresas (a seguir «comunicagdes profissionais») (considerandos 10 a 17 da decisdo
recorrida). A Comissdo ndo considerou que fosse necessério, para efeitos da sua andlise concorrencial,
proceder a uma segmentacdo mais detalhada dentro de cada uma dessas duas grandes categorias de
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comunicagdes, pois entendeu que a operacdo notificada ndo levantava problemas de concorréncia,
mesmo nos mercados definidos da forma mais restritiva (considerandos 18 a 63 da decisdo recorrida).
A Comissdo prosseguiu, por conseguinte, a sua andlise examinando a incidéncia da concentragdo em
cada um dos dois mercados que tinha identificado.

Quanto a dimensdo geografica dos mercados, na medida em que a Comissdo considerou que a
transacdo nao levantava problemas de concorréncia, mesmo relativamente ao mercado mais restrito, a
saber, o do Espaco Econémico Europeu (EEE), a Comissido ndo tomou posi¢do sobre a definicdo precisa
do mercado geografico de referéncia (considerandos 64 a 68 da decisdo recorrida).

No tocante aos efeitos horizontais da concentracdo no mercado das comunicagdes residenciais, apds
ter examinado as carateristicas do mercado (considerandos 69 a 95 da decisdo recorrida), a Comissao
referiu-se aos segmentos mais restritos possiveis nos quais existia a maior sobreposicdo entre os
servicos da Microsoft e os da Skype, a saber, o das mensagens instantaneas efetuadas a partir de
computadores pessoais (a seguir «PC») que funcionam com o sistema operativo Windows (a seguir
«Windows»), o das audiochamadas efetuadas a partir de PC que funcionam com Windows e o
segmento das videocomunicagoes efetuadas a partir desse mesmo tipo de PC. A Comissao considerou
que a transacdo ndo levantava duvidas sérias quanto a sua compatibilidade com o mercado interno,
mesmo nesses segmentos restritos (considerandos 96 a 132 da decisdo recorrida). Em particular, no
segmento das videocomunicagdes em PC que funcionam com Windows (a seguir «mercado restrito»),
em que a nova entidade teria uma quota de mercado de 80% a 90% com os servicos da Skype e os
servicos da Microsoft propostos com a marca «Windows Live Messenger» (a seguir «WLM»), a
Comissao considerou que a Microsoft ficaria sujeita a pressdo concorrencial.

A decisdo recorrida analisou igualmente a questio de saber se a concentracdo gerava efeitos de
conglomerado no mercado das comunicagdes residenciais, atendendo, nomeadamente, a posicdao
importante de que beneficiavam certos produtos da Microsoft, tais como o Windows, o navegador
Windows Internet Explorer e o Microsoft Office noutros mercados de programas informaticos. A
Comissao considerou a esse respeito que a nova entidade tinha a capacidade de, mas néo seria incitada
a, utilizar essa posicdo para falsear a concorréncia a favor dos produtos da Skype e da Microsoft,
reduzindo a interoperabilidade desses produtos com produtos concorrentes ou recorrendo a praticas
de geminacdo ou de vendas relacionadas. Segundo a Comissdo, mesmo que a nova entidade tentasse
prosseguir essa estratégia de encerramento, os efeitos anticoncorrenciais seriam limitados, ou mesmo
inexistentes (considerandos 133 a 170 da decisdo recorrida).

No que respeita aos efeitos horizontais da concentracdo no mercado das comunicagdes profissionais, a
Comissdo concluiu que a transacdo ndo levantava duvidas sérias quanto a sua compatibilidade com o
mercado interno. A presenca da Skype no mercado seria limitada e a nova entidade ndo se tornaria
lider de mercado, mesmo nos segmentos mais restritos do mercado em que a Skype, ndo obstante,
operaria (considerandos 177 a 202 da decisdo recorrida).

A decisdo recorrida respondeu igualmente a certos receios que operadores de telefone tradicional e
outros fornecedores de servicos de comunicacdes profissionais tinham manifestado, aquando do
inquérito, sobre possiveis efeitos de conglomerado no mercado das comunicagdes profissionais,
considerando que esses receios ndo eram fundados (considerandos 203 a 221 da decisdo recorrida).
Um desses receios dizia respeito a possibilidade de que a nova entidade criasse uma combinagdo
privilegiada da clientela da Skype com a do Lync, que é um programa informdtico de comunicagoes
desenvolvido pela Microsoft e destinado as empresas, o que conferiria um trunfo importante a nova
entidade junto das empresas que exploram centros de atendimento de chamadas (call centers).
Todavia, segundo a decisdo recorrida, a nova entidade ndo terd a capacidade de, e ndo serd incentivada
a, levar a cabo uma estratégia de exclusdo, cujos efeitos anticoncorrenciais seriam de qualquer forma
improvaveis (considerandos 213 a 221 da decisdo recorrida).
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de fevereiro de 2012, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por ato separado apresentado no mesmo dia, as recorrentes formularam um pedido de tramitacdo
processual acelerada, nos termos do disposto no artigo 76.-A do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, e, a titulo subsididrio, de tratamento prioritario na acecdo do artigo 55.°, n.° 2, do
mesmo regulamento.

Em 22 de mar¢o de 2012, o Tribunal Geral decidiu indeferir o pedido de tramitacdo acelerada. Por
outro lado, o Tribunal nido acolheu o pedido de tramitacdo prioritaria da causa.

Por despacho de 23 de maio de 2012, o presidente da Quarta Seccdo do Tribunal Geral deferiu o
pedido de intervencdo da Microsoft, apresentado na Secretaria do Tribunal em 2 de margo de 2012.

Em 29 de maio de 2012, as partes foram informadas de que uma segunda troca de articulados nédo era
necessdria, nos termos do disposto no artigo 47.°, n.” 1, do Regulamento de Processo.

Em 11 de julho de 2012, a Microsoft apresentou alegacdes de intervencdo. Em 24 de outubro de 2012,
as recorrentes e a Comissdo apresentaram as suas observagoes relativamente as referidas alegacgoes.

Em 12 de setembro de 2012, o Tribunal Geral colocou questdes por escrito as partes no quadro de
medidas de organizacdo do processo. As partes responderam a essas questdes nos prazos
estabelecidos.

Uma vez que dois membros da Secgdo estavam impedidos de participar no julgamento, o presidente do
Tribunal Geral designou, em aplicacdo do disposto no artigo 32.°, n.° 3, do Regulamento de Processo,
dois outros juizes para completar a seccdo.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral do processo e, no
quadro de medidas de organizacdo do processo, colocou uma questdo por escrito a interveniente,

convidando-a a responder na audiéncia. A interveniente satisfez este pedido.

As partes foram ouvidas nas suas alegacbes e nas suas respostas as questdes orais colocadas pelo
Tribunal Geral, na audiéncia de 29 de maio de 2013.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— ordenar as medidas de organizacdo do processo que o Tribunal julgue necessérias e, em particular,
ordenar a Comissdo que forneca ao Tribunal todos os documentos relativos as negociagoes
respeitantes as comunicagdes entre a Comissdo e as partes na transacdo relativamente a eventuais
compromissos de interoperabilidade;

— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso, em parte, inadmissivel e improcedente quanto ao resto;

— condenar a recorrente nas despesas.
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A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

As recorrentes invocam dois fundamentos de recurso, relativos a erros manifestos de apreciacido da
Comissao na aplicacdo dos artigos 2.° e 6.° do Regulamento n.” 139/2004 e a uma violacdo do dever de
fundamentacdo tal como resulta do artigo 296.° TFUE. O primeiro fundamento diz respeito a
apreciacdo dos efeitos horizontais da concentracio no mercado das comunicagdes residenciais. O
segundo fundamento diz respeito a erros cometidos pela Comissdo na apreciacdo do efeito no
mercado das comunicagdes profissionais que teria a eventual combinacdo da base de utilizadores da
Skype com os servigos do Lync.

Em introducdo a estes dois fundamentos, as recorrentes invocam argumentos sobre as exigéncias de
prova que incumbem a Comissdo quando aplica o Regulamento n.° 139/2004 e a intensidade da
fiscalizacao de legalidade exercida pelo Tribunal Geral neste dominio.

Sem suscitar formalmente uma excecido de inadmissibilidade por ato separado com fundamento no
disposto no artigo 114.° do Regulamento de Processo, a Comissao alega, na contestacdo, que a Cisco
ndo tem interesse em pedir a anulacio da decisdo recorrida no dmbito do primeiro fundamento do
recurso, e que a Messagenet ndo tem qualidade para interpor o presente recurso.

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do recurso no que diz respeito a Cisco, a Comissdo, apoiada pela
interveniente, ndo contesta que a decisdo recorrida diz individual e diretamente respeito a Cisco e
que, portanto, nesta medida, a Cisco tem qualidade para impugné-la, mas considera que a mesma nao
tem interesse em fazé-lo relativamente a parte da dessa decisdo que diz respeito ao mercado das
comunicagdes residenciais, pelo que o primeiro fundamento é inadmissivel. Com efeito, na medida em
que esse fundamento visa obter a declaracio de que a Comissdo cometeu um erro manifesto na
apreciacdo da incidéncia concorrencial da concentragio num mercado em que a Cisco ndo estd
presente, neste caso o das comunicagdes residenciais, o acolhimento do referido fundamento nao lhe
poderd conferir qualquer vantagem. A Comissdo considera que as recorrentes ndo tém a faculdade de
invocar fundamentos exclusivamente no interesse da lei.

No que se refere a Messagenet, a Comissao, apoiada pela interveniente, alega que a fraca participacdo
da Messagenet no procedimento administrativo ndo basta para que lhe seja reconhecida a qualidade
para pedir a anulacdo da decisdo recorrida. Observa, além disso, que a participacdo da Messagenet no
referido procedimento ndo teve qualquer influéncia no contetido da decisdo recorrida e que ela néao foi
identificada como concorrente da Skype nesse procedimento. A Comissdo precisou na audiéncia que a
Messagenet nem sequer fornecia programas informaticos para as videocomunicagdes.

Dai a Comissédo e a interveniente concluem que o primeiro fundamento é inadmissivel na medida em
que diz respeito a Cisco, e que o recurso é integralmente inadmissivel na medida em que diz respeito a

Messagenet.

As recorrentes contestam os argumentos da Comissdo quanto a admissibilidade do recurso.
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No que toca a admissibilidade do recurso da Cisco, deve recordar-se que o artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE permite a outra pessoa que ndo o destinatirio de um ato interpor recurso de
anulacdo desse ato, se este lhe disser individual e diretamente respeito.

Segundo a jurisprudéncia, a questdo da qualidade para agir de um recorrente é apreciada em fungao
dos efeitos que o ato impugnado tem sobre a sua situacdo juridica na medida em que o referido
recorrente é, por um lado, diretamente afetado pelo ato impugnado (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 26 de junho de 1990, Sofrimport/Comissdao, C-152/88, Colet., p. [-2477, n.° 9, e
acordao do Tribunal Geral de 24 de marco de 1994, Air France/Comissdo, T-3/93, Colet., p. 1I-121,
n.° 80) e, por outro, individualmente afetado por esse mesmo ato (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colet. 1962-1964, p. 273,
284). Em contrapartida, a qualidade para agir do recorrente nido é determinada em funcdo dos
fundamentos de recurso por ela aduzidos.

O mesmo se passa relativamente a questdo de saber se um recorrente tem interesse em agir. Esse
interesse decorre das consequéncias que a anulacdo do ato impugnado podera ter na situagdo juridica
do recorrente (acérddos do Tribunal de Justica de 24 de junho de 1986, AKZO Chemie e AKZO
Chemie UK/Comissao, 53/85, Colet., p. 1965, n.° 21, e do Tribunal Geral de 25 de margco de 1999,
Gencor/Comissdo,T-102/96, Colet., p. II-753, n.° 40). Esse interesse deve ser real e atual, é apreciado
no dia em que o recurso é interposto e so existe se o recurso puder, pelo seu resultado, conferir um
beneficio a parte que o interpds (v. acérddo do Tribunal Geral de 4 de julho de 2006,
easyJet/Comissdo, T-177/04, Colet., p. II-1931, n.° 40 e a jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, a Cisco tinha, no dia em que interpos o seu recurso, um interesse real e atual
em ver anulada a decisdo recorrida, uma vez que esta autorizava uma operacdo de concentragdo, que
envolve um dos seus principais concorrentes, suscetivel de afetar a sua situacdo comercial. Por
consequéncia, o interesse em agir dessa recorrente em relacdo ao dispositivo da decisdo recorrida nao
pode ser contestado (v., neste sentido, acérdao easyJet/Comissao, ja referido, n.° 41).

Embora seja certo que o Tribunal Geral se deve opor a que um recorrente invoque fundamentos que
ndo tenha interesse individual em invocar (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
30 de junho de 1983, Schloh/Conselho, 85/82, Recueil, p. 2105, n.” 13 e 14), isso ndo acontece com o
primeiro fundamento invocado pelas recorrentes no caso em apreco. Com efeito, esse fundamento visa
diretamente a apreciacdo dos efeitos horizontais da concentracao e, portanto, um dos fundamentos do
dispositivo da decisao recorrida. Uma vez que a Cisco tem interesse em agir contra esse dispositivo,
tem igualmente interesse em contestar os fundamentos e elementos de raciocinio que conduziram a
Comissdo a adotar esse dispositivo (v., neste sentido, acérdao easyJet, ja referido, n.° 41).

Além disso, deve recordar-se que a inexisténcia de uma relacdo de concorréncia entre uma empresa
recorrente e as empresas partes na concentragdo ndo significa necessariamente que o recurso
interposto pela primeira seja inadmissivel, nomeadamente quando opera num mercado vizinho do
destas dltimas (v., neste sentido, ac6rdio do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2003,
ARD/Comissdo (T-158/00, Colet., p. I1-3825, n.”* 78 a 95).

Ora, os dois fundamentos de recurso avancados pelas recorrentes estido estreitamente ligados. O
segundo fundamento assenta, assim, na premissa de que a nova entidade se servird da sua posicao
importante no mercado das comunicagdes residenciais, nomeadamente em relacio as
videocomunicagdes, como alavanca para falsear as condicoes de concorréncia no mercado das
comunicagdes profissionais. As recorrentes alegam, dentro da mesma légica, que a finalidade
economica da concentracdo no mercado das comunicagdes residenciais se explica, em parte, pela
possibilidade de uma rentabilizacdo no mercado das comunicacoes profissionais.
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Quanto a qualidade para agir da Messagenet, deve observar-se que a Cisco e a Messagenet
apresentaram um sé e mesmo recurso. Ora, segundo jurisprudéncia doravante bem assente, uma vez
que se trata de um s6 e mesmo recurso, desde que uma das recorrentes disponha da qualidade para
agir, ndo ha que examinar a qualidade para agir das outras recorrentes, a ndo ser com base em
consideracbes de economia processual (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de
24 de marco de 1993, CIRES e o./Comissdao, C-313/90, Colet., p. I-1125, n.° 31, e do Tribunal Geral de
9 de julho de 2007, Sun Chemical Group e o./Comissdo, T-282/06, Colet., p. 1I-2149, n.” 50 a 52). Na
situacdo do caso em apreco, mesmo admitindo que um exame em separado da admissibilidade do
recurso da Messagenet revelasse que esta nido tem qualidade para agir, o Tribunal Geral deveria,
todavia, examinar o recurso na integra. Nao existem, portanto, motivos de economia processual que
justifiquem que o Tribunal Geral se afaste da jurisprudéncia em causa.

Por conseguinte, ha que rejeitar a argumentacdo da Comissdo quanto a admissibilidade e declarar o
recurso admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto as exigéncias de prova da Comissao e a intensidade da fiscalizagdo jurisdicional

A titulo preliminar, as recorrentes avangam vdrios argumentos respeitantes as exigéncias de prova que
incumbem Comissdo no seu controlo das concentragdes, e a intensidade da fiscalizacdo de legalidade
exercida pelo Tribunal Geral nesse dominio.

As recorrentes alegam que, diferentemente das decisdes tomadas nos termos do disposto no
artigo 8.° do Regulamento n.” 139/2004, a Comissao ndo beneficia de qualquer poder discriciondrio
quando decide com fundamento no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento. A fiscalizacio
de legalidade que o Tribunal Geral é chamado a exercer em relacdo as decisdes tomadas na base desta
ultima disposicdo ndo diz respeito a questdo de saber se a concentracio em andlise entrava
significativamente a concorréncia no mercado interno, mas a questdo de saber se a concentragdo
suscita objetivamente duvidas sérias que necessitem de um exame complementar. As recorrentes
consideram que esse tipo de fiscalizacdo deveria corresponder a que exerce o Tribunal Geral em
matéria de auxilios estatais relativamente aos atos pelos quais a Comissdo decide ou ndo dar inicio a
um procedimento na acegdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE. O Tribunal Geral ndo pode, portanto,
limitar-se a verificar se a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio. O Tribunal Geral
devera, pelo contrario, examinar se a Comissdao podia concluir, sem duavidas razoaveis, que a
concentracdo impugnada ndo colocava problemas de concorréncia, mesmo no mercado mais restrito
possivel.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, contesta estes argumentos.

Deve recordar-se que, quando a Comissdao analisa uma concentracdo para efeitos do disposto no
artigo 2.° do Regulamento n.” 139/2004, efetua uma primeira fase de investigacdo para apurar se a
concentracdo suscita duvidas sérias quanto a sua compatibilidade com o mercado interno nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento. Se concluir que a concentracdo em andlise suscita essas
davidas, a Comissdo dd inicio a uma segunda fase de investigacdo no fim da qual deve decidir se a
concentracdo entrava significativamente a concorréncia no mercado interno na acegdo do artigo 8.° do
Regulamento n.’ 139/2004.

Embora seja verdade que, diferentemente do artigo 8.° do Regulamento n.® 139/2004, o artigo 6.° desse
regulamento se refere a existéncia ou auséncia de duavidas sérias quanto a compatibilidade da
concentracdo notificada com o mercado interno, ndo é menos verdade que a Comissdo se deve basear,
em ambos os casos, nos mesmos critérios de apreciacdo, tais como sdo previstos no artigo 2.° do
mesmo regulamento. De igual forma, contrariamente ao que as recorrentes alegam, as exigéncias de

ECLIL:EEU:T:2013:635 7



47

48

49

50

ACORDAO DE 11. 12. 2013 — PROCESSO T-79/12
CISCO SYSTEMS E MESSAGENET / COMISSAO

prova ndo sdo mais elevadas para as decisdes tomadas nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 139/2004 que para as tomadas nos termos do artigo 8.° do mesmo regulamento. Com efeito,
autorize a Comissdo, como no caso em apreco, uma concentracdo no fim da primeira fase ou depois
de uma segunda fase de exame, as exigéncias de prova sdo idénticas. A resposta a questdo de saber se
a Comissdao pode decidir com fundamento no artigo 6. ou com fundamento no artigo 8.° do
Regulamento n.” 139/2004 depende, assim, da disponibilidade das provas no tempo, mas ndo do seu
nivel, tal como resulta, de resto, do considerando 35 do Regulamento n.® 139/2004.

No que respeita as exigéncias de prova, resulta do acérdao do Tribunal de Justica de 10 de julho de
2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Colet., p. I-4951, n.”* 50 a 53)
que a Comissao estd, em principio, obrigada a tomar posi¢do ou no sentido da autorizacdo da operagao
de concentracdo que lhe foi submetida, ou no da sua proibicdo, consoante a sua apreciacio da evolucdo
econdmica atribuivel a operacdo em causa cuja probabilidade é mais elevada. Trata-se, portanto de
uma apreciacdo de probabilidades, como alega a Comissdo, e ndo, como sustentam as recorrentes, de
uma obrigacdo da Comissdo de demonstrar, sem davidas razodveis, que uma concentragdo nido levanta
problemas de concorréncia.

A este propdsito, a Comissdao lembra com razao que o Regulamento n.” 139/2004 ndo assenta numa
presuncdo de incompatibilidade das concentracdoes com o mercado interno. O regime de controlo de
concentragcdes nao pode, portanto, ser comparado com o regime de controlo instituido pelos
artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE, que se baseia num sistema de proibicdo e de derrogagoes.

E verdade que as recorrentes observam, igualmente com razio, que o artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.” 139/2004 nao confere a Comissdo poder discriciondrio quanto a decisao de dar inicio
a uma segunda fase de investigacdo suplementar quando se depara com duavidas sérias sobre a
compatibilidade da concentracio com o mercado interno. Com efeito, quando a Comissido tem
duvidas sérias quanto a compatibilidade de uma concentracdo com o mercado interno, é obrigada a
dar inicio a uma segunda fase de investigacdo. Todavia, ainda que o conceito de «duvidas sérias»
revista carater objetivo, a Comissdo lembra, acertadamente, que ndao é menos verdade que, antes de
adotar uma decisdo nos termos do artigo 6.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento n.° 139/2004, tem de
efetuar apreciacdes econdmicas complexas e que dispde, para esse efeito, de uma certa margem de
apreciacao que o Tribunal Geral deve ter em conta (acérdao do Tribunal Geral de 3 de abril de 2003,
Royal Philips Electronics/Comissao, T-119/02, Colet., p. 1I-1433, n.° 77).

Por conseguinte, seja para as decisdes adotadas nos termos do artigo 6.° seja para as adotadas com base
no artigo 8. do Regulamento n.® 139/2004, a jurisprudéncia prevé um grau de fiscalizacao jurisdicional
idéntico. Em ambos os casos, como sustenta a Comissdo, a fiscalizacdo exercida pelo juiz da Unido
sobre as apreciagdes econémicas complexas da Comissdo deve limitar-se a verificacdo do respeito das
regras de processo e de fundamentagdo, da inexatiddo material dos factos, bem como da inexisténcia
de erros manifestos de apreciacdo e de desvio de poder. A este propdsito, cabe recordar que o juiz da
Unido deve ndo sé verificar a exatiddo material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a
sua coeréncia, mas também fiscalizar se esses elementos constituem todos os dados pertinentes que
devem ser tomados em consideracdo para apreciar uma situacdo complexa, e se sio de molde a
sustentar as conclusoes dai retiradas (v., em relacdo as decisdes tomadas nos termos do artigo 8.° do
Regulamento n.° 139/2004, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2005,
Comissao/Tetra Laval, C-12/03 P, Colet., p. 1-987, n.° 39, e em relacdo as decisdes tomadas nos
termos do artigo 6. do mesmo regulamento, acérddao Sun Chemical Group e o./Comissdo, ja referido,
n.° 60).
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo aos efeitos horizontais da operacdo de concentracio no
mercado das comunicagdes residenciais

Segundo a decisdo recorrida, as atividades da Skype no dominio das comunicac¢des residenciais e as
atividades exercidas pela Microsoft com o WLM sobrepdoem-se. Essa sobreposicdo diz respeito,
nomeadamente, as videocomunicacoes feitas a partir de PC que funcionam com Windows, que
constitui um mercado restrito. Nesse mercado restrito, o WLM detém uma quota de 30% a 40% e o
servico da Skype de 40% a 50%, pelo que a concentragdo dd lugar a uma quota de mercado
combinada compreendida entre 80% e 90% (considerandos 97 a 102 e 109 da decisdo recorrida).

A Comissdo considerou, todavia, que essa combinacdo ndo levantava duvidas sérias quanto a
compatibilidade da concentracio com o mercado interno. Em primeiro lugar, nesse sentido,
considerou que as quotas de mercado nao sdo muito indicativas de um poder concorrencial num
mercado em plena expansao e que, na medida em que os servigcos de videocomunicagdes sdo propostos
gratuitamente, qualquer tentativa de impor precos incitaria os consumidores a mudarem de
fornecedor. O mesmo aconteceria se a entidade resultante da concentracdo deixasse de inovar, pois os
consumidores atribuem grande importancia a inovacdo dos produtos. Em segundo lugar, a nova
entidade sofreria a pressdo concorrencial tanto da parte dos novos operadores que propdoem produtos
inovadores como da parte de numerosos operadores existentes, entre os quais a Google e a Facebook.
Em terceiro lugar, a procura de videocomunicagdes propostas pelo WLM encontram-se em acentuado
declinio. Além disso, a presenca do WLM nas tablets e nos smartphones é muito limitada, embora
quando se trate de plataformas de utilizagdo em plena expansdo. Em quarto lugar, os efeitos de rede,
aos quais a concentracdo poderia dar lugar, seriam reduzidos pelo facto de os utilizadores terem
tendéncia para comunicar em pequenos grupos restritos e utilizarem uma variedade de operadores.
Estes fatores mostram a facilidade com que os grupos de utilizadores migram para outros servicos de
comunicacgoes.

As recorrentes consideram que, se a Comissdo tivesse aplicado corretamente as Orientagdes para a
apreciagdo das concentragoes horizontais nos termos do regulamento do Conselho relativo ao
controlo das concentracoes de empresas (JO 2004, C 31, p. 5, a seguir «orientacdes para apreciacdo
das concentragdes horizontais») e respeitado a sua pratica deciséria anterior, deveria ter examinado
mais aprofundadamente os efeitos anticoncorrenciais da concentracdo. As recorrentes consideram que
a Comissdo deveria ter analisado se esses problemas poderiam ter sido resolvidos pela imposicao de
condicoes destinadas a assegurar a interoperabilidade entre os servicos de comunicagdes propostos
pela nova entidade e os servigcos propostos por fornecedores concorrentes. Ao aprovar a transagio na
primeira fase sem exigir compromissos nesse sentido, a Comissdo havia cometido vérios erros
manifestos de apreciacdo ao abster-se de suscitar dividas sérias em relacdo a transagdo em causa.

Em apoio desse primeiro fundamento, as recorrentes avancam, em substancia, trés alegacdes.

Em primeiro lugar, as recorrentes censuram a Comissdo por ndo ter tido em conta os efeitos de rede
nos mercados das comunicagdes residenciais, nomeadamente os que se produziriam no mercado
restrito. Segundo as recorrentes, a andlise dos efeitos de rede pela Comissdo é contrdria a sua pratica
decisoria anterior e a Comissao violou o seu dever de fundamentacdo ao ndo explicar as razdes pelas
quais se tinha afastado dessa prética.

Em segundo lugar, as recorrentes precisam que a combinacdo de uma quota de mercado muito elevada
e de um grau de concentracdo de 7 340 segundo o indice de Herfindahl-Hirschmann (a seguir «IHH»)
constituia, pelo menos, um forte indicio da existéncia de problemas de concorréncia que justificavam a
abertura de um inquérito complementar, sem que os argumentos avancados na decisdo recorrida
afetem o valor probatério desses dois elementos. Finalmente, a decisdo recorrida ndo contém qualquer
prova da possibilidade de os consumidores mudarem de fornecedor se a nova entidade deixasse de
inovar ou de assegurar uma interoperabilidade com servigos concorrentes.
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Em terceiro lugar, as recorrentes consideram que a Comissdo apreciou mal as pressdes concorrenciais
as quais a nova entidade estaria sujeita.

A Comisséo e a interveniente consideram que os argumentos das recorrentes sdo infundados.

Resulta do artigo 2.° do Regulamento n.° 139/2004 que s6 as concentracdbes que entravem
significativamente uma concorréncia efetiva no mercado interno ou numa parte substancial deste,
nomeadamente devido a criacdo ou ao reforco de uma posicio dominante, devem ser declaradas
incompativeis com o mercado interno.

No tocante as concentracoes horizontais, as Orientacbes para a apreciacdo das concentragdes
horizontais descrevem os critérios que a Comissdo tenciona aplicar para determinar se uma
concentracdo preenche as condi¢des da proibicdo prevista no artigo 2.° do Regulamento n.® 139/2004.
Resulta do n.° 22 dessas orientagdes que tais condi¢des podem estar reunidas, nomeadamente, quando
uma concentracdo conduzir a eliminacdo de importantes pressdes concorrenciais sobre as partes na
concentracdo, as quais dispordo, consequentemente, de um de poder de mercado acrescido, sem ter
de recorrer a um comportamento coordenado.

Segundo o n.” 8 das orientagdes para apreciacdo das concentragdes horizontais, o facto de uma ou
varias empresas disporem de um poder de mercado acrescido é suscetivel de causar prejuizos a
concorréncia, se esse poder permitir que a entidade resultante da concentracdo proceda, de forma
lucrativa, a aumentos de precos, a redugoes da producdo, a limitagdes na escolha ou a redugoes da
qualidade dos bens e dos servicos propostos bem como a uma diminui¢do da inovagdo ou, ainda, se
esse poder lhe permitir influenciar outros parametros de concorréncia.

Segundo a jurisprudéncia, o énus de provar que uma concentracio produz esses prejuizos a
concorréncia incumbe a Comissdo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal Geral de 21 de setembro de
2005, EDP/Comissao, T-87/05, Colet., p. 1I-3745, n.° 61). Deve recordar-se igualmente que, quando a
Comissao se baseia num comportamento futuro que, em sua opinido, sera adotado por uma entidade
resultante de uma fusdo na sequéncia de uma operacido de concentragido, cabe-lhe demonstrar, com
base em provas sélidas e com um grau de probabilidade suficiente, que esse comportamento se
produzird realmente (acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2005, General
Electric/Comissao, T-210/01, Colet., p. II-5575, n.° 464).

Assim, na medida em que é chamada a efetuar uma andalise prospetiva que necessita de uma tomada
em consideragdo de numerosos fatores econdémicos, a Comissdo goza de uma margem de apreciagido
que o Tribunal Geral deve ter em conta no exercicio da sua fiscalizacdo. Isso ndo implica, no entanto,
que o Tribunal Geral se deva abster de fiscalizar a interpretacdo, pela Comissdo, de dados de natureza
economica, tal como foi reconhecido no n.° 50, supra.

E a luz destas consideracdes que ha que examinar os argumentos avancados pelas recorrentes em apoio
do primeiro fundamento. Este exame serd, todavia, efetuado por uma ordem diferente daquela em que
as recorrentes apresentaram os seus argumentos. Com efeito, convém examinar, em primeiro lugar, os
argumentos relativos a quota de mercado, para em seguida apreciar os argumentos relativos aos efeitos
de rede. Por dltimo, hd que analisar os argumentos respeitantes ao prejuizo que a concentragido
impugnada é suscetivel de causar a concorréncia.

— Quanto a quota de mercado

Quanto a quota de mercado muito elevada no mercado restrito, resulta do ponto 17 das Orientacdes
para a apreciacdo das concentragoes horizontais bem como da jurisprudéncia referida nesse ponto que
quotas de mercado de 50% e superiores sao suscetiveis de constituir provas sérias da existéncia de uma
posicdo dominante. Deve, no entanto, precisar-se que as quotas de mercado apenas podem ser
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utilizadas como indicios de problemas concorrenciais quando o mercado a que essas quotas dizem
respeito tenha sido definido previamente. O mesmo se passa com o IHH a que as recorrentes fazem
igualmente referéncia.

Ora, no caso em apreco, a Comissdo limitou-se a diferenciar as comunicagdes residenciais das
comunicagdes profissionais (v. n.° 7, supra). Em contrapartida, ndo tomou posicdo sobre a questdo de
saber se se devia identificar, dentro da categoria das comunicagOes residenciais, a existéncia de
mercados de referéncia mais restritos em funcdo das funcionalidades, das plataformas ou dos sistemas
de exploragdo dessas comunicagdes, pois considerou que a concentracdo notificada ndo levantava
problemas de cardter concorrencial mesmo nos mercados mais restritos. A Comissdo concluiu,
nomeadamente, que, mesmo baseando-se no mercado restrito, a nova entidade ficaria sujeita a
importantes pressoes concorrenciais.

Por conseguinte, as recorrentes baseiam a sua alegacdo relativa a um poder de mercado detido pela
nova entidade no mercado restrito num postulado inexato, na medida em que a Comissdao nao definiu
a existéncia de um mercado especifico de videocomunicacdes residenciais a partir de PC que
funcionam com Windows. A Comissio ndo demonstrou na decisdo recorrida que os operadores
presentes no mercado restrito pudessem agir independentemente da pressio concorrencial
proveniente dos outros meios de comunicagdes residenciais, tais como os servicos propostos a partir
de outras plataformas ou de outros sistemas de exploracio. Além disso, as préprias recorrentes nao
apresentaram qualquer prova ou estudo que permita concluir pela existéncia de um mercado restrito
dessa natureza. Em contrapartida, limitaram-se a criticar os elementos que tinham sido expostos na
decisdo recorrida para relativizar a importancia das quotas de mercado (v. n.° 56, supra). Essas criticas
sdo, de resto, infundadas.

Em primeiro lugar, no que diz respeito aos nimeros relativos a utilizacdo do WLM, basta observar que
os numeros mencionados na decisdo recorrida demonstram uma flutuagdo importante da quota de
mercado do WLM num lapso de tempo relativamente limitado de sete meses. Independentemente da
questdo de saber se as perdas de quotas de mercado beneficiaram a Skype ou outros fornecedores de
servicos de videocomunicagoes, ndo é menos verdade que os nimeros revelam a instabilidade das
quotas de mercado no mercado restrito, que a Comissdo considerou exclusivamente para efeitos da sua
andlise.

Além disso, e sobretudo, como foi sublinhado pela Comissdo na decisdo recorrida e na contestacio,
bem como pela interveniente, o setor das comunicagoes residenciais € um setor recente em plena fase
de expansdo, que se carateriza por curtos ciclos de inovacdo e em que grandes quotas de mercado se
podem revelar efémeras. Nesse contexto dindmico, as quotas de mercado elevadas ndo sédo
necessariamente indicativas de um poder de mercado e, portanto, de um prejuizo duradouro para a
concorréncia que o Regulamento n.” 139/2004 procura prevenir.

Em segundo lugar, embora os PC continuem a ser a plataforma mais utilizada para as
videocomunicagoes residenciais, parte substancial e crescente da nova procura destes servicos provém
dos utilizadores de tablets e de smartphones, tendo as vendas dos referidos aparelhos ultrapassado as
de PC na Europa Ocidental, segundo o considerando 32 da decisdo recorrida. A Comissdo e a
interveniente tém razdo ao invocar a importancia desse crescimento, que as recorrentes nao
contestam, pois qualquer tentativa por parte da nova entidade de exercer poder de mercado no
mercado restrito implicaria o risco de reforcar essa tendéncia em detrimento da nova entidade. Com
efeito, a nova entidade estd menos presente nessas outras plataformas e deve fazer face a uma forte
concorréncia dos outros operadores, nomeadamente a Apple e a Google.

Em terceiro lugar, a interveniente observa igualmente com razdo que a utilizacdo cada vez mais
frequente de tablets e de smartphones para as videocomunicagdes implica que um ndmero crescente
de utilizadores espera que essas comunicagdes possam ser efetuadas a partir de todos os tipos de
plataformas. A fraca presenca do WLM nas tablets e nos smartphones nao lhe permite satisfazer esta
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nova procura e reduz, portanto, o seu atrativo comercial. Por conseguinte, a Comissio teve razdo em
referir essa presenca limitada para relativizar a importdncia das quotas de mercado elevadas
verificadas no mercado restrito que tomou como ponto de partida da sua andlise concorrencial na
decisao recorrida.

Em quarto lugar, o argumento das recorrentes segundo o qual, a Facebook ndo seria uma concorrente
efetiva da entidade resultante da concentracdo ndo poderd vingar. Com efeito, o Gnico elemento que
apresentam em apoio desse argumento é o facto de a Facebook possuir uma licenca e ser uma aliada
estratégica da Skype, e ndo poder utilizar o programa informatico da Skype para propor servicos em
concorréncia com os servicos a pagar da Skype, denominados «SkypeOut», que permitem,
nomeadamente, ligar para numeros de telefones fixos ou mdveis e efetuar videocomunicagdes que
envolvam mais de duas pessoas. As recorrentes ndo sustentam, no entanto, que esse acordo impediria
a Facebook de propor os seus servicos de videocomunicacdes a consumidores que decidissem
afastar-se da nova entidade, se esta decidisse exercer qualquer poder de mercado. A este respeito, a
Comissdo e a interveniente alegam, com razdo, que a utilizagdo de uma mesma tecnologia por duas
empresas ndo afeta necessariamente as suas relagdes concorrenciais.

Em quinto lugar, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, o carater gratuito dos servigcos é um
fator pertinente para a apreciacio do poder de mercado da nova entidade. Com efeito, na medida em
que os utilizadores esperam receber os servicos de comunicagdes residenciais gratuitamente, as
possibilidades de a nova entidade determinar livremente a sua politica de precos é consideravelmente
restringida. A Comissao observa, acertadamente, que qualquer tentativa de obrigar os utilizadores a
pagarem implicaria o risco de diminuir o atrativo desses servicos e de desviar os utilizadores para
outros fornecedores que continuassem a propor os seus servicos gratuitamente. Do mesmo modo, se a
nova entidade decidisse deixar de inovar no que respeita aos seus servicos de comunicagoes, correria
igualmente o risco desse tornar menos atractiva, dado o grau de inovagdo no mercado em causa. Cabe
recordar, a este respeito, que ndo existem constrangimentos de ordem técnica ou econdémica que
impedissem os utilizadores de mudar de fornecedores (v. n.° 79, supra).

Decorre daqui que as quotas de mercado e o grau de concentracio muito elevados no mercado
restrito, que a Comissdo considerou simplesmente como hipétese de trabalho, ndo sdo indicativos de
um poder que permita a nova entidade entravar significativamente a concorréncia efetiva no mercado
interno.

— Quanto aos efeitos de rede

Relativamente aos efeitos de rede que resultariam da concentracdo em causa e que entravariam o
acesso ao mercado, as recorrentes afirmam que os efeitos de rede se produzem em todos os mercados
das comunicagdes residenciais. No entanto, precisaram na audiéncia que esses efeitos de rede
reforcavam mais a posicdo dominante da nova entidade no mercado restrito.

Deve observar-se, desde logo, que a existéncia de efeitos de rede ndo confere necessariamente uma
vantagem concorrencial a nova entidade. Com efeito, nos segmentos do mercado das comunicagdes
residenciais diferentes das videocomunica¢des a partir de PC que funcionam com Windows, os
operadores concorrentes tém quotas de mercado suficientemente importantes para constituir outras
redes. Resulta assim dos considerandos 103 a 105 da decisdo recorrida, cujo teor as recorrentes nao
contestam, que a rede de utilizadores de mensagens instantaneas da Facebook é mais importante que
a da entidade resultante da concentracdo. Da mesma forma, resulta dos considerandos 106 a 108 da
decisdo recorrida, cujo teor as recorrentes também ndo contestam, que, no segmento do telefone
vocal, a concentracdo ndo alteraria a situagdo existente, na medida em que a quota de mercado do
WLM ¢€ ai bastante fraca.
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Quanto aos efeitos de rede apenas no mercado restrito, as recorrentes nio sustentaram de forma
alguma, nem demonstraram, que o grau de utilizacdo dos servicos de videocomunica¢des por PC que
funcionam com Windows propostos pelo WLM e pela Skype aumentaria devido a concentragdo. Com
efeito, as recorrentes criticam a andlise dos efeitos de rede efetuada pela Comissdo, mas ndo
apresentam elementos que indiquem de que forma tais efeitos teriam incidéncia na concorréncia no
mercado restrito (v. n.° 55, supra).

De qualquer forma, a alegacdo relativa aos efeitos de rede é infundado.

Em primeiro lugar, contrariamente as situacdes que estavam na base das precedentes decisoes da
Comissdo invocadas pelas recorrentes, e tal como foi indicado pela interveniente, ndo existem
limitagdes de cardter técnico ou econdémico que impecam os utilizadores de telecarregar varias
aplicacdes de comunicagdes nas suas plataformas informaticas, tanto mais que se trata de programas
informaticos gratuitos que sao faceis de telecarregar e ocupam pouco espago nos seus discos duros.

Em segundo lugar, o argumento das recorrentes segundo o qual a migracdo dos consumidores para
fornecedores alternativos é complicada, devido a sua pertenca a varios pequenos grupos
interconectados, assenta na presuncdo errada de que a migracdo teria de envolver todos os grupos
numa Unica operagdo. Ora, a Comissdo e a interveniente observam, com razdo, que ndo existe
qualquer obstdculo de cardter econémico ou técnico a que essa migracdo seja efetuada por pequenos
grupos e a que os utilizadores continuem a utilizar vérios programas informdticos de comunicagdes ao
mesmo tempo.

Contrariamente as afirmagdes ndo sustentados das recorrentes, a Comissdo apresentou, na decisdo
recorrida, indicagdes concretas da existéncia desse fenémeno de hospedagem multipla. Com efeito, a
Comissdo ndo se referiu unicamente a uma coexisténcia dessa natureza entre o WLM e o servico da
Skype antes da concentracdo. O relatdrio referido na nota 52 da decisdo recorrida menciona varios
outros exemplos de utilizacdo multipla que envolvem a Skype e fornecedores alternativos, como o
Yahoo!, o AIM e o Gmail. Além disso, o considerando 93 da decisdo recorrida, cujo teor as
recorrentes ndo contestam, assinala a recente chegada de concorrentes como o Facebook, o Viber, o
Fring e o Tango, o que demonstra que, de qualquer forma, os efeitos de rede ndo criam um entrave
ao acesso ao mercado.

Em terceiro lugar, as recorrentes também ndo contestam a conclusido, nos considerandos 73 a 74 da
decisao recorrida, segundo a qual o crescimento da procura dos servicos de videocomunicagdes pelo
grande publico se produzird em grande parte nas plataformas diferentes dos PC, tais como as tablets e
os smartphones. Embora o atrativo de um programa informdtico de comunicacdo aumente
supostamente em fungdo do nimero de utilizadores, os efeitos de rede s6 poderdo ser significativos se
esse programa permitir contactar igualmente os consumidores que se servem dessas outras plataformas
para as suas videocomunicagdes. Ora, no caso em apreco, a presenca do WLM noutras plataformas
que ndo os PC que funcionem com Windows nao ¢ significativa, pelo que a concentragdo nao altera a
situagdo concorrencial.

Em quarto lugar, no tocante as declaragcdes de natureza comercial dos dirigentes das partes na
concentracdo segundo as quais o valor da Skype aumenta com o numero dos seus utilizadores,
importa precisar que a Comissdo nao contesta a existéncia de efeitos de rede. Com efeito, segundo os
considerandos 91 a 94 da decisdo recorrida, a Comissdo considera unicamente que esses efeitos de rede
ndo erguem barreiras a entrada. Além disso, as referidas declaragdes confirmam mais do infirmam a
posicdo defendida pela Comissdo. Com efeito, essas declaracdes podem ser interpretadas no sentido
de que refletem a vontade da interveniente de se implantar, gracas a aquisicdo da Skype, nas

plataformas que o WLM néo lhe permitiu alcangar.

Decorre daqui que a alegacdo relativa aos efeitos de rede e as barreiras a entrada que dai resultariam é
infundada.
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— Quanto ao prejuizo para a concorréncia

Mesmo que a concentracdo aumentasse o poder de mercado da interveniente, as recorrentes nao
fornecem qualquer indicacdo pertinente quanto a forma como esse suposto poder de mercado
permitiria & nova entidade causar prejuizo significativo a concorréncia.

Em primeiro lugar, no que diz respeito aos precos, as recorrentes ndo contestam que os servicos de
videocomunicagdes sdo propostos gratuitamente aos utilizadores, mas afirmam que as subidas de
precos poderiam afetar os servicos da Skype prestados a outras redes, os rendimentos obtidos com a
publicidade bem como os rendimentos provenientes de mercados conexos. As recorrentes sustentaram
igualmente, na audiéncia, que a Skype poderia tentar cobrar um preco por alguns servicos que sao
atualmente gratuitos.

Esses argumentos nao podem vingar.

Em primeiro lugar, os servicos a pagar da Skype, nomeadamente os seus servicos SkypeOut, apenas
dizem respeito as videocomunicagdes num grau muito limitado. Com efeito, uma percentagem
minima dos rendimentos do SkypeOut provém das videocomunicagdes em grupo, que envolvem mais
de dois utilizadores ao mesmo tempo. Além disso, tal como foi sublinhado pela Comissdo, nenhum
operador conseguiu até agora monetizar os seus servicos para as videocomunicagdes entre dois
participantes. Os consumidores esperam que esses servicos lhes sejam prestados gratuitamente. Ora,
as recorrentes ndo demonstraram de que forma a concentragdo poderia permitir & Skype mudar essas
condi¢cdes de mercado sem os consumidores mudarem de operador.

As recorrentes continuam igualmente a nao explicar de que forma um eventual poder de mercado no
mercado restrito das videocomunicagdes em PC que funcionam com Windows permitiria impor uma
subida de precos para servicos de comunicacoes diferentes. Além disso, as recorrentes omitem
totalmente as limitagdes concorrenciais exercidas pelos operadores de telefone tradicional e pelos
fornecedores de telefone vocal em linha diferentes da Skype, na hipdtese de a nova entidade tentar
aumentar os precos das comunicagdes vocais do SkypeOut.

Em seguida, as recorrentes também ndo explicam de que forma a nova entidade seria capaz de impor
uma subida dos pregos aos anunciantes. As recorrentes ndo sustentaram nem demonstraram que
existia. um mercado da publicidade composto especificamente pelos servicos de videocomunicagoes
residenciais a partir de PC que funcionam com Windows. Ora, na inexisténcia de um mercado desse
tipo, os anunciantes podem facilmente subtrair-se a qualquer tentativa de subida de precos
reorientando as suas despesas de publicidade para outros media, seja a Internet ou outro.

Finalmente, as recorrentes também nao fornecem informagdes quanto a possibilidade de a nova
entidade impor uma subida dos precos em mercados conexos, tais como os servicos de comunicagoes
para empresas. Limitam-se a remeter para o seu segundo fundamento, que sera examinado a seguir.

Em segundo lugar, as alegagoes das recorrentes quanto a incidéncia da concentragio sobre a qualidade
e na inovagdo dos servicos de videocomunicagdes sdo ainda mais abstratas, tanto mais que ndo pdem
em causa as conclusoes retiradas pela Comissdao nos considerandos 81 a 84 da decisdo recorrida,
segundo as quais os servicos de comunicagdes destinados ao grande publico dependem da inovagéo.
Qualquer tentativa da nova entidade de degradar a qualidade dos seus servicos no mercado restrito
ndo fard mais que acelerar a perda de importincia relativa de que sofrem os servicos de
videocomunicagoes a partir de PC que funcionam com Windows (v. n.° 70, supra).

Em terceiro lugar, as recorrentes ndo podem colmatar as deficiéncias das suas teses relativas ao
prejuizo causado a concorréncia pela concentragdo impugnada remetendo para o preco de aquisicdo de
8,5 mil milhoes de ddlares dos Estados Unidos (USD). A este propdsito, a Comissao alega com razao
que, tendo em conta o elevado niimero de modelos comerciais possiveis e a inexisténcia de dados de
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mercado fidveis relativos a sua aplicacdo nos mercados emergentes, a apreciagdo de uma concentragiao
ndo pode ter como objeto predizer o modelo que rentabilizard o videotelefone na prética e que,
portanto, serd viavel no futuro. Com efeito, os poderes que o Regulamento n.° 139/2004 confere a
Comissdo limitam-se a verificacdo dos entraves significativos a concorréncia que podem resultar de
uma concentracdo. Esses poderes ndo lhe permitem, no entanto, especular sobre o nivel do preco de
uma aquisicdo ou substituir o ponto de vista das partes interessadas sobre o valor de uma transagdo
pelo seu, tanto mais que as razdes que subjazem a essa transacdo nem sempre tém a ver com uma
racionalidade puramente econémica.

Resulta dai que as recorrentes ndo demonstraram de que forma a concentracdo podia causar prejuizo a
concorréncia no mercado das comunicagdes residenciais.

Por conseguinte, as recorrentes ndo demonstraram que a Comissao tivesse cometido erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que a concentracdo nao suscitava duvidas sérias quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno relativamente aos servicos de comunicagdes residenciais.

Além disso, na medida em que as recorrentes censuram a Comissao por ndo ter explicado as razoes
que a levaram a afastar-se da sua pratica decisdria anterior, basta recordar que, diferentemente das
decisdes anteriores, a situacdo do caso em apreco ndo se carateriza pela presenca de limitagdes de
carater técnico ou econdmico que impecam os utilizadores de telecarregar varios programas
informdticos de comunicacdes ao mesmo tempo (v. n.° 79, supra). Por conseguinte, ndo estd em causa
uma qualquer mudanca de politica que a Comissdo devesse ter fundamentado na decisdo recorrida. O
argumento relativo a violacdo do artigo 296.° TFUE, que as recorrentes invocam em apoio do seu
primeiro fundamento, deve, portanto, ser rejeitado.

Nestas condigodes, ha que julgar o primeiro fundamento improcedente na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo aos efeitos de conglomerado da operacdo de concentragdo no
mercado das comunicagdes profissionais

Resulta da decisdo recorrida que terceiros manifestaram, no procedimento administrativo, o receio de
que a concentragdo produza efeitos de conglomerado no mercado das comunicagdes profissionais. Um
dos efeitos denunciados diz respeito a criagdo, pela nova entidade, de uma ligagdo privilegiada entre a
base dos utilizadores do produto da Skype e o produto Lync da Microsoft. Essa integracdo preferencial
proporcionaria a nova entidade uma vantagem concorrencial junto dos utilizadores profissionais,
nomeadamente os que exploram centros de atendimento de chamadas.

A Comissao considerou na decisdo recorrida que esse receio nao se justificava. Desde logo, a nova
entidade ndo tem capacidade de prosseguir uma estratégia dessa natureza, pois o produto da Skype
nao estd adaptado as necessidades das empresas que exploram centros de atendimento de chamadas.
Seguidamente, essa entidade também nao ¢ incitada a impedir que as empresas que utilizam outros
servicos de comunicagdes profissionais contactem os utilizadores dos servicos da Skype. Essas
empresas mantém a possibilidade de telecarregar a aplicacdo Skype gratuitamente. Por outro lado, o
produto da Skype nao é indispensavel para os exploradores de centros de atendimento de chamadas,
pois existem inimeras outras solucdoes que permitem comunicar com os consumidores. Por dltimo, é
improvavel que se produzam efeitos anticoncorrenciais nos préximos trés anos, na medida em que o
Lync é confrontado com a concorréncia dos produtos de outros grandes atores do mercado, como a
Cisco e a IBM.

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo tomou em conta a estratégia de exclusdo que a nova
entidade poderia seguir no mercado das comunicagdes profissionais criando uma interoperabilidade
exclusiva ou preferencial entre os produtos Lync e a grande base de clientes da Skype. Essa estratégia
permitiria a nova entidade posicionar o Lync como dnico produto capaz de responder a uma procura
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crescente por parte de grandes utilizadores profissionais que desejassem poder interagir com os seus
clientes e outros contactos profissionais. Para esse efeito, a nova entidade poderia, a semelhanca das
praticas de exclusdo anteriores da Microsoft, fazer valer a sua posicio de forca em mercados conexos
ao das comunicagdes profissionais, bem como integrar a oferta do Lync com outros produtos da
Microsoft. Ao ndo examinar essa estratégia de maneira mais aprofundada e ao ignorar essa procura
crescente, a Comissdo fundamentou mal a sua decisdo e cometeu vérios erros na apreciacdo da ligacao
existente entre o mercado residencial e o mercado profissional, em que a Skype estava, de resto, bem
presente.

Em primeiro lugar, as recorrentes contestam que a nova entidade ndo tenha capacidade de encerrar o
mercado. A questdo pertinente ndo consiste em saber se o Skype[Out] é um produto para centros de
atendimento de chamadas, mas identificar a capacidade da nova entidade para modificar o grau de
interoperabilidade a favor dos seus préprios servicos e produtos. Ora, a Comissdo reconheceu, no
considerando 143 da decisdo recorrida, que era esse o caso.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que a Comissdo ignorou igualmente os incentivos da
nova entidade para encerrar o mercado. A Comissdo baseou a sua andlise desses incentivos em
premissas erradas. Nao se trata de saber se o produto da Skype é indispensavel, mas se a integracdo
deste produto e do Lync fard com que este ultimo se torne num produto indispensavel para ter acesso
a enorme base de utilizadores da Skype e, portanto, um produto indispensdvel para responder as
expetativas dos utilizadores de comunicagdes profissionais que desejem poder comunicar com os
utilizadores do produto da Skype. Na inexisténcia de uma interoperabilidade com o produto da Skype,
os concorrentes do Lync ndo disporiam de outras possibilidades reais. Assim, o facto de o produto da
Skype continuar a ser gratuito como aplicacao telecarregavel ndo responde a preocupacgao causada por
uma interoperabilidade preferencial entre aquele produto e o Lync. Além disso, a Comissdo constatou
ela propria, no contexto de outros processos que envolvem a interveniente, que os utilizadores sdao
geralmente reticentes em telecarregar varias aplicagdes de programas informaticos para uma mesma
funcdo. Por dltimo, as recorrentes alegam que a Comissdo nao prestou qualquer atengdo aos motivos
que levaram a interveniente a oferecer 8,5 mil milhdes USD pela aquisicio da Skype e que tém
precisamente a ver com a ligacdo privilegiada entre o produto da Skype e o Lync, ignorando,
nomeadamente, as declaracdes de alguns representantes da interveniente. Essa omissdo é ainda mais
surpreendente se se atender aos seus antecedentes. A referida empresa ji foi condenada em vdrias
ocasides por praticas de exclusdo e continua a bloquear a interoperabilidade dos seus produtos com
os dos seus concorrentes.

Em terceiro lugar, segundo as recorrentes, a andlise dos efeitos de uma estratégia de exclusdo esta
viciada por erros de apreciagdo. A Comissdo ndo s6 subestimou a importancia do Lync no mercado
das comunicagoes profissionais no momento do procedimento administrativo, como ignorou
igualmente o facto de o Lync ser proposto em combinagdo com o sistema de exploracdo Windows
Server e outros produtos Microsoft em relacdo aos quais a nova entidade detinha uma posicdo de
forca. Por ultimo, o estabelecimento de uma interoperabilidade preferencial ou exclusiva entre o Lync
e o produto da Skype é particularmente pernicioso nos mercados caraterizados pelos efeitos de rede.

A Comissdo e a interveniente consideram que os argumentos das recorrentes ndo sao fundados.

Em apoio do seu segundo fundamento, as recorrentes apresentam, em substéncia, duas alegacoes.

A primeira alegacdo diz respeito a uma violagio do dever de fundamentacdo tal como resulta do
artigo 296. TFUE. Segundo as recorrentes, a decisdo recorrida ndo responde aos argumentos que a

Cisco e outras partes interessadas expuseram no decurso do procedimento administrativo
relativamente a estratégia de exclusdao que a nova entidade estd inclinada a prosseguir.
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A segunda alegacdo diz respeito ao erro manifesto de apreciacio que a Comissdo cometeu ao ignorar
as preocupacoes em matéria de concorréncia invocadas no ndmero precedente. Segundo as
recorrentes, a Comissdo ndo teve em conta os efeitos de conglomerado resultantes da concentragdo. A
Comissdo ignorou, nomeadamente, a capacidade e os incentivos da nova entidade para utilizar a sua
posicdo no mercado das comunicagdes residenciais como alavanca para falsear a concorréncia no
mercado das comunicagdes profissionais.

— Quanto a fundamentacgio

Resulta de jurisprudéncia constante que a fundamentagdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o
raciocinio da instituicdo autora do ato por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da
medida adotada e ao érgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo (acédrddo Bertelsmann e
Sony Corporation of America/Impala, ja referido, n.° 166). A este propdsito, a Comissdo ndo esta
obrigada, na fundamentacao das decisdes que € levada a adotar para garantir a aplicacdo das regras da
concorréncia, a tomar posicdo sobre todos os argumentos invocados pelos interessados em apoio do
seu pedido. Basta que ela exponha os factos e as consideragdes juridicas que revestem importancia
essencial na economia da decisdo (v. acérdao do Tribunal Geral de 24 de janeiro de 1995,
BEMIM/Comissao, T-114/92, Colet., p. 1I-147, n.° 41 e a jurisprudéncia referida). A questdao de saber
se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do referido artigo 296.° deve ser apreciada a luz
ndo somente do seu teor, mas também do seu contexto bem como do conjunto das normas juridicas
que regem a matéria em causa (acérdaos do Tribunal de Justica de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., p. I-1719, n.° 63; de 22 de junho de 2004,
Portugal/Comissao, C-42/01, Colet., p. I-6079, n.° 66; e de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Colet., p. I-2577, n.° 79).

Da mesma forma, o grau de precisio da fundamentacdo de uma decisdo deve ser proporcionado as
possibilidades materiais e as condi¢des técnicas ou de prazo em que deve intervir (acérddos do
Tribunal Geral de 1 de dezembro de 1965, Schwarze, 16/65, Recueil, pp. 1081, 1096 e 1097,
Colet. 1965-1968, p. 239; de 14 de fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissao, C-350/88, Colet.,
p. I-395, n.° 16; e acérdao Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, ja referido, n.° 167). Por
conseguinte, a Comissdo ndo viola o seu dever de fundamentacdo se, na sua decisdo, nao incluir
fundamentacdo precisa quanto a apreciagdo de um determinado nimero de aspetos da concentracdo
que lhe parecam manifestamente despropositados, desprovidos de significado ou claramente
secunddrios para a apreciacdo dessa concentracdo (acérddos Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja
referido, n.° 64, e Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, ja referido, n.° 167). Com
efeito, essa exigéncia seria dificilmente compativel com o imperativo de celeridade e com os curtos
prazos processuais a que a Comissdo estd sujeita quando exerce o seu poder de controlo das
operacgdes de concentracdo, e que fazem parte das circunstancias particulares de um procedimento de
controlo dessas operacdes (acérddo Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, ja referido,
n.° 167).

Decorre daqui que a Comissdo ndo é obrigada a responder a todos os argumentos avancados pelas
partes e por terceiros no decurso do procedimento administrativo, nem a fornecer uma
fundamentacédo precisa quanto a sua apreciacio desses argumentos.

No caso em apreco, a Comissdo respondeu aos argumentos apresentados pela Cisco e por outras partes
interessadas, nos considerandos 213 a 221 da decisdo recorrida. Embora sucinta, é certo, essa
fundamentacdo, ndo é, porém, contraria as exigéncias do artigo 296. TFUE, atendendo ao contexto
especifico da situacdo do caso em apreco.
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Com efeito, cabe observar que a Comissdao menciona ter recebido um ntmero relativamente elevado de
observacoes de terceiros, que ela teve de examinar num lapso de tempo relativamente curto. Além
disso, a teoria dos efeitos de conglomerado avancada pela Cisco durante o procedimento
administrativo é complexa e abstrata (v. n.”* 124 a 127, infra), ao passo que as concentragoes que dao
lugar a conglomerados ndo geram em geral problemas de concorréncia (v. n.” 115 e 116, infra).

Nestas condicoes, seria excessivo exigir que a decisdo recorrida contivesse uma descricdo mais
detalhada de cada um dos aspetos que subjazem a andlise da teoria dos efeitos de conglomerado. A
Comissao podia, portanto, contentar-se em responder sumariamente aos argumentos da Cisco, tanto
mais que se sabe que esta pdde perfeitamente compreender o seu raciocinio, como o atesta o presente
recurso.

Decorre daqui que a primeira alegacdo do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

— Quanto a existéncia de erro manifesto de apreciacdo

A fim de precisar os seus critérios de apreciacdo tal como impostos pelo artigo 2.° do Regulamento
n.° 139/2004 no dominio das concentragdes geradoras de efeitos de conglomerado, a Comissao
publicou as Orientacbes para a apreciacio das concentracbes ndo horizontais nos termos do
Regulamento do Conselho relativo ao controlo das concentragdes de empresas (JO 2008, C 265, p. 6).
Resulta dos n.” 11 e 92 das referidas orientacbes que uma concentracido dessa natureza ndo envolve
empresas concorrentes, de forma que essas concentragdes sio menos suscetiveis de criar problemas
de concorréncia que as concentracdes horizontais. Além disso, podem permitir as partes em causa

realizar ganhos de eficiéncia.

Todavia, as concentragdes que geram efeitos de conglomerado podem, em certas circunstincias,
suscitar problemas de concorréncia. Tal pode acontecer, nomeadamente, quando a concentracdo
permite a nova entidade prosseguir uma estratégia de encerramento de mercado. Com efeito, segundo
o ponto 93 das Orientacdes para apreciacdo das concentracdes ndo horizontais nos termos do
Regulamento do Conselho relativo ao controlo das concentracdes de empresas, um encerramento do
mercado pode produzir-se se a combinacdo de produtos em mercados ligados conferir a entidade
resultante da fusdo a capacidade e o incentivo para utilizar, através de um efeito de alavanca, a forte
posicdo que ocupa num mercado para encerrar a concorréncia noutro mercado. Segundo a
jurisprudéncia, esse efeito no outro mercado deve ser previsivel num futuro relativamente préximo
para que a concentracdo suscite problemas de concorréncia a luz do Regulamento n.° 139/2004 (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 25 de outubro de 2002, Tetra Laval/Comissdo, T-5/02,
Colet., p. 11-4381, n.” 148 a 153).

No tocante a prova desses efeitos de conglomerado, a jurisprudéncia entender que a qualidade dos
elementos de prova produzidos pela Comissdo para estabelecer a necessidade de uma decisdo que
declare a operagdo incompativel com o mercado interno era particularmente importante. Com efeito,
a apreciacdo de uma concentragdo de tipo conglomerado assenta numa andlise prospetiva em que a
tomada em conta de um lapso de tempo alargado no futuro, por um lado, e o efeito de alavanca
necessario para que haja um entrave significativo a uma concorréncia efetiva, por outro, implicam que
os encadeamentos de causa e efeito sejam dificilmente discerniveis, incertos e dificeis de apurar
(acérdao Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, ji referido, n.° 50; v., neste sentido,
acorddao Comissao/Tetra Laval, ja referido, n.’ 44).

Deve recordar-se igualmente que a Comissao s6 pode declarar uma concentracdo incompativel com o
mercado interno se o entrave significativo a concorréncia for consequéncia direta e imediata da
concentracdo. Esse entrave decorrente das decisdes futuras da entidade resultante da fusdo pode ser
considerado uma consequéncia direta e imediata da concentragdo, se o comportamento futuro se
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tornar possivel e economicamente racional pela alteracdo das carateristicas e da estrutura do mercado
causada pela concentracdo (acérddo do Tribunal Geral de 6 de junho de 2002, Airtours/Comisséo,
T-342/99, Colet., p. 1I-2585, n.° 58; v., neste sentido, acérddo Gencor/Comissdo, ja referido, n.° 94).

No caso em apreco, as recorrentes denunciam, nomeadamente, a possibilidade que a nova entidade
teria de falsear as condigdes de concorréncia no mercado das comunicagdes profissionais em favor do
Lync ao assegurar uma interoperabilidade preferencial desse produto com o da Skype e, assim, com a
grande base de utilizadores deste programa informatico de comunicacao.

E dado assente que essa interoperabilidade ainda nio estava assegurada a data da adocdo da decisdo
recorrida e que requeria ainda um trabalho de inovagdo relativamente prolongado e complexo.
Segundo as informacgdes fornecidas pela interveniente e ndo contestadas pelas recorrentes, a criagdo
de uma ponte informatica entre o Lync e o produto da Skype ndo deveria estar concluida em 2013.
Além disso, admitindo que esse trabalho estivesse concluido nos prazos previstos, a nova entidade
deveria ainda empreender um esforco de comercializagdio do novo produto junto dos clientes
profissionais suscetiveis de estarem interessados. Essa acdo comercial deveria, portanto, desenrolar-se
ao longo de 2014. Por fim, para que os efeitos anticoncorrenciais temidos pelas recorrentes pudessem
produzir-se no mesmo ano, uma vez que a Comissdo se referiu a um periodo de trés anos a seguir a
adogdo da decisdo, seria ainda necessario que essa diligéncia fosse coroada de um sucesso comercial
de tal amplitude que fizesse oscilar, de forma quase instantinea, o mercado das comunicagoes
profissionais a favor do Lync e permitisse a nova entidade encerrar esse mercado. Esse sucesso
comercial implicaria uma mudanga importante da posicdo dos operadores no mercado e significaria,
nomeadamente, que a quota de mercado do Lync no mercado das comunicagdes profissionais, que era
de 16% em 2011, evoluiria significativamente em comparacdo com a da Cisco, que era de 32% no
mesmo ano.

O efeito de encerramento temido pelas recorrentes depende, portanto, de uma série de fatores
relativamente aos quais ndo existe a certeza de que possam todos intervir num futuro suficientemente
préximo para que a andlise prospetiva dos efeitos da concentragdo nio se torne puramente especulativa
(v. n.° 116, supra). A este proposito, tal como foi mencionado no numero precedente, a Comissdo
referiu-se a um periodo de trés anos a seguir a data de adocdo da decisdo. Esse periodo, que as
recorrentes, de resto, ndo contestaram, ¢ relativamente longo quando se trata, como acontece no caso
em apreco, de um setor de novas tecnologias que se carateriza por ciclos de inovagao relativamente
curtos. Por dltimo, o raciocinio das recorrentes ndo apenas se baseia em eventos futuros e incertos,
como também neglicéncia a possibilidade de os concorrentes da nova entidade adaptarem as suas
politicas comerciais e tecnoldgicas para antecipar e contrariar uma eventual estratégia de
encerramento.

Por conseguinte, deve concluir-se que os efeitos de encerramento de mercado denunciados pelas
recorrentes sdo demasiado incertos para serem considerados uma consequéncia direta e imediata da
concentracao.

Além disso, mesmo que os efeitos negativos temidos pelas recorrentes pudessem ser considerados uma
consequéncia da concentragdo, ndo se poderia concluir, pelas razdes a seguir expostas, que a Comissdao
tivesse cometido um erro manifesto de apreciacdo ao afastar a existéncia de duvidas sérias quanto a
compatibilidade da concentracdo com o mercado interno.

No tocante, em primeiro lugar, a capacidade da nova entidade para encerrar o mercado, primeiro, deve
observar-se que as explicacbes dadas pelas recorrentes quanto a vantagem concorrencial de que
dispord a nova entidade continuam vagas. Com a integracdo do Lync e da base de utilizadores da
Skype, parte-se do principio de que a nova entidade disporia de um trunfo comercial importante no
mercado das comunicagdes profissionais. Com efeito, essa integracdo permitiria aos utilizadores
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profissionais comunicar, em particular visualmente, com os seus clientes e outros contactos
profissionais, como fornecedores e distribuidores, utilizando o mesmo programa informatico que o
utilizado para as comunicagdes no interior da empresa.

As recorrentes ndo fornecem, no entanto, qualquer prova tangivel da existéncia, da amplitude ou da
evolucdo da procura em relacdo a esse produto. Remetem para as informacgdes fornecidas pela Cisco a
Comissdo durante o procedimento administrativo, que se limitam a mencionar o nome de algumas
grandes empresas ou de alguns setores que estariam interessados em comunicar com os utilizadores
do produto da Skype, sem precisar se esse interesse diz respeito ao futuro produto que integra o Lync
e o produto da Skype. Em contrapartida, a interveniente apresentou indicagdes concretas da falta de
interesse dos clientes do Lync numa ferramenta de comunicagdo através de mensagens instantaneas.

Segundo, mesmo que existisse uma procura real e significativa para uma ferramenta de comunicacgio
como a resultante da integracdo do Lync e do produto da Skype, as recorrentes continuam sem
explicar as razdes pelas quais os utilizadores profissionais haveriam de querer comunicar precisamente
com os utilizadores do produto da Skype. Limitam-se a invocar a grande base de utilizadores da Skype
e uma posicdo dominante da nova entidade no mercado das comunicagdes residenciais, em particular
para as videocomunicagdes em PC que funcionam com Windows. Tal como a Comissdo observa, a
justo titulo, as empresas eventualmente interessadas numa ferramenta de comunicacdo integrada
desejam, sobretudo, comunicar com os consumidores dos seus produtos e dos seus servicos, e nao
com os utilizadores do produto da Skype. Ora, ndo é claro que esses utilizadores sejam também
clientes atuais ou potenciais de empresas que poderiam comprar o produto resultante da integracdo
do Lync e do produto da Skype, e ainda menos que desejem comunicar visualmente com essas mesmas
empresas.

Por outro lado, admitindo que os utilizadores do produto da Skype constituem um grupo de
consumidores comercialmente interessante, a Skype ndo permite que as empresas promovam
ativamente a venda dos respetivos produtos junto deles. Com efeito, tal como foi indicado pela
Comissdo e pela interveniente, ndo é possivel contactar os utilizadores do produto da Skype, que se
servem normalmente de um pseudénimo, sem a sua autorizacdo prévia. Inversamente, na hipdtese de
o interesse comercial do produto resultante da integracdo do Lync e do produto da Skype ter a ver
com a possibilidade de os utilizadores do produto da Skype contactarem as empresas que lhes
vendem produtos e servicos, as recorrentes ndo fornecem, todavia, qualquer precisio quanto a
vantagem comercial desse produto integrado em relacdo aos outros modos de comunicagdo entre as
empresas e os consumidores, como o telefone tradicional. Com efeito, a Comissdo e a interveniente
observam, com razdo, que ndo é plausivel, devido a presenca desses outros modos de comunicacio,
que o produto resultante da integracdo do Lync e do produto da Skype se torne indispenséavel para as
empresas interessadas em comunicar com os seus consumidores. Importa igualmente observar que,
apos a operagdo de concentracdo, a aplicacdo da Skype continua a estar disponivel e a poder ser
telecarregada e, portanto, é perfeitamente possivel a qualquer empresa permitir que os seus clientes a
contactem via Skype, indicando para o efeito o respetivo identificador Skype nos seus produtos, na
sua publicidade ou no seu sitio Internet. Para comunicar com os utilizadores da Skype, uma empresa
nao precisa de dispor do produto resultante da integracdo do Lync e do produto da Skype.

Terceiro, na hipétese de o produto resultante da integracdo do Lync e do produto da Skype
proporcionar a nova entidade uma vantagem comercial real, essa entidade ndo teria sempre a
capacidade de prosseguir uma estratégia de encerramento do mercado. Por um lado, resulta da analise
do primeiro fundamento que a concentracdo ndo suscita dividas sérias quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno no que diz respeito aos servicos de comunicacgdes residenciais. Por outro lado,
como foi observado no n.° 121, supra, os concorrentes do Lync, entre os quais a Cisco, continuam a
dispor de tempo suficiente para desenvolver politicas comerciais destinadas a contrariar a estratégia de
encerramento do mercado que a nova entidade pudesse eventualmente decidir seguir. Com efeito,
esses concorrentes poderdo adaptar os seus precos, a qualidade ou as funcionalidades dos seus
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produtos ou ainda recorrer aos servigos de outros grandes fornecedores de servicos de comunicagdes
residenciais, tais como a Facebook, a Twitter e a Google. Deve observar-se, a esse propdsito, que
numerosas empresas ja estdo conectadas a esse género de redes, como sustenta a interveniente.

As recorrentes ndo podem contestar o fraco poder de mercado da nova entidade referindo o
considerando 143 da decisdo recorrida, segundo o qual a Comissdo reconheceu a capacidade da
Microsoft de empreender politicas de encerramento noutros mercados. Com efeito, esse considerando
ndo diz respeito ao mercado das comunicagdes profissionais, mas ao mercado das comunicagdes
residenciais e, nomeadamente, a possibilidade de a nova entidade combinar outros produtos da
Microsoft, concretamente o Windows, o Windows Internet Explorer ou o Microsoft Office, com o
produto da Skype.

Além disso, as recorrentes ndo forneceram qualquer outro elemento que permita demonstrar que a
nova entidade tinha a capacidade para levar a efeito a estratégia de encerramento de mercado que
denunciam.

Em segundo lugar, no que toca aos incentivos da nova entidade para prosseguir uma estratégia desse
tipo, deve recordar-se que as recorrentes ndo apresentaram qualquer elemento concreto quanto aos
ganhos que a mesma poderia obter com essa estratégia. Contentam-se em referir a grande dimensao
da base de utilizadores da Skype, o valor da transac¢do, que ascende a 8,5 mil milhdes de USD, certas
declaragdes do presidente-diretor-geral da Microsoft e as praticas de exclusdo anteriores desta.

Ora, na falta de qualquer informacdo quanto a realidade, a amplitude e a natureza da procura de um
produto que integra o produto da Skype e o Lync, é dificil, ou mesmo impossivel, apreciar se uma
estratégia de exclusdo pode ser proveitosa para a nova entidade. Além disso, na medida em que o
produto da Skype continua disponivel como programa informadtico telecarregiavel por todos os
utilizadores, incluindo as empresas, é igualmente dificil responder a questdo de saber se essas
empresas preferirio o produto integrado a um sistema de comunicagdes profissionais concorrente
combinado com o telecarregamento do programa informatico Skype. Estas falhas ndo podem ser
supridas através de referéncias a praticas comerciais anteriores respeitantes a outros mercados
diferentes do das comunicagdes residenciais, ao valor da transacdo e a declaragdes comerciais gerais
de certos representantes da Microsoft.

Nao existem, portanto, fatores tangiveis que permitam concluir que a nova entidade seria incitada a
por em pratica uma estratégia de encerramento de mercado.

Em terceiro lugar, quanto a incidéncia global provavel de tal estratégia nos precos e na livre escolha,
deve recordar-se, como fizeram a Comissdo e a interveniente, que a presenca do Lync no mercado das
comunicagdes profissionais é por certo significativa, mas inferior a dos seus concorrentes,
nomeadamente a Cisco. Na medida em que a implementacdo da estratégia demorard varios anos (v.
n.” 120 e 121, supra), ndo era previsivel, aquando da adoc¢do da decisao recorrida, que uma estratégia
dessa possa natureza conduzir a uma inversdo dos dados concorrenciais a favor do Lync nos anos

vindouros, ap6s essa adocao.
O facto de o Lync poder ser vendido em combinagdo com outros produtos da gama Microsoft em
nada altera esta conclusdo, pois essa estratégia de venda ndo depende da concentracdo objeto da

decisdo recorrida.

Assim, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro manifesto na sua apreciacdo dos efeitos de
conglomerado no mercado das comunicagdes profissionais.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a segunda alegacdo e, por este motivo, o segundo
fundamento na sua totalidade.
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138 Face as consideracgdes precedentes, hd que negar provimento ao presente recurso.

139 Por fim, no que toca ao primeiro ponto das conclusdes, as recorrentes pedem, em substancia, que o
Tribunal Geral adote uma medida de organizacdo de processo que obrigue a Comissdo a fornecer-lhes
todos os documentos relativos as negociagbes, entre ela e as partes na transacdo, respeitantes a
eventuais compromissos de interoperabilidade. Na medida em que resulta das consideragoes
precedentes que a Comissio ndo cometeu qualquer erro de apreciacdo manifesto ao aprovar a
concentracdo com base no arrigo 6. do Regulamento n.° 139/2004, ndo se coloca, no quadro do
presente recurso, a questdo de saber se a Comissdo pdde eventualmente ter discussdes respeitantes a
compromissos de interoperabilidade. Por conseguinte, o Tribunal Geral considera que nao é
necessario adotar a medida de organizagdo do processo visada pelo primeiro ponto das conclusoes.

Quanto as despesas
140 Por forca do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despesas,
se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condend-las nas
despesas, em conformidade com o pedido da Comissdo e da interveniente.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Cisco Systems Inc. e a Messagenet SpA suportardo as suas proprias despesas bem como as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia e pela Microsoft Corp.

Papasavvas van der Woude Wetter

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 11 de dezembro de 2013.
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