DOM AV DEN 23.1.1997 — MAL C-29/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 januari 1997 °

I mil C-29/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i1 EG-f6rdraget, frin Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgien), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgérande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Eckehard Pastoors,

Trans-Cap GmbH

och

Belgische Staat,

angiende tolkningen av artikel 6 1 EG-fordraget och av den allminna likabehand-
lingsprincipen i gemenskapsritten,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,

C.N. Kakouris (referent), P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Eckehard Pastoors och Trans-Cap GmbH, genom advokaterna Rudolf Brug-
mans och Sigrid Verstreken, Antwerpen,

— Belgiens regering, genom administrative direktdren Jan Devadder, ministeriet
for utrikesirenden, utrikeshandel och bistindssamarbete, i egenskap av ombud,
bitridd av advokaten Carl Raymaekers, Antwerpen,

— Frankrikes regering, genom Edwige Belliard, directeur adjoint, utrikesministe-
riets rittsavdelning och Anne de Bourgoing, chargé de mission vid samma
avdelning, bidda i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom rattschefen Lotty Nordling, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marc van der Woude, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud,

med hansyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 4 juli 1996 av:
Eckehard Pastoors och Trans-Cap GmbH, foretridda av Rudolf Brugmans, den

belgiska regeringen, foretridd av Carl Raymackers, den franska regeringen,
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féretridd av Anne de Bourgoing, och kommissionen, foretridd av Berend Jan
Drijber, rittstjansten, i egenskap av ombud,

och efter att den 3 oktober 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen har genom beslut av den 31 januari
1995, som inkom till domstolen den 8 februari 1995, enligt artikel 177 i
EG-fordraget begirt ett forhandsavgorande angiende tolkningen av artikel 6 i
EG-fordraget och av den allminna likabehandlingsprincipen i gemenskapsritten.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan 3 ena sidan vigtransportbolaget Trans-Cap
GmbH (nedan kallat Trans-Cap) med site i Tyskland och den av Trans-Cap
anstillde lastbilschaufforen Eckehard Pastoors med hemvist i Tyskland och & andra
sidan belgiska staten, angdende lagligheten av tvinget att betala ett penningbelopp
di vissa lagovertridelser inom vigtransporten konstateras.

I syfte att forbittra arbetsforhillandena och trafiksikerheten, liksom att harmoni-
sera konkurrensvillkoren inom vigtransportsektorn, antog radet den 20 december
1985 f6rordning (EEG) nr 3820/85 om harmonisering av viss social lagstiftning om
vagtransporter (EGT L 370, s. 1) och f6rordning (EEG) nr 3821/85 om fardskri-
vare vid vigtransporter (EGT L 370, s. 8).
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I artikel 17 1 forordning nr 3820/85 och artikel 19 i férordning nr 3821/85 fore-
skrivs att medlemsstaterna skall anta de lagar och andra forfattningar som ir néd-
vindiga for att folja férordningarna. Sidana forfattningar skall bland annat avse
organisation, forfarande och medel for kontroll samt pafoljder vid Svertridelser.
Medlemsstaterna skall dessutom bistd varandra vid forordningarnas tillimpning
och vid kontrollen av att de {6ljs.

Vid samma datum, den 20 december 1985, antog ridet och foretridarna f6r med-
lemsstaternas regeringar, som forsamlats i ridet, en resolution som syftar till att
forbittra tillimpningen av de sociala f6rordningarna om vigtransporter (EGT C
348, s. 1, nedan kallad resolutionen; vid dversittningen fanns ingen svensk version
att tillgd). Med sociala férordningar avsigs nirmare bestimt férordningarna nr
3820/85 och 3821/85. I det sista Svervigandet 1 resolutionen understryks att “det
ir nédvindigt att sikerstilla att medlemsstaterna tillimpar ifrdgavarande forord-
ningar homogent och effektivt f6r att undvika snedvridningar i konkurrensen mel-
lan transportféretagen”. For 6vrigt foreskrivs i punkt 2 b i resolutionen att med-
lemsstaterna skall besluta om effektiva férfaranden f6r att lagfora utlindska forare
som har dvertritt bestimmelserna pd en medlemsstats omride och for att driva in
béter som 4domts sddana frare inom ramen for gillande internationell eller natio-
nell rate.

I artikel 3.3 i ridets direktiv 88/599/EEG av den 23 november 1988 om standard-
kontrollprocedurer fér tillimpningen av férordningarna nr 3820/85 och 3821/85
(EGT L 325, s. 55; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) fore-
skrivs slutligen att: ”Vigkontrollerna skall utféras utan diskriminering mellan
inhemska och utlindska fordon och férare.”

For att uppfylla forpliktelserna i de ovannimnda férordningarna fogade Konunga-
riket Belgien genom lag av den 6 maj 1985 (Belgisch Staatsblad av den 13 augusti
1985) artikel 11 b till lagen av den 1 augusti 1960 om onerésa godstransporter med
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motorfordon. Foreskrifterna for tillimpning av denna nya bestimmelse precisera-
des 1 kunglig kungorelse av den 12 juli 1989 om uppbdrd och deponering av ett
penningbelopp di vissa évertridelser av bestimmelserna om vigtransport konsta-
teras (Belgisch Staatsblad av den 20 juli 1989).

Overtrids férordningarna nr 3820/85 och 3821/85 utan att det berdr tredje man,
kan &vertridaren enligt dessa bestimmelser antingen omedelbart betala 10 000
BFR for varje overtridelse (omedelbar uppbord), genom vilket det straffrittsliga
forfarandet i princip avbryts, eller, nir si inte sker, 1ita f6rfarandet mot honom ha
sin ging. Den senare mojligheten ir dock underkastad ett ytterligare villkor nir
den anmilde lag6vertridaren inte har hemvist eller fast uppehillsort i Belgien: i
detta fall méste han deponera 15 000 BFR {6r varje overtridelse for att ticka even-
tuella béter och rittegingskostnader vid dventyr av att fordonet tas i f6rvar for
kvarstad pa overtridarens bekostnad.

Den 29 november 1991 utférde gendarmeriet i Antwerpens hamn en kontroll av
den lastbil som Eckehard Pastoors korde och som igdes av Trans-Cap. Vid kon-
trollen konstaterades elva overtridelser av forordningarna nr 3820/85 och 3821/85.
Efter att ha radgjort med sin arbetsgivare valde Eckehard Pastoors att utge ome-
delbar betalning och betalade dirfor ett belopp om totalt 110 000 BER for de elva
konstaterade 6vertridelserna.

Eckehard Pastoors och Trans-Cap vickte direfter talan vid den hinskjutande dom-
stolen och yrkade att belgiska staten skulle iterbetala det inbetalda beloppet och
ersitta den ideella skada de lidit. Kdrandena vid den nationella domstolen anférde
till stéd fér sina yrkanden att det system fér beivrande av Svertridelser som fore-
skrivs i belgisk lag i f6rsta hand strider mot den rittighet som garanteras i artikel 6
1 konventionen angidende de mianskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad konventionen om de minskliga rittigheterna), det vill siga att
deras sak skall provas av en oberoende domstol och, i andra hand, mot artikel 6 i
fordraget.

I-304



1

12

PASTOORS OCH TRANS-CAP

Den nationella domstolen konstaterade forst att det inte forelig nigon overtridelse
av artikel 6 1 konventionen om de minskliga rittigheterna. Direfter anforde den att
det inte heller forelig nigon Svertridelse av artikel 6 i fordraget eller av likabe-
handlingsprincipen, eftersom skillnaden i behandling av personer som inte ir
bosatta i landet var objektivt befogad med hinsyn till svirigheterna i det straff-
rattsliga forfarandet, sivil vid férunders6kningen som vid verkstilligheten av ritt-
sliga beslut, nir de tilltalade inte ir bosatta i den medlemsstat pd vars omride
Svertridelsen begitts.

Likvil har den nationella domstolen "av rittssikerhetsskal” beslutat att avvakta
med avgodrandet och understilla domstolen féljande friga:

”Skall férbudet mot diskriminering i artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen
eller den allminna likabehandlingsprincipen som befists i gemenskapsritten tolkas
s, att de stir 1 motsats till ett pifoljdssystem som instiftats av en medlemsstat for
att folja ridets forordningar (EEG) nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 som ger
fysiska och juridiska personer som anmils for Overtridelse av sagda lagstiftning
mojlighet att vilja mellan:

a) att omedelbart betala ett belopp, i detta fall 10 000 BFR per évertridelse, vilket
som allmin regel avbryter det straffrittsliga f6rfarandet,

och

b) att ett icke férenklat straffrittsligt férfarande fullfsljs,
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men som i det senare fallet forpliktar den som inte har hemvist eller varaktig
bostad i Belgien att, iven om han ir medborgare i en annan medlemsstat, deponera
ett belopp, i detta fall 15 000 BFR for varje konstaterad &vertridelse, som sikerhet
for eventuella boter och rittegingskostnader, varvid det av honom framférda for-
donet skall tas i1 férvar for kvarstad fram till dess att beloppet deponerats?”

Den hinskjutande domstolen 6nskar genom sin friga huvudsakligen f3 ett klargo-
rande av huruvida artikel 6 i fordraget utgdr hinder f6r nationella foreskrifter som
utfardats for att genomf6ra f6rordningarna nr 3820/85 och 3821/85, nir dessa fore-
skrifter innebir att endast utomlands bosatta personer, som vid &vertridelse inte
viljer att omedelbart betala det belopp vartill den foreskrivna paféljden uppgir
utan i stillet viljer att ett icke fSrenklat straffritesligt forfarande fullféljs, ir skyl-
diga att, vid dventyr av att deras fordon tas i férvar f6r kvarstad, deponera ett
belopp som {or varje 6vertridelse Sverstiger det belopp som féreskrivs vid ome-
delbar betalning.

I artikel 6 i fordraget, vari den allminna likabehandlingsprincipen kommer till sir-
skilt uttryck, férbjuds all diskriminering pa grund av nationalitet.

I detta fall leder inte den nationella lagstiftningen till ndgon direkt diskriminering
pd grund av nationalitet, eftersom skyldigheten att deponera pengar som sikerhet
avilar alla 6vertridare som inte dr bosatta 1 Belgien, oberoende av deras nationali-
tet.

Det foljer emellertid av fast rattspraxis att reglerna om likabehandling av ett lands
medborgare och utlinningar inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet utan iven all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra
urskiljningskriterier, i sjilva verket leder till samma resultat (domar av den
29 oktober 1980 i mél C-22/80, Boussac Saint-Fréres (Rec. 1980, s. 3427), punkt 9
och av den 8 maj 1990 i mil C-175/88, Biehl, (Rec. 1990, s. I-1779), punkt 13).
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For 6vrigt har domstolen ansett att nationella foreskrifter som foreskriver en di-
stinktion grundad pid bosittningskriteriet och pid si sitt férvigrar utomlands
bosatta vissa férminer, som diremot beviljas invinare bosatta pi landets
territorium, riskerar att till storsta delen vara till {6rfing f6r medborgare frin andra
medlemsstater, eftersom de som inte 4r bosatta i landet oftast ir icke-medborgare.
Kriteriet kan siledes utgora en indirekt diskriminering pid grund av nationalitet
(dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker REG. 1995 s. 1-225,
punkterna 28 och 29).

I detta fall ir det ostridigt att de nationella foreskrifter som det ir friga om i tvis-
ten vid den nationella domstolen endast mycket sillan berdr medborgare 1 med-
lemsstaten i friga som varken har hemvist eller fast uppehillsort dir och att de
dirfor leder till samma resultat som indirekt diskriminering pa grund av nationa-
litet.

Likvil ricker enligt domstolens praxis inte detta konstaterande f6r slutsatsen att
sidana foreskrifter ir oférenliga med artikel 6 i fordraget. Det krivs dessutom att
foreskrifterna inte ir befogade pa grund av objektiva omstindigheter (dom av den
10 februari 1994 i mal C-398/92, Mund & Fester (Rec. 1994, s. [-467), punkterna
16 och 17.)

Den belgiska regeringen har i detta hinseende gjort gillande att skillnaden 1
behandlingen av medborgare och utlinningar i detta fall ar objektivt befogad, av
det skilet att den rittsliga situationen fér personer som inte dr bosatta i landet ir
en annan vad giller méjligheterna till verkstillighet av rittsliga beslut, liksom av
det skilet att straffrittsliga forfaranden som inleds mot utomlands bosatta personer
ir mer komplicerade och leder till hdgre kostnader.

Det bor konstateras att harmoniseringen och samarbetet som skett pi gemenskaps-
nivd genom Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorig-
het och verkstillighet av domar och beslut pa privatrittens omride inte ticker det
straffrittsliga omridet och att verkstilligheten av straffrittsliga avgéranden mellan
Konungariket Belgien och Forbundsrepubliken Tyskland inte ir tillférsikrad
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genom ndgot jimforbart instrument. Siledes foreligger en reell risk for att verkstil-
ligheten av en fillande dom som meddelats mot en person som inte ir bosatt i
landet blir omgjlig eller dtminstone avsevirt svirare och dyrare.

Denna situation motiverar dirfor objektivt en skillnad i behandlingen av évertri-
dare som ir bosatta i landet och dem som inte ir det, eftersom forpliktelsen att
deponera pengar som sikerhet ir ignad att forhindra att de undandrar sig en fak-
tisk pafoljd genom att helt enkelt forklara att de inte 6nskar medge omedelbar
uppboérd av béterna och siledes vilja ett icke forenklat straffratesligt forfarande.

Denna skillnad i behandling 6verensstimmer for dvrigt med punkt 2 b i resolutio-
nen.

Nir en gemenskapsforordning inte foreskriver nigon sirskild paféljd for dvertri-
delse, utan hinvisar till nationella bestimmelser, behiller likvil medlemsstaterna
enligt domstolens praxis ett utrymme f6r skénsmissig bedémning betriffande valet
av pifoljder, vilka i vilket fall som helst miste vara inte bara effektiva och
avskrickande utan ocksi proportionella (dom av den 2 oktober 1991 i mél C-7/90,
Vandevenne m. fl. (Rec. 1991, s. 1-4371), punkt 11). Dessa pafoljder maste siledes
vara limpliga och nédvindiga f6r att uppnd det efterstrivade milet utan att Sver-
skrida grinserna f6r vad som ir oumbirligt f6r att uppni det (se i detta hinseende
dom av den 25 februari 1988 i mal C-299/86, Drexl (Rec. 1988, s. 1213), punkt 18).

Det finns skil att i detta hinseende erinra om att de nationella foreskrifter som ar
tillimpliga pa tvisten vid den nationella domstolen innebir att endast personer som
inte ir bosatta i landet och som viljer ett icke forenklat straffrittsligt forfarande ir
skyldiga att deponera 15000 BFR som sikerhet f6r eventuella béter och ritte-
gingskostnader. Detta belopp, som idr 50 procent hogre in vad som skall betalas
vid den omedelbara reglering som avbryter det straffrittsliga forfarandet, utkrivs
separat for varje overtridelse som tillskrivs évertridaren. Nir olika évertridelser
konstateras pd samma ging och ingir i samma férundersokning, ir emellertid inte
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var och en av dem foremdl {or ett sirskilt straffrattsligt forfarande, utan dessa leder
1 s fall till ett enda forfarande mot Svertradaren. En nationell dtgird som den det
ar friga om i milet vid den nationella domstolen, dir det begirs att dessa belopp
skall betalas vid dventyr av att i utlandet bosatta 6vertridares fordon tas i forvar
for kvarstad, forefaller siledes 6verdriven och kan inte anses vara nédvindig for att
ticka eventuella extra kostnader som uppkommer i ett straffriusligt forfarande
mot personer som inte ir bosatta i landet.

Foljaktligen ir de nationella foreskrifter som de som ar foremal for talan vid den
nationella domstolen uppenbart oproportionerliga och dirfér forbjudna enligt arti-
kel 6 1 fordraget.

Med hinsyn till ovanstiende finns det inte skil att undersdka huruvida dessa natio-
nella féreskrifter ar forenliga med nigon princip 1 gemenskapsritten som motsva-
rar artikel 6 i konventionen om de minskliga rittigheterna.

Faljaktligen bor den stillda frigan besvaras s3, att artikel 6 i f6rdraget utgér hinder
for nationella foreskrifter som utfirdats f6r att genomféra ridets férordningar nr
3820/85 och 3821/85, nir dessa foreskrifter innebir -att endast utomlands bosatta
personer, som vid dvertridelse viljer att inte omedelbart utge det belopp vartill den
foreskrivna pafoljden uppgir, utan i stillet viljer att ett icke forenklat straffritesligt
forfarande fullféljs, dr skyldiga att, vid dventyr av att fordonet tas i forvar for kvar-
stad, deponera ett belopp som for varje overtridelse 6verstiger det belopp som
foreskrivs vid omedelbar betalning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den franska och den svenska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet 1 férhillande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 31 januari 1995 {érts vidare av
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — féljande dom: ‘

Artikel 6 i EG-fordraget utgor hinder for nationella foreskrifter som utfirdats
for att genomfora radets férordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december
1985 om harmonisering av viss social lagstiftning om vigtransporter och
radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om firdskrivare
vid vigtransporter, nir dessa foreskrifter innebir att endast utomlands bosatta
personer, som vid overtridelse viljer att inte omedelbart utge det belopp vartill
den foreskrivna pafoljden uppgair, utan i stillet viljer att ett icke forenklat
straffrittsligt forfarande fullf6ljs, dr skyldiga att, vid iventyr av att fordonet
tas i forvar f6r kvarstad, deponera ett belopp som for varje overtridelse over-
stiger det belopp som féreskrivs vid omedelbar betalning.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 januari 1997.

R. Grass ‘ G.E. Mancini

Justitiesekreterare ‘ Ordforande pi sjitte avdelningen
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