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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
23 piivini tammikuuta 1997

Asiassa C-29/95,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Eckehard Pastoors ja

Trans-Cap GmbH

vastaan

Belgian valtio,

ennakkoratkaisun EYin perustamissopimuksen 6 artiklan ja yhteison oikeudessa
vakiintuneen yleisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini sekd tuomarit
J. L. Murray, C. N. Kakouris (esittelevd tuomari), P.J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,




PASTOORS JA TRANS-CAP

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Eckehard Pastoors ja Trans-Cap GmbH, edustajinaan asianajajat Rudolf Brug-
mans ja Sigrid Verstreken, Antwerpen,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyéministerién hallinnollisen osaston johtaja Jan Devadder, avustajanaan asian-
ajaja Carl Raymaekers, Antwerpen,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Edwige Belliard ja samalle osastolle tehtivdin mairitty
Anne de Bourgoing,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin rittschef Lotty Nordling,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Marc van der Woude,

ottacn huomioon istuntoa varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Eckehard Pastoorsin ja Trans-Cap GmbH:n, edustajanaan asianajaja
Rudolf Brugmans, Belgian hallituksen, asiamieheniin asianajaja Carl Raymaekers,
Ranskan hallituksen, asiamiehendin Anne de Bourgoing ja komission, asiamiche-
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niin oikeudellisen yksikén virkamies Berend Jan Drijber, esittimit suulliset huo-
mautukset 4.7.1996 pidetyssi kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle 31.1.1995 tekemilldin pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 8.2.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EYin perustamissopimuksen 6 artiklan ja yhteison
oikeudessa vakiintuneen yleisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat maantiekuljetusyhtié Trans-
Cap GmbH (jiljempini Trans-Cap; kotipaikka Saksa) ja Trans-Capin palveluk-
sessa oleva kuorma- autonkuljettaja Eckehard Pastoors (kotipaikka Saksa) ja vastaa-
jana on Belglan valtio ja joka koskee maksuvelvoitteen lainmukaisuutta
tapauksissa, joissa on todettu, ettd tielitkenteeseen liittyvid sdinnoksid on rikottu.

Neuvosto antoi 20.12.1985 asetuksen (ETY) N:o 3820/85 tielitkenteen sostaalilain-
siddinnon yhdenmukaistamisesta (EYVL L 370, s.1) samoin kuin asetuksen
(ETY) N:o 3821/85 tielitkenteen valvontalaitteista tielitkenteen ty6olojen ja litken-
neturvallisuuden parantamiseksi ja kilpailunedellytysten yhdenmukaistamiseksi.
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Asetuksen N:o 3820/85 17 artiklassa ja asetuksen N:o 3821/85 19 artiklassa sidde-
tiin samoin sanamuodoin, ettd jisenvaltioiden on saatettava voimaan asetusten
soveltamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairaykset valvonnan jir-
jestimisestd, valvontamenettelysti ja -keinoista seki sddnndsten rikkomisen seuraa-
mubksista. Jisenvaltioiden on lisiksi avustettava toisiaan asetusten soveltamisessa ja
niiden noudattamisen valvonnassa.

Neuvosto ja neuvostossa kokoontuneet jisenvaltioiden hallitusten edustajat antoi-
vat samana paivind eli 20.12.1985 paitoslauselman (EYVL C 348, s. 1, jiljempini
paitoslauselma), jonka tavoitteena oli tieliikenteen sosiaalioloja koskevien asetus-
ten, eli asetusten N:o 3820/85 ja N:o 3821/85 soveltamisen parantaminen. Pitos-
lauselman viimeisessi perustelukappaleessa todetaan olevan *vilttimitontd varmis-
taa, ettd jadsenvaltiot soveltavat kyseisid asetuksia yhdenmukaisesti ja tehokkaasti,
erityisesti jotta valtyttiisiin kuljetusyritysten vilisten kilpailunedellytysten viiris-
tymiseltd”. Lisiksi paitoslauselman 2 kohdan b alakohdassa todetaan, etti jisenval-
tioiden on toteutettava voimassa olevan kansainvilisen oikeuden tai kansallisen
oikeuden tarjoamin keinoin tehokkaita toimia oikeudellisten seuraamusten kohdis-
tamiseksi sellaisiin kuljettajiin, joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessid jisenvaltiossa,
mutta jotka ovat syyllistyneet rikkomuksiin sen alueella samoin kuin sakkojen
perimiseksi niilta kuljettajilta.

Yhdenmukaisista menettelyisti pantaessa tiytint66n tielitkenteen sosiaalilainsdi-
dinndn yhdenmukaistamisesta annettu asetus (ETY) N:o 3820/85 ja tielitkenteen
valvontalaitteista annettu asetus (ETY) N:o 3821/85 23 piivanid marraskuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/599/ETY (EYVL L 325, s. 55) 3 artiklan 3 koh-
dassa siidetidn, ettd “tielld tehtivit tarkastukset on toteutettava syrjimittd asuin-
paikan perusteella ajoneuvoja tai kuljettajia”.

Edelli mainituista asetuksista johtuvien velvoitteidensa tdyttimiseksi Belgian
kuningaskunta lisisi 6.5.1985 antamallaan lailla (Belgisch Staatsblad, 13.8.1985) ajo-
neuvoilla vastiketta vastaan tapahtuvista tavarakuljetuksista 1.8.1960 annettuun
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lakiin 11 b pykilin. Timéin uuden pykilin soveltamissidnnoékset tismennettiin
12.7.1989 annetussa kuninkaallisessa asetuksessa, joka koski rahasumman perimisti
ja tallettamista tiettyjen tavarakuljetuksia koskevien rikkomusten yhteydessi (Bel-
gisch Staatsblad, 20.7.1989).

Todettaessa, ettd asetusta N:o 3820/85 ja asetusta N:o 3821/85 on rikottu, ja jos
asia ei koske kolmansia, rikkomukseen syyllistyneelli on niiden sdinnésten
mukaan mahdollisuus joko maksaa vilittémaisti 10 000 Belgian frangin (BEF) suu-
ruinen summa rikkomusta kohti (vilitén periminen), jolloin rikkomuksesta ei pai-
sidintOisesti seuraa muita seuraamuksia, tai muussa tapauksessa rikkomukseen syyl-
listynyttd vastaan jatketaan laissa sdddettyd rikosoikeudellista menettelya.
Jalkimmaisessi tapauksessa lisiedellytykseni on, ettd jos sakotetulla henkil6lli ei
ole asuinpaikkaa tai vakinaista kotipaikkaa Belgiassa, timi tallettaa 15 000 BEF:n
suuruisen rahasumman rikkomusta kohti hinelle mahdollisesti m3irittivin sakon
ja oikeudenkiyntikulujen vakuudeksi; muussa tapauksessa ajoneuvo takavarikoi-
daan rikkomukseen syyllistyneen kustannuksella ja vastuulla.

Antwerpenin satamapoliisi tarkasti 29.11.1991 Trans-Capin omistaman kuorma-
auton, jota kuljetti Eckehard Pastoors. Timin tarkastuksen yhteydessi todettiin 11
rikkomusta asetusten N:o 3820/85 ja N:o 3821/85 siinndksisti. Neuvoteltuaan
tyonantajansa kanssa Pastoors valitsi vilittdémian maksumenettelyn ja maksoi siis
110 000 BEF:n suuruisen kokonaissumman todetuista 11 rikkomuksesta.

Eckehard Pastoors ja Trans-Cap nostivat timin jilkeen kanteen kansallisessa tuo-
mioistuimessa ja vaativat, ettd Belgian valtion oli palautettava maksettu summa ja
korvattava kantajille niiden kirsimi aineeton vahinko. Pidasian kantajat viittivit
vaatimuksensa tueksi, ettd Belgian lainsdidintddn sisiltyvd seuraamusjirjestelmi
oli ensinnikin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (Jal;empana 1hm1501keussop1mus) 6 artiklan, j jossa edellytetdin, ettid kanta-
jia kuullaan riippumattomassa tuomioistuimessa, vastainen; toiseksi kantajat viitti-
vit, ettd kyseinen rangaistusjirjestelmi oli perustamissopimuksen 6 artiklan
vastainen.
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Asiaa kisittelevi kansallinen tuomioistuin totesi ensiksi, ettei ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa ollut rikottu kyseisessd tapauksessa. Se totesi sitten, ettei mydskain
perustamissopimuksen 6 artiklaa tai yleistdi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ollut rikottu, koska erilainen kohtelu asuinpaikan perusteella oli objektiivisesti
perusteltua niiden vaikeuksien vuoksi, joita aiheutuu rikosoikeudellisiin menette-
lyihin liittyvin tutkinnan ja tuomioiden tiytintoonpanon osalta tapauksissa, joissa
oikeussubjekteilla ei ole asuinpaikkaa siini jisenvaltiossa, jonka alueella rikkomus
on tapahtunut.

Kansallinen tuomioistuin paitti kuitenkin “oikeusvarmuussyisti” lykdti asian
kisittelyd esittidkseen yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-

symyksen:

”Onko Euroopan unionin perustamissopimuksen 6 artiklassa vahvistettua syrjinti-
kiellon periaatetta tai yhteisén oitkeudessa vakiintunutta yleistd yhdenvertaisen
kohtelun pertaatetta tulkittava siten, ettd niiden vastaista on, etti neuvoston asetus-
ten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tiytintodnpanemiseksi annetussa
jasenvaltion kansallisessa seuraamusjarjestelmissi sadnnoksen rikkomisesta sako-
tettu luonnollinen henkils tai oikeushenkilé voi valita

a) maksaa vilittdmisti 10 000 BEF:n suuruisen rahasumman jokaista rikkomusta
kohti, jolloin rikkomuksesta ei padsiintdisesti seuraa muita seuraamuksia

tal

b) jatkaa normaalia rikosoikeudellista menettelyd,
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ottaen kuitenkin huomioon, etti mikili sakotettu valitsee jilkimmaiisen vaihtoeh-
don, hin on velvollinen maksamaan miirityn suuruisen summan, tissi tapauksessa
15 000 BEF, jokaista viitettyi rikkomusta kohti mahdollisen sakon ja oikeuden-
kiyntikulujen vakuudeksi, ja rikkomukseen syyllistyneen henkil6n kuljettama ajo-
neuvo takavarikoidaan kyseisen summan tallettamiseen asti vain, jos hinelld ei ole
Belgiassa asuinpaikkaa tai vakinaista kotipaikkaa, vaikka hin on toisen jisenvaltion
kansalainen?”

Kansallinen tuomioistuimen tiedustelee kysymyksessdin, onko perustamissopi-
muksen 6 artiklan vastaista, etti asetusten (ETY) N:03820/85 ja (ETY)
N:o 3821/85 tiytintdonpanemiseksi annetussa kansallisessa lainsiadinnossi siide-
tidn, ettd vain sellaiset henkil6t, joilla ei ole asuinpaikkaa siini valtiossa, jossa rik-
komukset ovat tapahtuneet, ja jotka eivit valitse seuraamukseksi midrityn sum-
man viliténtd maksua vaan haluavat jatkaa normaalia rikosoikeudellista
menettelyd, ovat velvollisia tallettamaan jokaista rikkomusta kohti miirityn suu-
ruisen vakuuden, joka on suurempi kuin vilittdmisti maksettava summa, silli
uhalla, ettd muussa tapauksessa ajoneuvo takavarikoidaan.

Perustamissopimuksen 6 artiklassa, jossa maiiritiin nimenomaisesti yleisesti

. P . J 3 - - . y
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, kielletdin kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinta.

Esilli olevaan kansalliseen lainsiidintoon ei sisilly viliténtd kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdi, koska velvollisuus tallettaa rahavakuus koskee jokaista sel-
laista rikkomukseen syyllistynyttd henkildd, jolla ei ole asuinpaikkaa Belgiassa,
kansalaisuudesta riippumatta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan oman valtion ja muiden valtioiden kansa-
laisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen perustuvissa oikeussdinnoissi kiel-
letain kuitenkin seki kansalaisuuteen perustuva nikyvi syrjinta, ettd kaikki peitel-
lyn syrjinnin muodot, jotka muita erotteluperusteita soveltamalla johtavat samaan
lopputulokseen (asia 22/80, Boussac Saint-Freres, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980,
s. 3427, 9 kohta ja asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1779,
13 kohta).
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Lisiksi yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti sellainen kansallinen lainsii-
dinto, jossa saddetdin erilaisesta kohtelusta asuinpaikan perusteella siten, ettei hen-
kil6illa, joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessi valtiossa, ole oikeutta tissi valtiossa
asuville henkildille myonnettyyn edullisempaan kohteluun, voi asettaa piiasialli-
sesti huonompaan asemaan sellaiset henkil6t, joiden asuinpaikka on muissa valti-
oissa, koska niilld henkiloilli ei usein ole myoskiin kyseisen valtion kansalai-
suutta, ja tillaisen lainsiidinnon perusteella voidaan siis syrjid vilillisesti
kansalaisuuden perusteella (asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. I-225, 28 ja 29 kohta).

Esilli olevassa asiassa on kiistatonta, etti riidanalainen kansallinen lainsiidintd
koskee vain hyvin harvoissa tapauksissa sellaisia kyseisen valtion kansalaisia, joilla
el ole sielld asuinpaikkaa eikd vakinaista kotipaikkaa, ja tdstd syystd timd lainsai-
dint6 johtaakin samaan lopputulokseen kuin kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnon mukaan timi toteamus ei kuitenkaan
riitd osoittamaan, ettd tillainen lainsdddinto on ristiriidassa perustamissopimuksen
6 artiklan kanssa. Edellytyksend on vield, etti kyseista lainsdddintéd ei voida
perustella objektiivisin perustein (asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio
10.2.1994, Kok. 1994, s. 1-467, 16 ja 17 kohta).

Belgian hallitus toteaa timin osalta, etti oman valtion ja muiden valtioiden kansa-
laisten erilainen kohtelu on tissa tapauksessa objektiivisesti perusteltua, koska sel-
laisten henkil6iden oikeudellinen asema, joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessi val-
tiossa, on erilainen tuomioiden tiytintéonpanomahdollisuuksien vuoksi samoin
kuin siksi, ettd heitd vastaan kiytdvi rikosoikeudellinen menettely on monimutkai-
sempaa ja siitd aiheutuu enemmin kuluja.

On todettava, ettd tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tiytintéonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdylld Brysselin yleis-
sopimuksella yhteison tasolla aikaansaatu siviili- ja kaupallisiin asioihin liittyvi
yhdenmukaistaminen ja yhteisty6 eivit kata rikosasioita, eiki rikosoikeudellisten

I-307



22

23

24

25

TUOMIO 23.1.1997 — ASIA C-29/95

tuomioiden tdytintdonpanoa Belgian kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan
vililld ole varmistettu vastaavin keinoin. On siis olemassa todellinen vaara siitd, etti
sellaista henkil6d vastaan annetun langettavan tuomion tiytinté6npano, jolla et ole
asuinpaikkaa kyseisessi valtiossa, voi osoittautua mahdottomaksi, tai se on ainakin
huomattavasti vaikeampaa ja kalliimpaa.

Tilld seikalla voidaan siis perustella objektiivisesti erilainen kohtelu rikkomukseen
syyllistyneiden henkiloiden asuinpaikan perusteella, koska sellaisia henkil6iti kos-
kevalla rahavakuuden maksuvelvollisuudella, joilla et ole asuinpaikkaa kyseisessi
valtiossa, estetddn, ettd he voisivat vapautua seuraamuksesta toteamalla yksinkertai-
sesti, etteivit he halua maksaa sakkoa vilittomasti vaan valitsevat jatkaa normaalia
rikosoikeudellista menettelyi.

Tillainen erilainen kohtelu on my&s yhteensopiva piitoslauselman 2 kohdan b ala-

kohdan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnéssi on kuitenkin todettu, ettd silloin
kun yhteison lainsdddinnossd ei siddetd siinndsten rikkomisesta aiheutuvasta eri-
tyisestd seuraamuksesta vaan viitataan kansallisiin sidnnoksiin, jisenvaltioilla siilyy
harkintavalta pddttdd seuraamuksista, joiden on joka tapauksessa oltava seki tehok-
kaita ja varottavia ettd suhteessa tehtyyn rikkomukseen (asia C-7/90, Vandevenne
ym., tuomio 2.10.1991, Kok. 1991, s. I-4371, 11 kohta). Seuraamusten on sits oltava
tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia tavoitellun piimaiirin saavuttamiseksi, ylitta-
mittd kuitenkaan sitd, miki on vilttimitontd pddmiddrin toteuttamiseksi (asia
299/86, Drexl, tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1213, 18 kohta).

Timin osalta on muistutettava, ettd esilli olevaan asiaan soveltuvassa kansallisessa
lainsdddanndssi siddetddn, ettd ainoastaan sellaisilla henkil6illd, joilla ei ole asuin-
paikkaa kyseisessd jisenvaltiossa, on velvollisuus tallettaa 15 000 BEF:n suuruinen
summa mahdollisen sakon ja oikeudenkiyntikulujen vakuudeksi, jos he piittivit
jatkaa normaalia rikosoikeudellista menettelya. Timi summa, joka on 50 % suu-
rempi kuin silloin, kun sakotettava valitsee summan vilittémin maksun, jolloin
rikkomuksesta el pidisiintdisesti seuraa muita seuraamuksia, vaaditaan erikseen
jokaista rikkomusta kohti. Silloin kun useita rikkomuksia todetaan samanaikaisesti
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ja ne mainitaan samassa asiakirjassa, nimi rikkomukset eivit kuitenkaan ole kaikki
erillisten rikosoikeudellisten seuraamusten kohteina, koska ne ovat kaikki saman,
rikkomukseen syyllistynyttd vastaan kiytidvin menettelyn kohteina. Tistd syysti
kyseessid olevan kaltainen kansallinen toimi, jossa vaaditaan maksamaan kyseisia
summia, silli uhalla, etti muussa tapauksessa ajoneuvo takavarikoidaan, on liialli-
nen.

Edelld esitettyjen syiden vuoksi sellainen kansallinen lainsdddints, josta on kyse
kansallisessa tuomioistuimessa esilld olevassa asiassa, on selvisti suhteeton, joten se
on perustamissopimuksen 6 artiklan vastainen.

Tistd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia, onko tillainen kansallinen lainsdddinto
yhteensopiva sen yhteisén oikeudessa vakiintuneen yleisen oikeusperiaatteen
kanssa, joka vastaa thmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

) P

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd neu-
voston asetusten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tiytintddnpanemiseksi
annettu sellainen kansallinen lainsaadantd on perustamissopimuksen 6 artiklan vas-
tainen, jossa ainoastaan henkilét, joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessi valtiossa ja
jotka eivit valitse sdinnosten rikkomustapauksessa vilitontd maksua vaan haluavat
jatkaa normaalia heitd vastaan kiytivii rikosoikeudellista menettelyi, ovat velvol-
lisia tallettamaan kunkin rikkomuksen osalta tietynsuuruisen rahavakuuden, joka
on suurempi kuin summa, joka on maksettava siini tapauksessa, ettd se paitetdin
maksaa vilittdmaisti, silld uhalla, ettd muutoin heidin ajoneuvonsa takavarikoidaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Ranskan ja
Ruotsin hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin 31.1.1995 tekemilldin
paitokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tieliikenteen sosiaalilainsdddinnoén yhdenmukaistamisesta 20 pidivini joulu-
kuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 ja tieliikenteen
valvontalaitteista 20 piivini joulukuuta 1985 annetun asetuksen (ETY)
N:o 3821/85 tiytintoonpanemiseksi annettu sellainen kansallinen lainsdidinto
on EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan vastainen, jossa ainoastaan henkilot,
joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessd valtiossa ja jotka eivit valitse siinnosten
rikkomistapauksessa vilitonti maksua vaan haluavat jatkaa normaalia heiti
vastaan kiytivai rikosoikeudellista menettelyi, ovat velvollisia tallettamaan
jokaista rikkomusta kohti tietynsuuruisen rahavakuuden, joka on suurempi
kuin summa, joka on maksettava siini tapauksessa, etti se piitetiin maksaa
vilittémaisti, silli uhalla, etti muutoin heidin ajoneuvonsa takavarikoidaan.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivind tammikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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