DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 25. MARTS 1982

Alexander Moksel Import-Export GmbH & Co. Handels KG
mod Kommissionen for De europziske Faxllesskaber

»Ansegninger om forudfastszttelse af eksportrestitutioner«
Sag 45/81

Sammendrag
Institutionernes retsakter — forordning nr. 3318/80 — retlig karakter

(EQF-traktaten, art. 189; Kommissionens forordning nr. 331 8/80)

mengyldig; en sidan akt mister ikke sin
karakter af fzllesskabsretlig bestemmelse

Det folger af formilet med og den
fellesskabsretlige sammenhzng, hvori

den indgar, samt af dens art, at forord-
ning nr. 3318/80 om midlertidig suspen-
sion af forudfastsettelse af eksportresti-

alene derved, at det eventuelt er muligt
at opgere antallet eller endog identiteten
af visse bererte erhvervsdrivende.

tutioner for oksekedprodukter, er al-

I sag 45/81

ALEXANDER MoOkseL IMporT-ExporT GMBH & Co. HanbpiLs KG, Buchloe,
Forbundsrepublikken Tyskland, ved advokat P. Wendt, Hamburg, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Jeanne Jansen-Housse, 21, rue Aldringen,

sagsoger,
stottet af

TIAC HANDELMAATSCHAPPI] BV, Apeldoorn, Nederlandene, ved advokat
David Vaughan, Q. C., for advokaterne Clyde & Co., London, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Arendt, centre Louvigny, 34, rue
Philippe-II,

intervenient,
1 — Processprog: Tysk.
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mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Jorn Sack, medlem af
den juridiske tjeneste, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxem-

bourg hos Oreste Montalto, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
anglende en pastand om, pa retsforhandlingernes nuvzrende stadium, at den

af sagsegeren i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagte sag,
antages til realitetsbehandling,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart
og U. Everling,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

mineder, benytter det regelmassigt
muligheden for forudfastsettelse  af
eksportrestitutionerne.

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

Sagsegeren, firmaet Moksel, er en af de

starste eksportorer af okseked inden for
Fellesskabet. Da firmaet i almindelighed
indgar betydelige eksportkontrakter med
en gennemsnitlig leveringstid pi 3-4
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Fredag den 12. december 1980 indgav
firmaet saledes flere ansegninger om

forudfastszttelse af eksportrestitutioner
for okseked til Forbundsrepublikkens
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interventionsorgan, Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung (her-
efter benzevnt BALM). For at ansegnin-
gerne kan imedekommes, skal der senest
kl. 13.00 samme dag, hvor ansegnin-
gerne om attest indgives, stilles sikkerhed
over for BALM.

P4 grund af forsinkelse i den bank, som
skulle give meddelelse om sagsegerens
sikkerhedsstillelse, kom denne ferst frem
til BALM efter kl. 13.00 fredag den 12.
december 1980. Da ansegningen ikke
blev afvist — saledes som der er hjemmel
tl 1 artikel 5, stk. 2, i forordning nr.
193/76, erstattet af forordning nr.
3183/80 af 3. december 1980 (EFT
L 338, s. 1) — var BALM nedsaget til at
betragte ansegningen som indgivet den
forste hverdag efter dagen for modta-

gelsen, i det foreliggende tilfxlde
mandag den 15. december 1980.
Under disse omstendigheder kunne

eksportlicenserne, svarende til de den 15.
december 1980 indgivne ansegninger om
forudfastszettelse af restitutionerne, forst
udstedes den 20. december 1980, dvs.
den femte hverdag efter ansegningens
indgivelse — i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forord-
ning nr. 2378/80 af 4. september 1980
(EFT L 241, s. 19) — medmindre der
treffes »serlige foranstaltninger« inden
for den nzvnte frist.

Sidanne foranstaltninger blev fakuisk
truffer den 19. december 1980, jf.
Kommissionens forordning nr. 3318/80
afe19. december 1980 (EFT L 345, s. 20)
om midlertidig suspension af forudfast-
settelse af eksportrestitutioner for okse-
kedprodukter, hvorfor BALM afviste
sagsegerens ansegninger ved afgerelse af
23. december 1980.

I begrundelsen for afgerelsen henviste
BALM dels til de af Kommissionen

trufne foranstaltninger, jf. forordning nr.
3318/80, dels til telexmeddelelse af 19.
december 1980 fra Kommissionen til
BALM, hvori der gives meddelelse om
udstedelsen af forordningen og i et
serligt  »notabene«  specielt  gores
opmzrksom pi, at »de pigzldende
ansegninger (som er imedekommet den
20. december eller senere) skal afvises og
den stillede sikkerhed frigives«.

Det er disse to retsakter fra Kommissi-
onen, som sagsegeren har pastdet annul-
leret. Herved gores det i forste raxkke
gxldende, at telexmeddelelsen er »en
beslutninge, eftersom den kan have rets-
virkninger og bererer sagsogeren umid-
delbart og individuelt. Dernast gores det
zldende, at segsmalet, selv om telex-
meddelelsen alene havde ul formal at
fortolke forordning nr. 3318/80, alligevel
ber antages til realitetsbehandling, idet
den i realiteten er »en beslutning«, der
bersrer sagsegeren umiddelbart og
individuelt.

Ved stevning indleveret til Domstolens
justitskontor den 23. februar 1981 har
sagsogeren i medfer af E@F-traktatens
artikel 173 anlagt nerverende sag med
pastand om annullation af forordning nr.
3318/80 og/eller af Kommissionens
telexmeddelelse til BALM.

Ved telex af 26. juni 1981, registreret pd
Domstolens justitskontor samme dag,
anmodede firmaet TIAC om tilladelse til
at indtrzde som intervenient i sagen til
stotte for sagsegerens pastande. Anmod-
ningen blev taget til felge ved kendelse
af 30. september 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen ved kendelse af
30. september 1981 besluttet at henvise
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nerverende sag ul tredje afdeling i
medfor af procesreglementets artikel 95,
og at indlede den mundtlige forhandling
vedrerende afvisningspastanden. Dom-
stolen opfordrede samtidig Kommissi-
onen tl skriftligt at udtale sig om
folgende spergsmal inden den 5.
november 1981:

— Hvor mange erhvervsdrivende blev
berort af forordning nr. 3318/80?

a) Hvor mange havde indgivet
ansegning | suspensionsperioden?

b) Hvor mange havde indgivet
ansegning inden suspensionsperi-
oden?

— Kan disse erhvervsdrivende identifi-

ceres?
II — Parternes pastande
I stevningen har Mokse/ nedlagt
folgende pastand:
»1. Den  afgerelse, som sagsegte,
Kommissionen, har truffet ved

forordning (EQF) nr. 3318/80 af 19.
december 1980 (EFT L 345, s. 20)
og/eller ved telexmeddelelse af 19.
december 1980 ti! Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche ~ Marktordnung,
Frankfurt-am-Main om ikke at
imgdekomme  allerede  indgivne
ansegninger om forudfastsettelse af
eksportrestitutioner for visse pro-
dukter inden for oksekedsektoren,
annulleres 1 forhold til sagsegeren,
for s& vidt som disse ansegninger
skulle have veret imedekommet
senest den 20. december 1980.

omkost-

2. Sagsogie betaler

ninger.«

sagens

Kommissionen har nedlagt pastand om,
at »sagen afvises og sagsegeren idemmes
sagens omkostninger.
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Over for afvisningsindsigelsen har sagso-
geren nedlagt folgende pastande:

»1. Spergsmilet om formaliteten ud-
settes til den endelige afgorelse,
hvorved sagen antages til realitetsbe-
handling.

2. Subsidicert: Kommissionens pastand
forkastes, sagsegte idemmes sagens
omkostninger, og sagen antages til
realitetsbehandling.«

Intervenienten har

pastande:

nedlagt felgende

»1. Den af Moksel anlagte sag antages
til realitetsbehandling.

2. Uanset afgorelsen vedrerende forma-
litetssporgsmalet tilpligtes Kommissi-
onen at betale de af Moksel og
TIAC afholdte omkostninger.

3. Under alle omstendigheder tilpligtes
TIAC ikke at betale de af Kommissi-
onen afholdte omkostninger«.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter
A — Kommissionens anbringender og

argumenter

Med hensyn til de faktiske omstendig-
heder har Kommissionen gjort gzldende,
at det var BALM, som »officielt og i
sidste instans« traf afgerelse med hensyn
til sagsegerens ansegninger. BALM har
nemlig i afgerelsen af 23. december 1980
gjort opmezrksom pi, at sagsegeren
havde mulighed for at klage herover
inden for en nermere fastsat frist, hvilket
klart angiver, at det var BALM og ikke
Kommissionen, som traf afgerelse med
hensyn til sagsegerens ansegninger.

Sagsegeren har for evrigt tydeligvis gjort
brug af adgangen til at klage over afge-
relsen fra BALM, idet dennes skrivelse af
30. januar 1981 indledes med ordene:
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»Klage over vor afgerelse af 23.
december 1980«. Sagsegeren indbragte
siledes BALM’s afgerelse for de tyske
domstole, ligesom sagsogeren samtidig, i
medfer af traktatens artikel 173, havde
til hensigt at anlegge annullations-
segsmil mod Kommissionen.

Efter Kommissionens opfattelse ber
sagen afvises i sin helhed, idet hverken
den pagzldende telexmeddelelse eller
forordning nr. 3318/80 er beslutninger i
traktatens artikel 189’s forstand.

1. Den retlige karakter af telexmedde-
lelsen af 19. december 1980

Ifolge Kommissionen kan denne telex-
meddelelse ikke vare en beslutning
truffet af Kommissionen, ferst og frem-
mest fordi den — selv om det matte vere
en beslutning — ikke kan tillegges
Kommissionen, idet telexmeddelelsen
»helt abenbart blot er en meddelelse fra
en af Kommissionens tjenestegrene«, her
Generaldirektoratet for landbrug.

Desuden har Kommissionen ifelge
kompetencefordelingen vedrerende gen-
nemferelsen af den felles landbrugspo-
litik inden for den pigzldende sektor
ingen befojelse til at udstede serlige
instrukser til medlemsstaterne, som
anvender faxllesskabsretten pid eget
ansvar. Uden pi nogen made at have
omverskredet  sine  befojelser  har
Kommissionen blot givet medlemssta-
terne forklaringer og ikke bindende
instrukser; dette fremgar bide af den
omstendighed, at bemarkningerne er
tilfgjet som notabene og af, at de ikke
havde ul formal at give en instruks, men
pa ny at gere opmarksom pi retsvirk-
ningen af den gzldende retsforskrift.

Kommissionens telexmeddelelse er fol-
gelig blot rent oplysende.

Endelig kan telexmeddelelsen forklares
med, at suspensionen af forudfastsettelse
af eksportrestitutioner for okseked blev
beslutiet meget hurtigt i form af forord-
ning nr. 3318/80. Nir en forordning 'skal
trede i kraft pid dagen for offentligge-
relsen i Tidende — hvad der var tilfzldet
i den foreliggende sag — »plejer
Kommissionens tjenestegrene at give
medlemsstaterne oplysning om retstil-
standen i form af en telexmeddelelse«.
Det drejer sig i disse telexmeddelelser
siledes kun om at gengive retstilstanden,
saledes som den fremgir af de gzldende
bestemmelser. Telexmeddelelserne har
saledes ikke i sig selv pd nogen made
normativ karakter, og medlemsstaterne
kan fuldstendigt frit afgere, hvorvidt de
vil tage dem 1 betragtning eller ej ved
gennemforelsen af retsforskrifterne. 1
lignende tilfzlde har Domstolen i evrigt
ikke anset sidanne telexmeddelelser fra
Kommissionens tjenestegrene for beslut-
ninger i EQF-traktatens artikel 173’
forstand (f. dom af 17. 7. 1959
(Phoenix-Rheinrohr, 20/58, Sml. 1954-
1964, s. 133; org.ref. Recueil s. 165) og
dom af 27. 3. 1980 (Sucrimex, 133/79,
Sml., 5. 1299)).

2. Den retlige karakter af forordning nr.
3318/80

Ifolge Kommissionen har den pigal-
dende forordning, jf. artikel 1, generel
og abstrakt retsvirkning og bererer ikke
en noje afgraenset kreds af personer.

Fra det tidspunkt, hvor foranstaltningen
blev truffet, skulle ikke blot de anseg-
ninger, som blev modtaget i suspensions-
perioden, men ligeledes de ansegninger,
der var indgivet tidligere, og som der
endnu ikke var taget stilling til, afvises.
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Denne retsvirkning kan ikke udledes af
forordning nr. 3318/80, men af forord-
ning nr. 2378/80 af 4. september 1980
om supplerende gennemfaorelsesbestem-
melser for udstedelse af eksportlicenser
for okseked (EFT L 241, s. 19), som
med sin tidsubegrensede gyldighed pa
ingen mide har karakter af en beslut-
ning.  Forordningen bererer derfor
bestemt ikke sagsegeren individuelt.

Desuden var den kreds af personer, der
allerede havde indgivet ansegninger, ikke
endeligt afgranset pa det tidspunkt, hvor

den pagzldende forordning blev vedta- -

get. En opgerelse af, hvor mange der
omfattes af anvendelsesomradet for
forordning nr. 3318/80, afhznger nemlig
af de afgerelser, der i hvert enkelt
tilfelde er truffer af de nationale
myndigheder, og som tager stilling til,
hvorvidt en ansegning kan betragtes som
indgivet en bestemt dag, alt efter om den
er indkommet til interventionsorganet
den pagzldende dag inden kl. 13. Disse
afgerelser kan i givet fald fordres provet
ved domstolene.

Endelig kan den lesning, som Domstolen
ndede frem til i dommen af 6. marts 1979
(Simmenthal, 92/78, Sml,, s. 777), ikke
overfores til det foreliggende tilfzlde, for
i den pagzldende sag vedrorte tvisten
Kommissionens — og ikke medlemssta-
ternes myndigheders — fastsetelse af
minimumssalgspriser. I den navnte sag
skulle medlemsstaterne blot videregive en
kommissionsbeslutning, mens det 1 dette
tilfelde pahviler medlemsstaternes myn-
digheder, pa eget ansvar, at gennemfere
forordning nr. 3318/80. I Simmenthal-
sagen fik Kommissionen desuden medde-
lelse om alle de modtagne bud og traf
beslutning p4d grundlag heraf —
Domstolen lagde herved vegt p3, at

1134

Kommissionen direkte fastsatte, hvilken
skzbne, gunstig eller ugunstig, hvert
enkelt af de forelagte bud skal have —
hvorimod meddelelserne fra medlemssta-
terner i narverende sag — der frem-
sendes om mandagen og om torsdagen
— kun giver et omtrentligt overblik over
situationen, si meget mere som
medlemsstatens myndigheder, i tids-
rummet mellem meddelelsen til Kommis-
sionen og dennes vedtagelse af en beslut-
ning, ville kunne modiage yderligere
ansegninger, som siledes ogsa ville blive
berert af Kommissionens beslutning om
suspension. Kommissionen trzffer fol-
gelig aldrig sin beslutning ud fra et
nejagtigt kendskab til alle de modtagne
ansegninger, ligesom den da slet ikke
treffer afgerelse alene pi grundlag af
disse ansegninger. Sagsogeren kan si-
ledes ikke paberibe sig dommen af 13.
maj 1971 (International Fruit Company,
41-44/70, Sml,, s. 83).

Den pigzidende forordning har for
ovrigt klart karakter af en retsregel og
kan ikke betragtes som en individuel
beslutning »alene af den grund, at forud-
fastseuelse af eksportrestitutioner i sig
selv er reguleret af retsregler, hvorfor
den a priori udger en ret«, og at disse
regler kun kan fraviges med hjemmel i
generelle retsanordnende retsakter, og
tkke med hjemmel i individuelle beslut-
ninger. Det er meningslest at tillegge
forordning nr. 3318/80 karakter af en
retsregel 1 nogle tilfelde (for si vide
angdr fremtidige ansegninger) og at
betragte den som en beslutning i andre
tilfelde (for si vidt angir allerede
modtagne ansegninger). Kommissionen
drager den slutning, at sagen herefter
klart ma afvises, og den gentager, at den
fuldstendige retsbeskyttelse af private
alligevel er sikret, idet sagsegeren kan
anfzgte BALM’s afgorelse ved de natio-
nale domstole — og allerede har gjort
det. Sagsogerens skridt er bestemt forsta-
eligt, eftersom sagsanlegget direkte for



MOKSEL / KOMMISSIONEN

Domstolen har haft til formal hurtigst
muligt at opna en afgerelse, men denne
betragtning begrunder dog ikke en fravi-
gelse af de i traktaten angivne frem-
gangsmader og navnlig ikke af kompe-
tencefordelingen mellem de nationale
domstole og De europziske Fellesska-
bers Domstol.

B — Sagsagerens anbringender og argu-
menter

Sagsogeren har gjort gzldende, at dette
segsmil mi antages til realitetsbehand-
ling, idet Kommissions telexmeddelelse
er en beslutning. Selv om det blev fast-
sldet, at telexmeddelelsen alene havde til
formil at fortolke den retstilstand, der
folger af forordningerne nr. 3318/80 og
2378/80, ma segsmailet alligevel antages
til realitetsbehandling, idet forordning
nr. 3318/80 i virkeligheden er en beslut-
ning.

1. Telexmeddelelsens retlige karakter

Telexmeddelelsen er en beslutning, isar
fordi den kan affede retsvirkninger.
Eftersom Domstolen i Sucrimex-sagen
fastslog, at en telexmeddelelse, der ikke
affeder retsvirkninger, ikke er en beslut-
ning, mi ifelge sagsegeren en telexmed-
delelse, der kan affede retsvirkninger,
mods®tningsvis vere en beslutning.

Ganske vist kan det havdes, at den
forste halvdel af telexmeddelelsen kun er
af oplysende karakter; det kan eventuelt
tillige hezvdes, at den forste sztning i
afsnittet »notabene« ogsi kun har et
informativt indhold, men der kan ikke
herske wivl om, at sztningen: »disse
ansegninger skal afvises«, er et pabud,
»grundlaget for en bindende instruks«.
Et sidant pabud kan ikke fortolkes ud
fra sammenhangen, dvs. »hvad der var

Kommissionens opfattelse«. En fortolk-
ning pd subjektivt grundlag kan ikke
godtages. Det afgorende kriterium for,
hvorvidt telexmeddelelsen er en beslut-
ning eller ej, ma alene fastlzgges ud fra
objektive indicier. Det fremgar imidlertid
af BALM’s afgorelse, at telexmiddelelsen
er et pibud. :

Desuden erklerer Kommissionen i telex-
meddelelsen: »... og den stillede
sikkerhed skal frigives«. Denne sztning
er et yderligere bevis for, at telexmedde-
lelsen er en beslutning, eftersom de
gxldende bestemmelser slet ikke omtaler
spergsmilet om sikkerhedsstillelse, hvor-
for en beslutning desangdende mitte
vare nedvendig.

Af betegnelsen »NB« er man ej heller
wvunget til at udlede, at den pigzldende
sztning ikke er en beslutning, idet afge-
relsen af, om en erklering har karakter
af beslutning, ikke afhznger af dens
overskrift eller betegnelse, men af dens

indhold og ordlyd.

Under alle omstendigheder henviser
telexmeddelelsen ogsa til forordning nr.
2378/80, hvoraf det fremgir, at de
pigzldende undiagelsesforanstalininger
kun kan treffes af Kommissionen,
eftersom det er Kommissionen, som skal
have meddelelse for at kunne treffe dem.
Da forordning nr. 2378/80 desuden
udelukkende vedrerer allerede indgivne
ansegninger, er de foranstaltninger, der
treffes til gennemferelse af denne
forordning, faktisk beslutninger, idet de
regulerer sertilfelde. 1 modsetning til
det af Kommissionen fremferte er det
derfor ikke BALM, men Kommissionen
selv, som i sidste instans har truffet
beslutningen, hvorfor den pig=ldende
telexmeddelelse ma vare en beslutning.

Telexmeddelelsen bererer sagsegeren
umiddelbart og individuelt. Ifelge sagse-
geren kan det rzsonnement, som
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Domstolen lagde til grund i Simmenthal-
sagen, udmarket anvendes i den forelig-
gende sag i den forstand, at Kommissi-
onen tog ansegningerne fra Moksel og
alle de ovrige ansegninger i betragtning
ved udstedelsen af forordning nr.
3318/80, ligesom Kommissionen gav
indstrukser pr. telex til BALM vedre-
rende samtlige ansegninger, herunder
Moksel’s; det er derfor denne telexmed-
delelse, der indeholder afvisningen af
Moksel’s ansegninger.

Endelig har sagsegeren over for
Kommissionen taget til genmale vedro-
rende to precise forhold:

— selv om telexmeddelelsen hidrerte fra
generaldirektoratet for landbrug,
foreligger der efter Moksel’s opfat-
telse uden tvivl en bemyndigelse for
deute generaldirektorat il at treffe en
foranstaltning pi det pig=ldende
omrade;

— det mi vere uden betydning, om
BALM har gennemfort en foranstalt-
ning, der kan preves ved de nationale
domstole med henblik p3 at fastsla, at
der foreligger en beslutning, som —
skent den er rettet til en medlemsstat
— umiddelbart og individuelt berorer
en bestemt erhvervsdrivende inden
for Fezllesskabet (Moksel henviser i
den forbindelse til sagerne Simmen-
thal, jf. ovenfor, Topfer (dom af 1. 7.
1965, forenede sager 106 og 107/63,
Sml. 1965-1968, s. 67) og Werner A.
Bock (dom af 23. 11. 1971, sag
62/70, Sml., s. 239).

2. Den retlige karakter af forordning nr.
3318/80

Sagsegeren erkender, at den pigzldende
forordning er en forordning 1 EQF-trak-
tatens: artikel 189°s forstand, for si vidt
den, i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 4, 1 forordning nr. 885/68, kun
vedrerer de ansegninger, der blev
indgivet i suspensionsperioden. Sidanne
ansegninger dzkkes i evrigt af Domsto-
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lens udtalelser i Calpak-sagen (dom af
17. 6. 1980, de forenede sager 789 og
790/79, Sml,, 5. 1949). Med hensyn til de
ansegninger, der blev indgivet forud for
suspensionsperioden, er forordningen
derimod en szrlig foranstaltning og ma
folgelig have karakter af en beslutning: 1
si fald er det til gengzld International
Fruit-sagen, der kan paberabes, for
antallet af erhvervsdrivende var kendt pi
det tidspunkt, hvor den pigzldende
forordning blev udstedt, og yderligere
ansegninger kunne ikke komme til.
Eftersom den trufne foranstaltning
berorer en begrenset og tilstrakkeligt
individualiseret  kreds —af  erhvervs-
drivende, er den derfor i et tilfzlde
faktisk en samling af beslutninger, der
hver for sig har szrskilt betydning for
ansogernes retsstilling, og som derfor
berorer sagsogeren individuelt.

Sagsegeren finder det desuden serdeles
pikrzvet at tilfeje, at en forordning, der
retsstridigt angiver at have tilbagevir-
kende kraft, retligt set fortsat er en
forordning i E@F-traktatens artikel 189’s
forstand, men i det foreliggende tilfzlde
drejer det sig ikke om en sidan forord-
ning, for i henhold til artikel 5, stk. 4,
tredje afsnit i forordning nr. 885/68 er
en retsstridig tilbagevirkende  kraft
faktisk udelukket, idet forordningen kun
vedrorer de ansegninger, der er indgivet
i suspensionsperioden. Kommissionens
foranstaltning, jf. artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 2378/80, er derfor hgjst
et elegant forseg pi at tillegge »forord-
ninger vedrerende suspension af forud-
fastszttelsen en virkning svarende til en
retsstridig tilbagevirkende kraft, en virk-
ning, de som forordninger ikke har og

ikke kan affede.

Sagsegeren tilfajer ligeledes, at der tidli-
gere har varet truffet foranstaltninger
om suspension af forudfastsztielse af
eksportrestitutioner, men at de for forste
gang vedrerer indgivne ansegninger, der
stadig behandles, endda alene pa
grundlag af og inden for rammerne af
artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
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2378/80. Netop af den grund er der tale
om en beslutning — ikke pi grund af
forordning nr. 2378/80 som sidan —
men p3 grund af »foranstaltningen« som
nevnt i forordningens artikel 2, stk. 1.
Kommissionen benzgter siledes fejlag-
ugt, at den nzvnte bestemmelse i virke-
ligheden bererer en afgrenset og
tilstrekkeligt  individualiseret kreds af
personer. Det eneste spergsmal, som
kunne vere rejst med hensyn til denne
rzkke af erhvervsdrivende, er blot, hvor-
vidt en @ldre ansegning kunne indgi i
deres ansegninger eller ej. Her foreligger
der imidlertid kun et »tillegsspargsmale;
hvorledes det bliver last af de nationale
myndigheder, der udsteder attesterne,
har intet at gere med den omstendighed,
at det i forbindelse med forordning nr.
2378/80, udelukkende tilkommer Kom-
missionen at treffe afgerelse om, hvor-
vidt de allerede indgivne ansegninger om
attester skal imedekommes eller afslas,
siledes som Domstolen fastslog det i
Simmenthal-sagen. Sagsegeren kan ikke
pi nogen made se, at en sammenligning
med Simmenthal-sagen skulle vere irre-
levant. Ifelge sagsegeren har Kommissi-
onen tilsidesat ordlyden i forordning nr.
2378/80, hvorefter det ikke tilkommer
medlemsstaterne, men Kommissionen at
ureffe de pigzldende foranstaltninger.
Endelig fremgar det af Kommissionens
egne bemarkninger, at Kommissionen pi
tidspunktet for udstedelsen af forordning
nr. 3318/80 havde kendskab til samtlige
indgivne ansegninger.

I en bredere sammenhzng finder sagse-
geren at mitte fremhave sin retsbeskyt-
tede sogsmailsinteresse, hvilken ifelge
sagsegeren kan udledes af Simmenthal-
dommens preemisser 31-33.

Sagsegeren erkender at have klaget til
BALM over afvisningen, men BALM har
udsat sin afgerelse af klagen, indtil
Domstolen har udtalt sig. Sagsegeren
gor desuagtet gxldende, at klagen pa

ingen méade kan danne grundlag for en
eventuel indsigelse om litispendens-virk-
ning under nzrverende sag, idet et
annullationssegsmal i medfer af EQF-
traktatens artikel 173 i deue tilfzlde er
det enkleste og hurtigste retsmiddel,
eftersom sagen under alle omstendig-
heder skal indbringes for Domstolen, og
eftersom EOQF-traktatens artikel 177
alene kraever, at den kompetente ret i
sidste instans er pligtig at indbringe
sagen for Domstolen. Da en sidan
procedure kan vare 4r, kan kun trakta-
tens artikel 173 give en erhvervsdrivende

en effektiv retsbeskyttelse. Der mai
desuden lzgges vegt pi det forhold, at
sagsegerens ansegninger forst blev

indgivet den 15. december 1980, og at
BALM ikke pa nogen made si sig i stand
til at behandle dem, som om de var
indgivet allerede den 12. december 1980.
Endelig kan formalitetsspergsmailet i
sagen ifelge sagsegeren ikke klart
udskilles fra realiteten.

C — Intervenientes  anbringender og

argumenter

Intervenienten TIAC har anfert, at inden
der tages stilling til, om forordning nr.
3318/80 og/eller Kommissionens telex-
meddelelse faktisk er beslutninger, der
kan geres til genstand for et annulla-
tionssegsmal, er det rimeligt at belyse
baggrunden for, at Kommissionen har
kompetence til at suspendere forudfast-
settelsen  af  eksportrestitutioner  for
okseked.

a) Baggrunden for  Kommissionens
kompetence inden for omradet

Ifelge intervenienten felger Kommissio-
nens kompetence af forordning nr.
885/68, som zndret ved forordning nr.
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1504/76. Kommissionen kan udeluk-
kende handle pi egen hind i yderst
patrengende tilfzlde, og under f);rud-
setning af, at den treffer en beslutning,
hvori det bekrazftes, dels at der er —
eller at der er risiko for — vanskelig-
heder pa markedet, og dels at der fore-
ligger »sarlig hastende tilfzlde«. Under
disse omstendigheder har Kommissionen
ret til at suspendere forudfastsztielserne
i tre dage, og alle ansegninger indgivet i
deue tidsrum skal afvises. Intervenienten
udleder af denne formulering forst, at
der ikke er fastsat regler for ansegninger
indgivet forud for beslutningen om
suspension, hvilket mi indebare, at
Kommissionen ikke kan vere kompetent
med hensyn til disse ansegninger.

Forordning nr. 2378/80 om supplerende
gennemforelsesbestemmelser for udste-
delse af eksportlicenser skal give
Kommissionen mulighed for at veare
bedre informeret, og hensigten med den
ved forordningen indferte frist pA fem
dage er, at Kommissionen skal kunne
vurdere markedssituationen og »treffe
passende foranstaltninger vedrerende de
pagzldende ansegninger«. Ifolge interve-
nienten er forordningen pa dette punkt
en nyskabelse i forhold til forordning nr.
301/80. Desuden praciserer forordning
nr. 2378/80 ganske vist i artikel 2, stk. 1,
at attesterne udstedes »safremt der ikke
treffes szrlige foranstaltninger 1 den
pagzldende periode«, men ifelge interve-
nienten kan den nzvnte bestemmelse dog
ikke fravige de udurykkelige bestem-
melser i forordning nr. 1504/76. I evrigt
fremgir det af preamblen, at sidanne
foranstaltninger kun kan treffes |
forhold til en’enkelt ansegning, hvilket
medferer, at Kommissionen skal vurdere
ansegningerne enkeltvis, og at den
derfor ikke nedvendigvis skal afvise dem

alle. -

Intervenienten drager heraf folgende
konklusion:
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— Kommissionen har kun i begraenset
omfang befgjelse til at afvise de
ansegninger, der er indgivet i suspen-
sionsperioden. Den har altsa ikke
mulighed for at afvise ansegninger
indgivet for denne periode;

— afvisningen af disse tidligere anseg-
ninger ville, selv om det maitte vere
muligt, kun kunne finde sted som en
sidste udvej 1 kraft af serlig beslut-
ning i hvert enkelt tlfzlde.

b) Kommissionens anbringender

I forste rekke har intervenienten frem-
hevet, at Kommissionens pastand om, at
der er tale om en beslutning truffet af
BALM, er fejlagtig, idet BALM blot har
meddelt en beslutning, som Kommissi-
onen allerede havde truffet. Pi deue
punkt efterlader telexmeddelelsen ingen
tvivl, eftersom BALM ikke selv har
nogen befejelse til at tage stilling.
Desuden kan alene Kommissionen, hvem
det er palagt at vurdere markedssituati-
onen, trzffe beslutningen, idet kun
Kommissionen formelt har fuldmagt,
hvorfor premis 16 i Sucrimex-dommen
ikke kan geres gzldende i narverende
sag.

1. Den retlige karakter af forordning
nr. 3318/80

For s4 vidt som denne forordning faktisk
kun vedrerer de ansegninger, der er
indgivet i suspensionsperioden, har
Moksel og TIAC ikke segsmalskompe-
tence, for de er i si fald ikke umid-
delbart berert. Det er derfor den lesning,
som Domstolen antog i dommen »Expor-
tation des sucres« (dom af 31. 3. 1977,
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88/76, Sml., s. 709), som finder anven-
delse, hvilket indebzrer, at Kommissi-
onen skal betale sagens omkostninger.
For si vidt som forordning nr. 3318/80
ogsd omhandler ansegninger indgivet
forud for suspensionsperioden, ma
forordningen derimod i virkeligheden
forstds som forordninger,

— hvor der i den ene trzffes beslutning
om suspension af forudfastszttelsen i
overensstemmelse med forordning
nr. 1504/76, hvorfor ansegninger
indgivet i suspensionsperioden mi
afvises,

— og hvor den anden udstedes i medfer
af forordning nr. 2378/80, og hvor-
efter de ansegninger, der er indgivet
forud for denne suspensionsperiode,

skal afvises.

Denne »anden forordning« er imidlertid
en beslutning, idet det felger af pream-
blen tl forordning nr. 2378/80, at
Kommissionen skal treffe afgerelse i
hvert enkelt tilfzlde, og at Kommissi-
onen desuden havde kendskab til samt-
lige ansegninger, jf. at disse kan identifi-
ceres i bilaget til Kommissionens indleg.

For at bevise, at denne forordning
faktisk er en beslutning, har interveni-
enten fremlagt et reesonnement svarende
til Moksel’s, men har fremfort et nyt
argument, nemlig at kun fordi forord-
ning nr. 3318/80 er utilstrekkeligt
begrundet, kan Kommissionen med rette
gore gxldende, at der faktisk er tale om
en forordning, hvorimod en fyldestge-
rende begrundelse ville have vist, at
denne forordning i hvert fald delvis er
en beslutning, hvorefter ansegninger
indgivet forud for suspensionsperioden

skal afvises.

2. Telexmeddelelsens retlige karakter

Intervenienten har i ferste rekke frem-
lagt en argumentation, der i det store og
hele svarer til Moksel’s, for at bevise, at
denne telexmeddelelse i virkeligheden
indeholder bindende instrukser til de
nationale myndigheder, i szrdeleshed for
s vidt angir de to s=ztninger, der er
anfert under »notabene«, som ogsi
sagsegeren allerede har henvist til.

Men ifelge intervenienten afhanger
spergsmilet om fortolkningen af telex-
meddelelsen ligeledes af en fortolkning
af felgerne af forordning nr. 3318/80:

— Safremt forordning nr. 3318/80 ikke
angik de ansegninger, der var ind-
givet forud for suspensionsperioden,
mitte telexmeddelelsen bedemmes
enten som en beslutning om afvisning
eller som en retsakt, der ikke er
kommet til eksistens, og som derfor

ikke tilfejer Moksel og TIAC skade;

— safremt forordning nr. 3318/80
derimod angar disse tidligere anseg-
ninger, mi telexmeddelelsen bedem-
mes som en ikke-eksisterende retsakt.

Det er derfor kun nedvendigt at tage stil-
ling til telexmeddelelsen i det omfang,
forordning nr. 3318/80 ikke omhandler
disse forudgiende ansegninger.

Intervenienten har endelig anfert, for det
forste, at telexmeddelelsen utvivlsomt er
en retsakt fra Kommissionen, selv om
den er udsendt af generaldirektoratet for
landbrug, idet der utvivlsomt foreligger
bemyndigelser inden for dette serlige
omride, og for det andet, at BALM,
modsat det af Kommissionen hzvdede,
ikke kan vare uvidende om telexmedde-
lelsen, idet BALM faktisk var af den
opfautelse, at telexmeddelelsen indeholdt
bindende instrukser, netop pi grund af
selve ordlyden.
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IV — Kommissionens svar pi
Domstolens spergsmél

Kommissionen har anfert, at den »ikke er
bekendt med«, hvor mange erhvervsdri-
vende, der blev berert af forordning
nr. 3318/80.

Kommissionen er end ikke i besiddelse af
oplysninger om, hvor mange erhvervsdri-
vende der havde indgivet ansegning om
forudfastszttelse af restitutionerne inden
suspensionen. De meddelelser fra med-
lemsstaterne, som blev fremsendt il
Kommissionen torsdag den 1. december
1980 inden kl. 16, angav nemlig kun de
varer, mzngder og bestemmelseslande,
for hvilke der var indgivet ansegninger
om forudfastsettelse af restitutioner.
Meddelelserne indeholdt derimod hver-
ken oplysning om antallet eller identi-
teten af de erhvervsdrivende, der havde
indgivet ansegninger.

Kommissionen henleder p4 ny Domsto-
lens opmarksomhed pi, at yderligere
ansegninger kunne indgives fra torsdag
den 18. december 1980 kl. 13 til datoen

for udstedelsen af forordning nr.
3318/80, dvs. den 20. december 1980.

Da Kommissionen traf beslutning om at
suspendere forudfastsettelsen af restituti-
onerne, havde den siledes ikke fuldsten-
digt overblik over de berorte varer,
mangder og bestemmelseslande. Kom-
missionen fik forst kendskab til disse
oplysninger pi grundlag af medlemssta-
ternes efterfolgende, periodiske medde-
lelse herom.

V — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 26. november 1981 er
der afgivet mundtlige indleg af Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
ved Jorn Sack som befuldmzgtiget,
sagsegeren ved advokat Hans-E. Heyn,
Hamburg, og intervenienten ved advokat

" David Vaughan, QC.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 4. februar
1982.

Premisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 23. februar 1981, har
det tyske firma Alexander Moksel Import-Export GmbH & Co. Handel KG,
der handler med okseked, stottet af det nederlandske firma TIAC Handel-
maatschappij BV, som intervenient, i medfer af EQF-traktatens artikel 173
anlagt sag med pastand om annullation af forordning nr. 3318/80 af
19. december 1980 om midlertidig suspension af forudfastsettelse af eksport-
restitutioner for oksekedprodukter (EFT L 345, s. 20), for s& vidt forord-
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ningen bererer sagsegeren, og/eller/af Kommissionens telexmeddelelse til
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung (herefter benzvnt
BALM) af 19. december 1980.

I forbindelse med sin virksomhed benytter sagsegeren med hensyn til sine
eksportkontrakter for okseked regelmassigt muligheden for forudfastszttelse
af eksportrestitutioner i henhold il artikel 5, stk. 3 og 4, i Radets forordning
nr. 885/68 af 28. juni 1968 om de almindelige regler for ydelse af eksportre-
stitutioner for okseked og om kriterierne for fastszttelse af disse restitutions-
beleb (EFT 1968 1, s. 229), suppleret af Radets forordning nr. 1504/76 af
21. juni 1976, for si vidt angér de almindelige regler for forudfastszttelse af
eksportrestitutioner for okseked (EFT L 168, s. 7).

I medfer af disse bestemmelser indgav sagsegeren fredag den 12. december
1980 ansegninger om forudfastszttelse af eksportrestitutioner til BALM. Pa
grund af forsinkelse i den bank, som skulle give meddelelse om sagsegerens
sikkerhedsstillelse, betragtede BALM i overensstemmelse med artikel 14 i
Kommissionens forordning nr. 3183/80 af 3. december 1980 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt forudfast-
settelsesattester for landbrugsvarer (EFT L 338, s. 1) ansegningen som
indgivet den foste hverdag efter dagen for modtagelsen, i det foreliggende
tilfelde mandag den 15. december 1980.

I henhold tl artikel 2, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 2378/80 af
4. september 1980 om supplerende gennemforelsesbestemmelser for udste-
delse af eksportlicenser for okseked (EFT L 241, s. 19) kunne eksportlicen-
serne svarende til disse ansegninger ferst udstedes den femte hverdag efter
ansegningens indgivelse, det vil i det foreliggende tilfzlde sige mandag den
22. december 1980, medmindre der blev truffet sxrlige foranstaltninger inden
for den nzvnte frist.

Da sidanne foranstaltninger blev truffet den 19. december 1980, jf. forord-
ning nr. 3318/80, afviste BALM sagsegerens ansegninger ved afgerelse af
23. december 1980 med henvisning dels til forordningen, dels til en telex-
meddelelse, som Kommissionen havde fremsendt til BALM den 19. december
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1980, hvori Kommissionen gav meddelelse om udstedelse af den pagzldende
forordning og i et »notabene« specielt gjorde opmarksom pi, at »anseg-
ninger, som er imedekommet den 20. december 1980 eller senere, er bort-
faldet og skal afvises, og den tilvejebragte sikkerhedsstillelse frigives«.

Sagsegeren anlagde i medfer af EDJF-traktatens artikel 173, stk. 2, sag med
péstand om annullation af disse retsakter.

Kommissionen har i medfer af procesreglementets artikel 91, stk. 1, fremfert
en indsigelse om afvisning. Efter at have understreget, at afgerelsen vedro-
rende de af sagsegeren indgivne ansegninger faktisk er truffet af BALM, har
Kommissionen gjort gzldende, at sagen mi afvises, idet hverken telexmedde-
lelsen af 19. december 1980 eller forordning nr. 3318/80 er beslutninger efter
EQF-traktatens artikel 173, stk. 2.

Sagsegeren har heroverfor fastholdt, at de omhandlede retsakter bererer
sagsegeren umiddelbart og individuelt.

Domstolen har herefter besluttet at treffe afgerelse om formaliteten vedre-
rende annullationspastanden uden at indlede behandlingen af realiteten.

Der skal folgelig ferst tages stilling til den retlige karakter af forordning
nr. 3318/80 og derefter af Kommissionens telexmeddelelse af 19. december
1980.

Den retlige karakter af forordning nr. 3318/80

Kommissionen har ferst anfert, at det felger af forordning nr. 2378/80, at
den pagzldende forordning ikke kun vedrerer de ansegninger, der blev
indgivet i suspensionsperioden, men ogsa de tidligere indgivne ansegninger,
som der endnu ikke var taget stilling til. Kommissionen har videre gjort
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gzldende, at den ikke har kendskab til antallet af berarte erhvervsdrivende,
og endelig, at den omtvistede forordning klart har karakter af en retsregel og
ikke kan betragtes som en individuel beslutning, eftersom forudfastszttelsen
er en ret, som kun kan fraviges med hjemmel i generelle retsanordnende
retsakter, og at man vanskeligt kan tillegge forordning nr. 3318/80 karakter
af en beslutning, nar den omfatter de tidligere indgivne ansegninger.

Sagsegeren har heroverfor gjort geldende, at forordning nr. 3318/80 har
karakter af en beslutning, for si vidt den vedrerer de ansegninger, der blev
indgivet forud for dens ikrafutreden. Ifelge sagsogeren var antallet af anseg-
ninger om forudfastsztielsesattester, som var registreret de sidste fem hver-
dage, jf. artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2378/80, og som kunne blive berort
af forordning nr. 3318/80, allerede kendt af Kommissionen pa tidspunktet
for udstedelsen af sidstnzvnte forordning. Det er i dette omfang, at den
omtvistede forordning ikke er en almengyldig bestemmelse efter EGF-trakta-
tens artikel 189, stk. 2, men en samling af individuelle beslutninger, som
Kommissionen har truffet i form af en forordning.

Intervenienten har fremfert en tilsvarende argumentation og har i ovrigt
tilfgjet, at det fremgar af baggrunden for ordningen, at Kommissionen ikke
har mulighed for at afvise de tidligere indgivne ansegninger, og at selv om
forordning nr. 3318/80 faktisk kun omfatter de ansegninger, der er indgivet
1 suspensionsperioden, har hverken sagsegeren eller intervenienten ret til at
anfaegte dem, idet disse firmaer ikke bereres individuelt.

P4 baggrund af disse forskellige opfattelser skal det afgeres, hvorvidt den
omtvistede forordning i lyset af sagens faktiske omstendigheder er almen-
gyldig, eller om dette kun gzlder tilsyneladende, idet den i virkeligheden
kun er en beslutning, der berorer sagsegeren umiddelbart og individuelt.

Den eneste betragtning til forordning nr. 3318/80 begrunder den midlerti-
dige suspension af forudfastszttelsen af eksportrestitutioner for oksekedpro-
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dukter med, at markedet for okseked pa det pigzldende tidspunkt var
karakteriseret af »usikkerhed, for si vidt angar prisen«, og at den »nuve-
rende restitution, der anvendes for oksekedprodukter, kunne medfere en
forudfastszttelse af restitutionen med spekulation for gje«.

Af forordningens baggrund, betragtninger og den klare ordlyd af artikel 1
kan udledes to konklusioner. Dels, at forordningen er udstedt med hjemmel i
en generel ordning, og iser i artikel 5 i Radets forordning nr. 885/68,
suppleret med forordning nr. 1504/76, som bemyndiger Kommissionen til at
suspendere forudfastszttelsen af eksportrestitutioner for det strengt nedven-
dige tidsrum, -nir en undersegelse af markedssituationen viser, at der er
opstaet vanskeligheder som felge af anvendelsen af bestemmelserne om
forudfastsettelse af restitutionen. Dels omfatter forordningen klart ikke
alene samtlige ansegninger om forudfastsettelse, som var indgivet pr. 20.
december 1980, men ogs alle de ansegninger, som der skulle tages stilling til
netop p4 denne dato; i modsat fald ville det egentlige formédl med den pagel-
dende fzllesskabsretlige bestemmelse ikke blive tilgodeset.

Da grundforordningen — forordning nr. 1504/76 — er en almindelig akt,
som skaber et krav pa forudfastsettelse af restitutioner inden for den pigel-
dende sektor, kan et sadant krav felgelig kun suspenderes totalt ved hjzlp af
en ny generel akt. Eftersom artikel 1 i forordning nr. 3318/80 bide omfatter
de tudligere indgivne ansegninger og de ansegninger, der er indgivet i
suspensionsperioden, mister den omtvistede akt ikke sin karakter af felles-
skabsretlig bestemmelse alene derved, at det eventuelt er muligt at opgere
antallet eller endog identiteten af visse bererte erhvervsdrivende, navnlig
fordi der pr. definition ikke bestod en sadan mulighed for andre erhvervsdri-
vende, som ligeledes var omfattet af forordning nr. 3318/80.

En og samme bestemmelse kan nemlig ikke bide vare almengyldig og have
individuel karakter.
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Det folger herefter af formalet med den omtvistede akt, af den fallesskabs-
retlige sammenhang, hvori den indgar, samt af dens art, at forordningen er
almengyldig; herefter ma den af Kommissionen fremfarte indsigelse tages til
felge, for si vidt en vedrerer den annullationspastand, som er rettet mod
forordning nr. 3318/80.

Telexmeddelelsens retlige karakter

Sagsegeren har gjort gzeldende, at telexmeddelelsen af 19. december 1980 er
en beslutning, eftersom den kan affede retsvirkninger, og den bererer sagse-
geren umiddelbart og individuelt.

Kommissionen har gjort galdende, at telexmeddelelsen, der er givet af
Generaldirektoratet for landbrug, kun er rent oplysende, for det forste, fordi
Kommissionen ikke har befojelse til at udstede szrlige instrukser til
medlemsstaterne inden for det pigzldende omride, og for det andet, fordi
det i tilfzlde som det foreliggende — hvor en forordning trader i kraft pa
dagen for offentliggerelsen 1 Tidende — er szdvanligt, at Kommissionen
giver medlemsstaternes myndigheder oplysning om retstilstanden i form af en
telexmeddelelse. :

Det er ubestridt, at segsmalet alene er rettet mod den del af telexmedde-
lelsen, der er anfert under »notabene«.

Denne meddelelse har imidlertid klart til formal kun at give et resumé af de
retsvirkninger, der direkte felger af anvendelsen af forordning nr. 3318/80.

Da denne forordning ikke bererte sagsegeren individuelt, bererer Kommissi-
onens telexmeddelelse af 19. december 1980, som informerer de nationale
interventionsorganer om folgerne, heller ikke sagsegeren individuelt.

Den af Kommissionen fremforte indsigelse vil derfor ligeledes vzere at tage til
folge, for s vidt den vedrerer den annullationspistand, der er rettet mod
telexmeddelelsen af 19. december 1980. :
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DOM AFSAGT 25. 3. 1982 — SAG 45/81
Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger; sagsegeren har tabt sagen og
betaler derfor sagens omkostninger, bortset fra omkostningerne i forbindelse

med interventionen; intervenienten afholder sine egne omkostninger og de
omkostninger, som interventionen har pifert Kommissionen.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

. DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagen afvises.

2. Sagsegeren tilpligtes at afholde sagens omkostninger, bortset fra
omkostningerne i forbindelse med interventionen.

3. Intervenienten afholder sine egne omkostninger og de omkostninger,
som interventionen har pifert Kommissionen.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede i1 Luxembourg den 25. marts 1982.

P. Heim *A. Touffait

Justitssekreter Formand for tredje afdeling
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