TUOMIO 24.9.2002 — ASIA C-255/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 pdividnd syyskuuta 2002 *

Asiassa C-255/00,

jonka Tribunale di Trento (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kaisiteltdviksi saadakseen tdssid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Grundig Italiana SpA

vastaan

Ministero delle Finanze

ennakkoratkaisun perusteettoman edun palauttamista koskevien yhteisén oi-
keuden periaatteiden tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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GRUNDIG ITALIANA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdaneet

— Grundig Italiana SpA, edustajanaan avvocato E. Giammarco,

— Italian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichendan E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunale di Trento on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 6.6.2000 tekemiil-
ladan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.6.2000,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen perusteettoman edun
palauttamista koskevien yhteisén oikeuden periaatteiden tulkinnasta.

Tdma kysymys on esitetty Grundig Italiana SpA:n (jiljempini Grundig Italiana)
ja Ministero delle Finanzen (Italian valtiovarainministerio) vilisess4 riita-asiassa,
joka koskee 30.12.1982 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 953 (Gazzetta
Ufficiale di Repubblica Italiana, jiljempiani GURI, nro 359, 31.12.1982, s. 9570),
joka myohemmin korvattiin 28.2.1983 annetulla lailla nro 53 (GURLn nro §8,
sadannonmukainen lisdosa, 1.3.1983, konsolidoitu teksti julkaistu GURI:ssa
nro 65, 8.3.1983, s. 1798; jiljempdna laki nro 53/1983), 4 §:n nojalla kiyttoon
otetun, kantajan maksaman audiovisuaalisista ja foto-optisista tuotteista kan-
nettavan kulutusveron palauttamista.

Padasian riitaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat seki ennakkoratkaisu-
kysymys

Kulutusveroa kannettiin 1.1.1983 ja 31.12.1992 vilisend aikana. Grundig Ita-
liana nosti 22.7.1993 tiedoksiannetulla haasteella kanteen niiden rahaméarien
palauttamisesta, jotka se oli tidnd aikana kulutusveroina maksanut muista
jasenvaltioista kuin Italian tasavallasta, eli pidiasiallisesti Saksan liittotasaval-
lasta, periisin olevista audiovisuaalisista tuotteista.
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Tribunale di Trento on jo esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle paiasiaa koske-
van ennakkoratkaisukysymyksen, joka on ratkaistu asiassa C-68/96, Grundig
Italiana (Kok. 1998, 1-3775), 17.6.1998 annetulla tuomiolla (Kok. 1998,
s. [-3775).

Tribunale di Trento esitti tuolloin seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa tulkittava siten, etti siind kiel-
letddn jasenvaltiota ottamasta kiyttoon tai kantamasta sellaista kulutusveroa,
, Jasenva Y ; :
josta sdddetddn 30.12.1982 annetun asetuksen, joka on vahvistettu 28.2.1983
annetulla lailla nro 53, 4 §:ssd ja jonka yksityiskohtaisesta soveltamismenette-
lystd sdddetdan 23.3.1983 annetulla valtiovarainministerion asetuksella, silloin
y . . . . . e . . . .
kun kotimaisten tuotteiden ja muista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden veron
. . . ] ] . ] .. .
peruste on erilainen ja kun veronkantomenettelyt poikkeavat toisistaan niiden
samojen tuotteiden osalta?”

Yhteis6jen tuomioistuin vastasi tihidn seuraavasti:

“EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastaista
on, ettd jasenvaltio ottaa kiyttoon kulutusveron ja kantaa sitii, kun kotimaisten
tuotteiden ja muista jdsenvaltioista tuotujen tuotteiden veron peruste ja veron-
kantomenettely poikkeavat toisistaan.”

Yhteistjen tuomioistuimen annettua tdmén vastauksen Grundig Italiana vaati
tribunale di Trentoa jatkamaan asian kisittelya.
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Ministero delle Finanze katsoi kuitenkin, etti Grundig Italianan palauttamis-
vaatimus oli tiettyjen vaadittujen rahamaiirien osalta esitetty liilan my6héin.

Italian siviililain 2033 §:ssd sdddetidn, ettd silli, joka on suorittanut perus-
teettoman maksun, on oikeus saada maksettu rahamiird palautetuksi — — .
Saman siviililain 2946 §:ssi sdddetddn, ettd “oikeus vanhenee kymmenessi
vuodessa, jollei laissa muuta ole siidetty”.

Lain nro 53/1983 4 §:n viimeisessi momentissa sdidetdin seuraavaa:

”Qikeus saada perusteettomasti maksettu vero palautetuksi vanhenee viidessi
vuodessa maksupiivisti lukien.”

Tullikaaren, joka on hyviksytty 23.1.1973 annetulla tasavallan presidentin ase-
tuksella nro 43, 91 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

”Verovelvollisella on oikeus saada liikasuorituksensa palautetuiksi, jos tillaisten
suoritusten syynd on ollut maksuunpanossa tapahtunut laskuvirhe tai se, etti
tullia arvioitaessa tavaraan on sovellettu tullitariffista eroavaa tullia. Verovel-
vollisen on kuitenkin haettava palauttamista viiden vuoden kuluessa maksupii-
vistd ja liitettdvd hakemukseensa alkuperiinen maksutosite uhalla, ettd oikeus
palautuksen saamiseen on menetetty.”
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Italian laki nro 428, joka on annettu 29.12.1990 ja jossa siddetidin niiden vel-
voitteiden tdyttdmisestd, jotka perustuvat Italian jisenyyteen Euroopan yhtei-
soissd (vuotta 1990 koskeva yhteisén oikeuden tiytintéénpanolaki) (GURI,
sddnnénmukainen lisdosa nro 10, 12.1.1991; jiljempini laki nro 428/1990), tuli
voimaan 27.1.1991. Sen 29 §:n 1 momentissa sididdetddn seuraavaa:

“Tasavallan presidentin 23.1.1973 antamalla asetuksella nro 43 hyviksytyn
tullikaaren 91 §:ssd sdddettyd viiden vuoden preklusiivista miidriaikaa on tul-
kittava niin, ettd sitd sovelletaan kaikkiin vaatimuksiin ja tuomioistuinmenette-
lyihin, jotka koskevat tullimenettelyjen yhteydessi maksettujen rahamdiirien
palauttamista. Kyseinen médraaika lyhenee kolmen vuoden pituiseksi 90 piivin
kuluttua tdmin lain voimaantulopiivisti.,”

Ministero delle Finanze on juuri timin lain nro 428/1990 29 §:n 1 momentin
nojalla vaatinut todettavaksi, ettd oikeus piidasiassa kyseessd olevan kanteen
nostamiseen on menetetty siltd osin kuin se koskee yli kolme vuotta ennen
kanteen nostamista maksettuja veroja, eli ennen 22.7.1990 maksettuja veroja.
Ministero delle Finanze on toissijaisesti viittinyt, ettd asiassa olisi sovellettava
lain nro 53/1983 4 §:n viimeisessd momentissa sidddettyi viiden vuoden pituista
vanhentumisaikaa. Tribunale di Trento on jo hyviksynyt Ministero delle
Finanzen viitteen tdltd osin.

Kansallinen tuomioistuin pohtii sitd vastoin siti, onko lain nro 428/1990 29 §:n
1 momentissa sdddetty kolmen vuoden pituinen preklusiivinen méaariaika
yhteensoveltuva perusteettoman edun palauttamista koskevien yhteison oikeuden
periaatteiden kanssa silloin, kun siihen on vedottu ennen sen voimaantuloa
maksettujen rahamdéirien palauttamista koskevassa asiassa.
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On syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle on jo esitetty lain
nro 428/1990 29 §:n 1 momentin sddnnoksid koskevia ennakkoratkaisukysy-
myksid ja ettd se on ratkaissut ne asiassa C-228/96, Aprile, 17.11.1998
(Kok. 1998, s. I-7141) ja asiassa C-343/96, Dilexport, 9.2.1999 (Kok. 1999,
s. I-579) antamillaan tuomioilla.

Yhteisojen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Aprile antamansa tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa todennut seuraavaa:

”Yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole sellaisen kansallisen sdidnnoksen
soveltaminen, jolla on tarkoitus ottaa kiyttéon kaikkien tullialaa koskevien
palauttamisvaatimusten osalta erityinen preklusiivinen miiriaika, jonka pituus
on ensin viisi vuotta ja sitten kolme vuotta, ja lakata soveltamasta niihin vaa-
timuksiin yleistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, jota sovelletaan perus-
teettoman edun palauttamista koskeviin kanteisiin, jos titd preklusiivista
médrdaikaa, joka on sama kuin tiettyihin muihin veroihin ja maksuihin sovel-
lettava méiriaika, sovelletaan samalla tavalla seki yhteison oikeuteen perustu-
viln  verojen ja maksujen palauttamisvaatimuksiin etti kansalliseen
lainsddddnt66n perustuviin vastaaviin vaatimuksiin,”

Edelld mainitussa asiassa Dilexport antamansa tuomion tuomiolauselman
1 kohdassa yhteistjen tuomioistuin on lisiksi todennut seuraavaa:

”Ei ole yhteisén oikeuden vastaista, ettid kansallisissa sdidnnoksissi asetetaan
yhteison oikeuden vastaisten tullien tai verojen palauttamiselle miiriaikoja ja
menettelyd koskevia edellytyksid, jotka ovat epidedullisempia kuin ne edellytyk-
set, joita sovelletaan yksityishenkiléiden vilisiin perusteettoman edun palautta-
mista koskeviin kanteisiin, jos ensin mainittuja edellytyksid sovelletaan samalla
tavalla sekd yhteison oikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin etti kan-
salliseen oikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin ja jos niilli ei tehdi
takaisinsaantioikeuden kiyttimistd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.”
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Yhteis6jen tuomioistuin perusti kuitenkin ndma vastaukset siihen lihtokohta-
olettamaan, ettd Italian tuomioistuimet tulkitsivat lain nro 428/1990 29 §:n
1 momenttia siten, ettd silld sallitaan ennen uuden preklusiivisen miiriajan
voimaantuloa maksettuja rahamiiria koskevan palauttamisvaatimuksen esitta-
minen kolmen vuoden kuluessa tdstd voimaantulosta.

Edelld mainitussa asiassa Dilexport annetun tuomion 42 kohdassa, joka on
samansisdltdinen kuin edelli mainitussa asiassa Aprile annetun tuomion
28 kohta, yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»

— — riidanalaisessa sddnnoksessd sdddetddn niin pitkdsti miirdajasta, ettd
silld turvataan verojen ja maksujen takaisinsaantioikeus. Yhteistjen tuomiois-
tuimessa esitetyistd suullisista ja kirjallisista huomautuksista ilmenee tiltd osin,
ettd Iralian tuomioistuimet, myods Corte suprema di cassazione mukaan lukien,
ovat tulkinneet tdtd sidnnosta niin, ettd timin siinnoksen nojalla voidaan vaatia
verojen ja maksujen palauttamista kolmen vuoden kuluessa timin sidinnoksen
voimaantulosta. Niin ollen ei voida katsoa, etti tillid sddnnoékselld tosiasiallisesti
olisi taannehtivaa vaikutusta.”

Kansallinen tuomioistuin tuntee edelld mainituissa asioissa Aprile ja Dilexport
annetut tuomiot. Se katsoo kuitenkin Ministero delle Finanzen tavoin, etti
kansallisen lain soveltaminen johtaa 27.4.1991 lihtien — eli kolmen vuoden
mddrdajan voimaantulon, joka puolestaan tapahtui 90 piivin kuluttua lain
nro 428/1990 voimaantulosta, jalkeen — nostettujen kanteiden osalta yhteistjen
tuomioistuimen kyseisissd tuomioissa omaksuman ldhtékohtaolettaman perus-
tana olevasta ratkaisusta eroavaan ratkaisuun. Kansallinen tuomioistuin on vii-
tannut 15.1.1992 annettuun Corte suprema di cassazionen tuomioon nro 414
katsoessaan, ettd vaikka vutta kolmen vuoden pituista preklusiivista méiirdaikaa
ei kansallisen lain nojalla voidakaan soveltaa niissi asioissa, jotka jo olivat
vireilld sen voimaantulopiividni, sitd on kuitenkin sovellettava asioissa, jotka
eivit vield olleet vireilld tuona péivind, vaikka ne koskisivatkin ennen titi paivii
maksettuja rahamadrid, ja ettd timidn vanhentumisajan on katsottava alkavan
ndiden rahamdiirien maksamisajankohdasta.
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Niin ollen kansallinen tuomioistuin pohtii, loukataanko tehokkuusperiaatetta
ensinnakin silld, ettd vaatimuksen esittdmiselle varattu méirdaika lyhennetiin
kolmeksi vuodeksi ennen titi lyhentimistd syntyneiden oikeuksien osalta, toi-
seksi silld, ettd tdmidn miidrdajan luonne muuttuu (se on muuttunut sellaisesta
keskeytettivissd olevasta vanhentumisajasta, jota ei voida ottaa huomioon viran
puolesta, preklusiiviseksi mairiajaksi, jota ei voida keskeyttii ja joka voidaan
ottaa huomioon viran puolesta), ja kolmanneksi silld, etti sen siirtymiajan
pituudeksi, jonka kuluessa niihin oikeuksiin liittyvit vaatimukset voitiin vield
esittdd aiemmin voimassa olleessa vanhentumisajassa, on siidetty 90 pdivii. Se
toteaa, ettd tehokkuusperiaatetta on sovellettava sellaisia oikeussuojakeinoja
koskeviin menettelysddntoihin, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén oikeuteen
perustuvat oikeussubjektien oikeudet, jotta niilld sddnnéilli ei aiheutettaisi sitd,
ettd noiden oikeuksien kdyttiminen kiy kiytinnossi mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi.

Kansallinen tuomioistuin korostaa erityisesti siti, ettd yhteisojen tuomioistuin on
itsekin pitdnyt kohtuullisena kolmen vuoden pituista preklusiivista masriaikaa ja
my06s yhden vuoden pituista preklusiivista miirdaikaa, mutta se katsoo, etti
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen on tarpeen nyt kyseessi
olevan mairiajan lyhenemisti edeltdvin 90 piivin siirtymédajan vuoksi:

”Onko yhteisén oikeuden ja erityisesti oikeuskdytinndssdi (mm. [em.] asia
Dilexport; asia C-260/1996, Spac, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1-4997; asia
C-231/1996, Edis, tuomio 15.9.1998, s. 1-4951; [em.] asia — — Aprile ja asia
C-261/1995, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. I-4025) jo useaan
otteeseen vahvistetun tehokkuusperiaatteen vastaisena pidettivi kansallista
sddnnostd (29.12.1990 annetun lain nro 428 29 §:n 1 momentin lopussa), jossa
vahvistetaan 90 pdivin pituinen siirtymaaika, jonka kuluessa oikeudenhaltijan on
nostettava perusteettoman edun palauttamista koskeva, yhteisén oikeuteen
perustuva kanne, joka koskee ennen edelli mainitun kansallisen siinnoksen
voimaantuloa suoritettuja maksuja, jotta timi ei menettdisi kolmen vuoden
pituista preklusiivista méirdaikaa, jolla on taannehtivasti korvattu aiemmin
voimassa ollut viiden vuoden pituinen vanhentumisaika?”
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Grundig Italiana yhtyy Ministero delle Finanzen ja kansallisen tuomioistuimen
pddasiassa kyseessd olevien kansallisten sddnnosten tulkinnasta esittimiin tul-
kintaan. Myds komission esittima nikemys perustuu tihin tulkintaan.

Grundig Italiana katsoo nimittéin, ettd koska kolmen vuoden pituinen preklu-
stivinen mdéirdaika vaikuttaa taannehtivasti ennen sen sditdmistd syntyneisiin
oikeuksiin, sen voimaantulon lykkddminen ainoastaan 90 piivilld johtaa perus-
teettoman edun palautuksensaantioikeuden “riistoon” vaatimuksen esittdamiselle
varatun mddrdajan lyhentimiselld. Lain nro 428/1990 29 §:n 1 momentissa ei
ndin ollen noudateta tehokkuusperiaatetta, koska silld tehdiin yhteisén oikeuden
kanssa yhteensoveltumattoman kansallisen lainsdidinnén nojalla maksettuja
rahamiidrid koskevan palauttamisvaatimuksen esittiminen erittiin vaikeaksi, ja
ndin siitd riippumatta, ettd kyseinen sddannés muutoin noudattaa vastaa-
vuusperiaatetta, silld sitd sovelletaan erotuksetta niin yhteisén kuin kansalli-
seenkin oikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin.

Grundig Italianan mukaan 90 pidivdn pituinen ylimiiriinen mairdaika, jonka
kuluessa asianomaiset voivat vield vilttyd kolmen vuoden pituisen taannehtivan
prekluusiivisen méérdajan soveltamiselta, oli lilan lyhyt, jotta nami olisivat
voineet havaita lain nro 428/1990 29 §:n 1 momentin tiysin uuden ja taanneh-
tivan soveltamisalan ja ymmairtd4, ettd tima siddnnos vaikutti oikeuteen saada
yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltumattoman kansallisen lainsdddiannén
nojalla perusteettomasti maksetut rahamairit palautetuiksi, silld vield tuolloin
tdstd yhteensoveltumattomuudesta ei ollut olemassa tuomioistuinten patdksii
eikd sitd ollut kasitelty oikeuskirjallisuudessa. Tillainen 90 piivian pituinen
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médrdaika ei myoskiin ollut riittdnyt kanteen vireillepanon valmisteluun, joka
edellytti muun muassa tarvittavien asiakirjojen kokoamista ja pid-
toksentekomenettelyjen loppuunsaattamista, joka saattaa yhtidissd, etenkin
kansainvilisissd yhtioissd, olla hyvinkin monivaiheista. TAmi arviointi on tdysin
yhdenmukainen sen arvioinnin kanssa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt
edelld mainituissa asioissa Aprile ja Dilexport antamissaan tuomioissa ja jonka
mukaan kolmen vuoden pituisen taannehtimattoman prekluusiivisen mairdajan
kayttoonottamisella ei loukata tehokkuusperiaatetta.

Komissio sitd vastoin ei ole sitd mieltd, ettd lain nro 428/1990 29 §:n
1 momentilla siddetyissd olosuhteissa kiyttd6n otetulla kolmen vuoden pituisella
preklusiivisella miédraajalla loukattaisiin tehokkuusperiaatetta.

Téltd osin komissio toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-221/88,
Busseni, 22.2.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. 1-495, Kok. Ep. X,
s. 341, 35 kohta) katsonut, etti luottamuksensuojan periaate ei esti uuden
sddnndston soveltamista vanhan siinndstén voimassaoloaikana syntyneiden
tilanteiden tuleviin vaikutuksiin. Komissio katsoo, etti yhteison oikeuteen nih-
den péddasiassa kyseessd olevaa lainsdddintdd ei ole pidettivd taannehtivana.
Kansallisen lainsditdjidn on tietenkin pidettdvi huoli siitd, ettei kyseisiltd vero-
velvollisilta raa’asti riistetd oikeutta saada yhteison oikeuden vastaiset verot
palautetuiksi, kun lainsiitiji lyhentdd vaatimuksen esittimiselle varattua mii-
ridaikaa. Téstd seuraa, ettd lainsditdjin on timin miidrdajan lyhentdmistd kos-
kevia sddntojd antaessaan sdddettivd kohtuullinen siirtymaaika, jonka kuluessa
kyseiset verovelvolliset voivat — jos ne osoittavat vaadittavaa huolellisuutta —
turvata mahdollisuutensa saada palautetuiksi sellaiset saatavansa, jotka ovat
syntyneet ajankohtana, jona vero perusteettomasti kannettiin.

Komission mukaan niiden arviointiperusteiden, joita sovelletaan arvioitaessa
sellaisen siirtyméajan pituuden kohtuullisuutta, josta on siddetty lyhempiin
médrdaikaan siirryttdessd, ei tarvitse olla samoja kuin niiden, joiden perusteella
arvioidaan itse vaatimuksen esittdmiselle varatun miirdajan yhteensopivuutta
tehokkuusperiaatteen kanssa. Tidssd tapauksessa komissio katsoo, ettd lain
nro 428/1990 29 §:n 1 momentilla kdytt66n otettu 90 piivin pituinen siirty-
méaika on riittdvd ja yhteensopiva tehokkuusperiaatteen kanssa.
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Italian hallitus puolestaan katsoo, ettd yhteistjen tuomioistuin on esittinyt
padasiassa kyseessi olevien kansallisten sddinnésten oikean tulkinnan edelld
mainituissa asioissa Aprile ja Dilexport ja ettd kansallinen tuomioistuin on tissi
asiassa saattanut asian yhteistjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, koska se on
tulkinnut virheellisesti kansallista oikeutta. Corte suprema di cassazione on
kyllakin vain katsonut, ettd lain nro 428/1990 29 §:n 1 momentissa siidetyn
preklusiivisen mddrdajan taannehtiva soveltaminen on mahdotonta ennen timéin
lain voimaantuloa esitettyihin vaatimuksiin, mutta sen mukaan ei ole mitiin
syytd kohdella eri tavoin henkiloitd, jotka esittdvit aiemmin syntyneisiin oi-
keuksiin perustuvia vaatimuksia tuon pdivin jidlkeen. Koska kansallisen tuo-
mioistuimen kysymys perustuu kansallisen oikeuden virheelliseen analyysiin,
yhteisdjen tuomioistuin ei voi vastata siihen.

Tutkittavaksi ottaminen

Edellisessd kohdassa esitetyn Italian hallituksen nikemyksen osalta on muistu-
tettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuimien yhteistyossi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviana on kunkin
asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt l(ysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimella on siten periaatteessa velvollisuus ratkaista
esitetyt kysymykset (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995,
Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on tosin poikkeustapauksissa oman toimivaltaisuu-
tensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuo-
mioistuin on ennakkoratkaisupyynnon esittinyt. Yhteisdjen tuomioistuin voi
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkai-
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sukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimalld
yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa késiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta).

Niin ei ole nyt esilld olevassa asiassa. Pddasian asianosaiset ja erityisesti Minis-
tero delle Finanze ovat yhti mielti siitd, ettd lain nro 428/1990 29 §:n 1 momentti
sindnsd aiheuttaa kolmen vuoden pituisen preklusiivisen miiriajan soveltamisen
asioissa, joita ei vield ollut pantu vireille timdn miiriajan voimaantulopdivini,
vaikka ne koskisivatkin ennen titi pdivii maksettuja rahamiirii, ja lisiksi
tdmén sddnnoksen perusteella timi midriaika alkaa kulua ndiden rahaméirien
maksamisajankohdasta. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetty kysymys ei siis ole
millddn tavoin hypoteettinen. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen tietojen
mukaan se ndkemys, jonka Italian hallitus on omaksunut sille jattimissdin
huomautuksissa, ei ole saanut Ministero delle Finanzea luopumaan lain
nro 428/1990 29 §:n 1 momentista esittimistiin vastakkaisesta tulkinnasta,
johon se on vedonnut Grundig Italianaa vastaan tribunale di Trentossa, misti
aiheutuu piiasian riidan vireilliolon jatkuminen.

Ennakkoratkaisukysymys

Koska yhteiso ei ole antanut sdidnnéksid perusteettomasti kannettujen kansallis-
ten verojen ja maksujen palauttamisesta, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjirjestyksessddn midrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menet-
telysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritiin turvaamaan
yhteisén oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet, kuitenkin siten, ettd
ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), eivitki ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. mm. em. asia Aprile, tuomion 18 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut timén viimeksi mainitun periaatteen osalta,
ettd yhteison oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttimiselle
asetetaan kohtuulliset preklusiiviset madriajat, joilla edistetéiin sekid asian-
omaista verovelvollista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.
Tillaiset madridajat eivdt ndet ole sellaisia, ettd niilld tehtiisiin yhteisén oikeus-
jarjestyksessd annettujen oikeuksien kiyttdminen kaytinnéssi mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi. Taltd osin kansallinen preklusiivinen kolmen vuoden
médrdaika, joka alkaa kulua riitautetun maksun maksamispaivisti, vaikuttaa
sindnsid kohtuulliselta (ks. em. asia Aprile, tuomion 19 kohta).

Tehokkuusperiaatteella ei myoskdian ehdottomasti kielletd vaatimuksen esitti-
miselle varatun sellaisen uuden ja lyhyemmin miiriajan taannchtivaa sovelta-
mista, joka voi olla verovelvollisen kannalta aiemmin sovellettua miiridaikaa
rajoittavampi, jos sitd sovelletaan yhteison oikeuden vastaisten kansallisten
verojen palauttamisvaatimuksiin, joita ei vield ollut pantu vireille uuden méi-
rdajan voimaantulohetkelld mutta jotka koskevat vanhan miirdajan sovelta-
misaikana maksettuja rahamairia.

Koska perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamissiinnot
annetaan kansallisessa oikeudessa, kysymys niiden sidintdjen taannehtivasta
soveltamismahdollisuudesta kuuluu sekin kansallisen oikeuden alaan, kunhan
mahdollisella taannehtivalla soveltamisella ei vaaranneta tehokkuusperiaatteen
noudattamista.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka tehokkuusperiaate ei ole esteeni sille, ettd
kansallisella lainsddddnnolld lyhennetdin yhteisén oikeuden vastaisesti makset-
tujen rahamdiérien palauttamisvaatimuksen esittimiselle varattua méiiriaikaa,
edellytyksend tdltd osin on kuitenkin se, ettd uusi miirdaika on kohtuullinen, ja
myds se, ettd tihdn uuteen lainsdddantoon sisiltyy sellainen siirtymijirjestelma,
jonka nojalla oikeussubjekteilla on kdytdssdin riittivi aika tdméin lainsdddiannén
antamisen jdlkeen esittdd ne palauttamisvaatimukset, jotka heilli olisi ollut
oikeus esittdd aikaisemman lainsdddiannon voimassa ollessa. Kyseinen siirtymi-
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jarjestelmd on tarpeen, koska aikaisemmin voimassa ollutta vanhentumisaikaa
lyhyemmaén vanhentumisajan soveltaminen vilittémasti kyseisiin vaatimuksiin
aiheuttaisi sen, ettd joiltakin oikeussubjekteilta evittiisiin taannehtivasti oikeus
palautuksen saamiseen, tai sen, ettd heille jdisi aivan liian lyhyt aika vedota
kyseiseen oikeuteen (asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok.
2002, s. I-6325, 38 kohta).

Siirtyméajan on néin ollen oltava riittdvi, jotta niille verovelvollisille, jotka alun
perin ajattelivat, ettd heiddn kiytettivissddn on vanha miiriaika, jaa kohtuul-
linen aika vedota oikeuteensa palautuksen saamiseen, jos heidin vaatimuksensa
on jo my6héssd uuteen miirdaikaan nihden. Heidin on joka tapauksessa saa-
tava mahdollisuus valmistella kannettaan ilman hitikéintid, joka johtuu velvol-
lisuudesta toimia siind maérin kiireellisesti, ettei kiytettdvissd olevan ajan pituus
ole missddn suhteessa niithin miiriaikoihin, jotka heilld alun perin oli kiytettd-
vissdin.

Sellainen 90 pdivan pituinen siirtymiaika, joka edeltii kymmenen tai viiden
vuoden pituisen médrdajan korvaavan kolmen vuoden pituisen méiériajan taan-
nehtivan soveltamisen aloittamista, on selvisti riittimitdn. Suhteessa alkuperii-
seen viiden vuoden méirdaikaan tillainen ajanjakso aiheuttaa nimittidin sen, ettd
ne verovelvolliset, joiden oikeudet ovat syntyneet noin kolme vuotta aiemmin,
joutuvat kaytinnossd toimimaan kolmen kuukauden kuluessa, vaikka he ajatte-
livat, ettd heiddn kiytettivissdin on vield ldhes kaksi vuotta.

Tillaisessa tilanteessa, jossa kymmenen tai viiden vuoden pituinen méiiriaika
lyhenee kolmeksi vuodeksi, sen vihimmdissiirtymaajan pituus, joka tarvitaan
yhteisén oikeusjirjestykselld annettujen oikeuksien tehokkaan kiyttimisen var-
mistamiseksi siten, ettd tavanomaista huolellisuutta noudattavat verovelvolliset
voivat saada tiedon uudesta jirjestelmistd ja valmistella sekid panna vireille
vaatimuksensa olosuhteissa, jotka eivdt vaaranna heidin menestymismahdolli-
suuksiaan, voidaan kohtuuden mukaan arvioida kuudeksi kuukaudeksi.
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Sen, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa kansallisen lainsditijin sddtdmin,
péddasiassa tarkoitetunlaisen siirtymiajan olevan riittimatdn, ei kuitenkaan tar-
vitse johtaa siihen, ettd uutta mairdaikaa ei lainkaan saataisi soveltaa taanneh-
tivasti. Tehokkuusperiaate edellyttii nimittdin  tdllaisen taannehtivan
soveltamisen vilttdmistd vain silloin, kun se on vilttimiténti timan periaatteen
noudattamiseksi. Néin ollen pddasian kaltaisessa asiassa kuudeksi kuukaudeksi
arvioidun riittdvan siirtymdajan pdittymisen jilkeen nostettuihin kanteisiin on
voitava soveltaa uutta miiriaikaa, vaikka nimai kanteet koskisivatkin sellaisten
rahamddrien palauttamista, jotka on maksettu ennen titi uutta méairdaikaa
koskevan sidddoksen voimaantuloa.

Kansalliselle tuomioistuimelle on siis vastattava siten, ettd yhteisén oikeuden
vastaista on menettely, jossa kantajaan sovelletaan taannehtivasti preklusiivista
médriaikaa, joka on lyhyempi ja rajoittavampi kuin miiriaika, jota aiemmin
sovellettiin yhteison oikeuden vastaisten kansallisten verojen palauttamisvaa-
timuksiin, jollei ole sdddetty sellaisesta riittdvisti siirtymiajasta, jonka kuluessa
ennen titd uutta maidrdaikaa koskevan sdddoksen voimaantuloa maksettujen
rahaméirien palauttamisvaatimukset voidaan esittdd vield vanhaa mairiaikaa
koskevan jérjestelmin perusteella. Jos viiden vuoden pituinen vanhentumisaika
korvataan kolmen vuoden preklusiivisella miiriajalla, 90 piivin pituista siir-
tymédaikaa on pidettdvéd riittdmartdmanid, ja sellaisen vihimmaiissiirtyméiajan
pituudeksi, joka mahdollistaa sen, ettei tillaisen palautuksensaantioikeuden
kdyttdminen kdy suhteettoman vaikeaksi, on katsottava kuusi kuukautta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
méardtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunale di Trenton 6.6.2000 tekemilldin piitokselld esittimin
ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Yhteison oikeuden vastaista on menettely, jossa kantajaan sovelletaan taanneh-
tivasti preklusiivista madrdaikaa, joka on lyhyempi ja rajoittavampi kuin méia-
rdaika, jota aiemmin sovellettiin yhteison oikeuden vastaisten kansallisten
verojen palauttamisvaatimuksiin, jollei ole siddetty sellaisesta riittavasti siirty-
méajasta, jonka kuluessa ennen titi uutta miiriaikaa koskevan sidddoksen
voimaantuloa maksettujen rahaméirien palauttamisvaatimukset voidaan esittai
vield vanhaa méirdaikaa koskevan jirjestelmin perusteella. Jos viiden vuoden
pituinen vanhentumisaika korvataan kolmen vuoden preklusiivisella miiriajalla,
90 pdivdan pituista siirtymdaikaa on pidettivi riittimittomani, ja sellaisen
vahimmdissiirtyméajan pituudeksi, joka mahdollistaa sen, ettei tillaisen palau-
tuksensaantioikeuden kayttiminen kiy suhteettoman vaikeaksi, on katsottava
kuusi kuukautta.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 24 paivini syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-8030



