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(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2014/41/ES — Eiropas izmeklé$anas rikojums kriminallietas — Materiala piemérosanas
joma — Jédziens “izmeklésanas pasakums” — Tada rikojuma par apstdzibu pazinosana, kura ari

uzdots piemérot pirmstiesas apcietindjumu un sniegt nodrosindjumu — Apsidzétas
personas nopratinasana

Ievads

1. Izskatamais Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu
ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada
3. aprilis) par Eiropas izmeklé$anas rikojumu kriminallietas> 1. un 3. pantu. Sis lagums ir
iesniegts saistiba ar kasacijas stdzibu, ko iesniegusi Spanijas valstspiederiga, kura atradas
apcietindjuma Francija, par chambre de linstruction de la cour dappel de Paris (Parizes
apelacijas tiesas Izmeklésanas palata, Francija) spriedumu, ar kuru tika noraidita vinas prasiba
atcelt tas nopratinasanas protokolu, ko veicis Francijas izmeklétajtiesnesis, izpildot Spanijas tiesu
iestazu izdotu Eiropas izmeklésanas rikojumu.

2. S1 lieta laus Tiesai sniegt precizéjumus par Eiropas izmekléSanas rikojuma materialo
piemérosanas jomu un it ipasi par jédziena “izmeklésanas pasakumi”, kuru izpildi var lagt saistiba
ar $adu rikojumu, tvérumu ieprieks minéto Direktivas 2014/41 tiesibu normu izpratné.

! Originalvaloda — francu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
> OV 2014, L 130, 1. Ipp.
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Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Konvencija par Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas

3. Saskana ar Konvencijas par Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas?
(turpmak teksta — “2000. gada 29. maija konvencija”) 5. pantu “Tiesvedibas dokumentu satisana
un piegade”:

“1. Tiesvedibas dokumentus, kas paredzéti personam citas dalibvalsts teritorija, katra dalibvalsts
nosuta pa pastu tiesi Sim personam.

2. Tiesvedibas dokumentus var sttit ar pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts kompetento iestazu
starpniecibu tikai tad, ja:

a) tas personas adrese, kam dokuments paredzéts, nav zinama vai ir neskaidra, vai

b) pieprasitajas dalibvalsts attiecigas procesualo tiesibu normas pieprasa pieradijumus, ka
dokuments ir piegadats adresatam, un tie nav pieradijumi, ko var iegiit no pasta, vai

c) dokumentu nav bijis iespéjams piegadat pa pastu, vai

d) pieprasitaja dalibvalsts ir pamatojusi apsvérumus, ka pasta statijums bus neefektivs vai ir
nepiemeérots.

3. Jair iemesls uzskatit, ka adresats nesaprot valodu, kada ir sastadits dokuments, $is dokuments
vai vismaz $a dokumenta vissvarigakas dalas ir japartulko tas dalibvalsts valoda (viena no
valodam), kuras teritorija uzturas adresats. Ja iestade, kas izsniegusi tiesvedibas dokumentu, zina,
ka adresats saprot tikai kadu citu valodu, $is dokuments vai vismaz $a dokumenta vissvarigakas
dalas ir japartulko attiecigaja valoda.

4. Jebkuram tiesvedibas dokumentam pievieno pazinojumu, kura norada, ka adresats var sanemt
informaciju par savam tiesibam un pienakumiem attieciba uz $o dokumentu no dokumenta
izsniedzéjas iestades vai no citam iestadém attiecigaja dalibvalsti. Uz minéto pazinojumu attiecas
ari 3. punkts.

[.]”

Direktiva 2014/41

4. Direktivas 2014/41 1. panta “Eiropas izmeklésanas rikojums un pienakums to izpildit” 1. punkta
ir noteikts:

“Eiropas izmeklésanas rikojums (EIR) ir tiesas léemums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas
dalibvalsts (“izdevéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic

3 Konvenciju par Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas, ko Padome pienémusi saskana ar 34. pantu Liguma

par Eiropas Savienibu (OV 2000, C 197, 1. Ipp.).
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vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus, lai iegtu pieradijumus saskana ar $o
direktivu.

EIR var ari izdot, lai iegtitu pieradijumus, kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.”
5. Sis direktivas 3. pants “EIR darbibas joma” ir formuléts $adi:

“EIR aptver ikvienu izmeklésanas pasakumu, iznemot kopéjas izmeklésanas grupas izveidi un
pieradijumu vaksanu $ada grupa, ka paredzéts [2000. gada 29. maija konvencijas] 13. panta un
Padomes Pamatléemuma 2002/465/T1 [(2002. gada 13. jinijs) par kopéjam izmeklésanas grupam
(OV 2002, L 162, 1. Ipp.)], ja vien ta mérkis nav piemérot attiecigi [$is] Konvencijas 13. panta
8. punktu un Pamatléemuma 1. panta 8. punktu.”

6. Minetas direktivas 9. panta “Atzisana un izpilde” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Izpildiestade atzist saskana ar §is direktivas noteikumiem nosutitu EIR, neprasot nekadas
papildu formalitates, un nodro$ina ta izpildi tiesi tapat un atbilstigi tadiem pasiem nosacijumiem
ka tad, ja attiecigo izmeklésanas pasakumu batu prasijusi kada izpildvalsts iestade, ja vien minéta
iestade nepienem léemumu atsaukties uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem EIR neatziSanas vai
nepildiSanas pamatiem vai uz kadu no $aja direktiva paredzétajiem izpildes atliksanas pamatiem.

2. Izpildiestade ievéro formalitates un procediras, ko neparprotami noradijusi izdevéjiestade, ja
vien $aja direktiva nav paredzéts citadi un ja minétas formalitates un procediras nav pretruna
izpildvalsts tiesibu pamatprincipiem.”

7. Sis pasas direktivas 10. panta “Citada veida izmeklésanas pasakumu izmantosana” ir noteikts:

“l1. Izpildiestade, kad vien iespéjams, izmanto citu izmeklésanas pasakumu, kas nav EIR
noraditais pasakums, ja:

a) EIR noraditais izmeklésanas pasakums nepastav izpildvalsts tiesibu aktos; vai
b) EIR noraditais izmeklésanas pasakums nebiitu pieejams lidziga vietéja lieta.

2. Neskarot 11. pantu, 1. punkts nav piemérojams $adiem izmeklésanas pasakumiem, kuriem
vienmeér ir jabut pieejamiem saskana ar izpildvalsts tiesibu aktiem:

(]

c) liecinieka, eksperta, cietusa, aizdomas turéta vai apsidzéta, vai tresas personas nopratinasana
izpildvalsts teritorija;

[.].”

8. Direktivas 2014/41 24. panta “Nopratinasana ar videokonferences palidzibu vai citu
audiovizualu parraidi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja persona atrodas izpildvalsts teritorija un ir janopratina ka liecinieks vai eksperts izdevéjvalsts

kompetentajas iestadés, tad izdevéjiestade var izdot EIR, lai liecinieku vai ekspertu nopratinatu,
izmantojot videokonferenci vai citu audiovizualu parraidi saskana ar 5. lidz 7. punktu.
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Izdevéjiestade EIR var izdot ari nolika ar videokonferences vai citas audiovizualas parraides
palidzibu nopratinat aizdomas turéto vai apstdzéto.”

9. Sis direktivas 34. panta “Citi tiesibu instrumenti, noligumi un vieno3anas” 1. punkta ir
paredzéts:

“Neskarot to piemérosanu attiecibas starp dalibvalstim un tresam valstim un to pagaidu
piemérosanu saskana ar 35. pantu, ar So direktivu no 2017. gada 22. maija aizstaj atbilstoSos
noteikumus $adas konvencijas, kas piemérojamas attiecibas starp dalibvalstim, kuram ir saistosa si
direktiva:

[.]

c) [2000. gada 29. maija konvencija] un tas protokols.”

Francijas tiesibas
10. Francijas Kriminalprocesa kodeksa* 694-16. panta ir noteikts:

“Eiropas izmeklésanas rikojums ir tiesas lémums, ko izdevusi kada dalibvalsts, ko sauc par
izdevéjvalsti, ar kuru citai dalibvalstij, ko sauc par izpildvalsti, tiek lagts, izmantojot visam valstim
kopigas veidlapas, noteikta termina izpildvalsts teritorija veikt izmeklésanu, lai iegitu
pieradijumus par noziedzigu nodarijumu vai lai pazinotu jau tas riciba esosus pieradijumus.

Izmeklésanas rikojuma meérkis var bat ari provizoriski nepielaut izpildvalsts teritorija jebkadu tadu
priekS§metu iznicinasanu, parveidosanu, parvietosanu, nodosanu vai atbrivosanos no tiem, kurus
varétu izmantot ka pieradijumus.

Ta meérkis var but ari personas, kas atrodas apcietinajuma izpildvalsti, parvesana uz laiku uz
izdeveéjvalsti, lai izdevéjvalsti varétu veikt procesualas darbibas, kuram nepiecieSama §is personas
klatbatne, vai personas, kas atrodas apcietinajuma izdevéjvalst], parvesanu uz laiku uz
izpildvalsti, lai ta varétu piedalities pieprasitaja izmeklésana Saja teritorija.

Pirmajas divas dalas minétie pieradijumi var attiekties ari uz personas pienakumu, kas izriet no
notiesajosa sprieduma kriminallieta, neizpildi, pat ja $1 neizpilde nav noziedzigs nodarijums.”

Pamatlietas rasanas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

11. Spanijas tiesu iestades 2021. gada 1. marta izdeva Francijas iestadém adresétu Eiropas
izmeklésanas rikojumu (turpmak teksta — “attiecigais Eiropas izmeklésanas rikojums”), ladzot, lai
AK, kas tolaik atradas apcietinajuma Francija un izcieta sodu, tiktu pazinots rikojums par
apsudzibu, ko 2009. gada 30. septembri bija izdevusi Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la
Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesas Centrala izmeklésanas tiesa Nr. 4, Spanija)®. Saja

* Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2014/41 Francijas tiesibas ir transponéta ar Francijas Kriminalprocesa kodeksa 694-15. un
nakamajiem pantiem.

5 AK bija izvirzita apsuadziba par terorisma aktiem.

4 ECLLI:EU:C:2024:863



A. M. CoLLINS SECINAJuMI — LIETA C-583/23
DELDA

rikojuma bija ari uzdots piemérot pirmstiesas apcietinajuma un sniegt nodrosindjumu. Attiecigaja
Eiropas izmeklésanas rikojuma Spanijas tiesu iestades ari ltidza, lai AK varétu vinas padomdevéja
klatbatné “sniegt atbilstosus pazinojumus par attiecigajiem faktiem”.

12. 2021. gada 19. jalija tribunal judiciaire de Paris (Parizes tiesa, Francija) izmeklétajtiesnesis AK
vinas advokata klatbatné ar protokolu pazinoja $o rikojumu par apstudzibu, izsniedza vinai un
vinas advokatam ta kopiju spanu valoda un pierakstija vinas pazinojumus®.

13. Nakamaja diena AK iesniedza prasibas pieteikumu par $is nopratinasanas atcelSanu chambre
de Uinstruction de la cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesas Izmeklésanas palata), batiba
apgalvojot, ka rikojuma par apsidzibu, kura turklat uzdots piemérot pirmstiesas apcietinajumu
un sniegt nodrosinajumu, pazino$anu nevar lagt saistiba ar Eiropas izmeklésanas rikojumu.

14. Ar 2022. gada 20. aprila spriedumu chambre de linstruction de la cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesas Izmeklésanas palata) $o prasibu noraidija. Ta citastarp konstatéja, ka
Spanijas tiesu iestades ir lagusas, ne tikai lai AK tiktu pazinots rikojums par apstudzibu, bet ari lai
vina varétu “sniegt atbilstosus pazinojumus par attiecigajiem faktiem”. Ta ari noradija, pirmkart,
ka attiecigaja Eiropas izmeklésanas rikojuma bija precizéts, ka prasitas darbibas ieklaujas
“parbaudé par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, ka ari visu to apstaklu parbaudé, kuri var
ietekmeét to kvalifikaciju un personas, kas to izdarijusi, vainu”, un, otrkart, ka, lai gan $is iestades
attiecigaja veidlapa nav atziméjusas lodzinu “aizdomas turét[a] vai apstdzét[a] nopratinasana”,
tas ir skaidri lagusas, lai Francijas izmeklétajtiesnesis ieraksta protokola AK pazinojumus par
nodarijumiem, par kuru izdari$anu vina tiek turéta aizdomas. Chambre de Uinstruction de la cour
d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesas [zmeklésanas palata) no ta secinja, ka, pieprasot, lai AK
sava aizstavja klatbutné, ievérojot tiesibas uz aizstavibu, precizé savu nostaju par faktiem, minétas
iestades bija lagusas veikt “izmeklésanu, lai iegitu pieradijumus par noziedzigu nodarijumu”
Francijas Kriminalprocesa kodeksa 694-16. panta izpratné.

15. Par So spriedumu AK iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

16. Iesniedzéjtiesa norada, ka AK apgalvo, ka ar 2022. gada 20. aprila spriedumu chambre de
Uinstruction de la cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesas Izmeklésanas palata) nav
ievérojusi Direktivas 2014/41 1. pantu un Francijas Kriminalprocesa kodeksa 694-16. pantu. AK
uzskata, ka Eiropas izmeklésanas rikojuma izdoSanas mérkis nevar buat “izvirzito apstdzibu
pazino$ana un pazinojums par lietas nodo$anu iztiesasanai tiesd”, jo uz $adiem pasakumiem
attiecas citi tiesu iestazu sadarbibas instrumenti, it ipasi Francijas Kriminalprocesa kodeksa
696-44. pants’.

¢ No 2021. gada 19. jilija protokola, ko iesniedzéjtiesa nosiitija péc Tiesas informacijas pieprasijuma, izriet, ka AK par faktiem, kas minéti

rikojuma par apsadzibu, ir sniegusi $adus pazinojumus: “Es apstridu visas §Is apsudzibas. Sis apsudzibas ir balstitas uz pazinojumiem,
kurus biju spiesta sniegt spidzinasanas apstaklos pirms 20 gadiem. To esmu teikusi gadiem ilgi, un es to ari atkartoju saistiba ar Eiropas
[apcietinaganas] ordera proceduru. Pat tika iesniegti pieradijumi, un cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa) atteicas izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi. Nesaprotu, ka jas pats varat pazinot man rikojumu par apsadzibu lieta, par kuru Francijas tiesa ir
atteikusies izpildit Eiropas apcietinasanas orderi.”

7 Sis pants ir formuléts $adi: “Arvalsti veiktas kriminalvajasanas gadijuma, ja arvalsts valdiba uzskata par nepieciesamu pazinot procesualo
dokumentu vai spriedumu personai, kas dzivo Francijas teritorija, dokuments tiek nosutits 696-8. un 696-9. panta paredzétaja forma,
vajadzibas gadijuma tam pievienojot tulkojumu fran¢u valoda. Ta izsnieg$anu veic personiski péc prokuratiras pieprasijuma. Originals,
kura konstatéta izsnieg$ana, tada pasa veida tiek nosutits atpakal pieprasijuma iesniedzéjai valdibai.”
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17. Savukart iesniedzéjtiesas generaladvokats uzskata — ta ka attiecigais Eiropas izmeklésanas
rikojums ietver “izmeklésanas pasakumus, kuri ir nesaraujami saistiti ar rikojuma par [AK]
apstdzibu pazino$anu un ar to, ka tiesnesis iegist vinas pazinojumus advokata klatbutné, lai
ievérotu tiesibas uz aizstavibu”, ta meérkis ir veikt izmeklésanu, lai iegiitu pieradijumus par
noziedzigu nodarijumu.

18. lesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav spriedusi par Eiropas izmeklésanas rikojuma
materialo piemérosanas jomu un it ipasi par to, vai taja ir vai nav ieklauta tada rikojuma par
apsidzibu pazinosana, kura ari uzdots piemérot pirmstiesas apcietindjumu un sniegt
nodrosinadjumu. Ta apgalvo, ka tai neskiet iespéjams uzskatit, ka Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas $aubas. Sados apstaklos Cour de
cassation (Kasacijas tiesa, Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 2014/41 1. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalsts tiesu iestadei
tiek atlauts izdot vai apstiprinat Eiropas izmeklésanas rikojumu, kura mérkis ir, pirmkart, pazinot
apstdzétajai personai rikojumu par apsiadzibu, kura ari uzdots piemérot pirmstiesas
apcietindjumu un sniegt nodro$indjumu, otrkart, veikt $is personas nopratinasanu, lai ta sava
advokata klatbatné var sniegt jebkadus lietderigus pazinojumus par rikojuma par apsiadzibu
izklastitajiem faktiem?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza AK, Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

20. Atbildot uz Tiesas informacijas pieprasijumu, iesniedzéjtiesa noradija, ka AK tika nodota
Spanijas tiesu iestadém 2022. gada 9. septembri, izpildot tris chambre de Uinstruction de la cour
d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesas Izmeklésanas palata) spriedumus® Ta ari precizéja, ka
$im iestadém tika nosutits 2021. gada 19. jalija AK nopratinasanas protokols.

Juridiska analize

21. Jautajums, kas rodas $aja lieta, ir par to, vai dalibvalsts tiesu iestades, izmantojot Eiropas
izmeklésanas rikojumu, var lagt citas dalibvalsts iestades, pirmkart, pazinot attiecigajai personai
rikojumu par apsadzibu, kura arl uzdots piemérot pirmstiesas apcietindjumu un sniegt
nodros$inajumu, un, otrkart, veikt $is personas nopratinasanu, lai ta sava advokata klatbatné
varétu sniegt visus pazinojumus, kurus ta uzskata par lietderigiem, par $aja rikojuma minétajiem
faktiem. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, pirmam kartam, ir janosaka Eiropas izmeklésanas
rikojuma materiala piemérosanas joma un, otram kartam, ir japarbauda, vai iepriek§ minétie
pasakumi var ietilpt $aja piemérosanas joma.

Par Eiropas izmeklésanas rikojuma materialo piemérosanas jomu

22. Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta “Eiropas izmeklésanas rikojums” ir definéts ka tiesas
lémums, ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts tiesu iestade, lai panaktu, ka kada cita
dalibvalsti veic vienu vai vairakus konkrétus “izmeklésanas pasakumus”, “lai iegaitu pieradijumus”
saskana ar $o direktivu, tostarp pieradijumus, kas jau ir $is pédéjas minétas dalibvalsts kompetento

iestazu riciba.

8 Proti, divi spriedumi, kas pasludinati 2018. gada 26. septembri un viens — 2019. gada 9. oktobri.
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23. Direktivas 2014/41 3. panta par Eiropas izmeklésanas rikojuma darbibas jomu ir visparigi
noteikts, ka tas “aptver ikvienu izmeklé$anas pasakumu”. Saja panta no $is darbibas jomas skaidri
ir izslégta tikai kopéjas izmeklésanas grupas izveide un pieradijumu vaksana $ada grupa, jo uz Siem
pasakumiem attiecas Ipass tiesiskais reguléjums 2000. gada 29. maija konvencijas 13. panta un
Pamatlémuma 2002/465°.

24. Tadéjadi, ka izriet no Direktivas 2014/41 8. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs bija paredzéjis,
ka Eiropas izmeklésanas rikojumam ir “horizontala darbibas joma” un ka tas ir piemérojams
“visiem izmeklésanas pasakumiem, kuri paredzéti pieradijumu vaksanai”.

25. Direktiva 2014/41 nav nedz ietverta jédziena “izmeklésanas pasakums” definicija, nedz ari
paredzéts to pasakumu saraksts, kuru izpildi var lagt ar Eiropas izmeklésanas rikojuma
starpniecibu. Ir taisniba, ka tas 10. panta 2. punkta un 24.-31. panta ir atsauces uz virkni
izmeklésanas pasakumu. Tomér nekas nelauj uzskatit, ka $is atsauces butu izsmeloss to
izmeklésanas pasakumu uzskaitijums, par kuriem var izdot $adu rikojumu. Pirmaja no $im tiesibu
normam ir minéti izmeklésanas pasakumi, kuriem vienmér ir jabut pieejamiem saskana ar
izpildvalsts tiesibu aktiem™. Savukart Direktivas 2014/41 24.-31. panta ir paredzétas ipasas
tieslbbu normas saistiba ar atseviskiem izmeklésanas pasakumiem, kuru istenosana ietver
ipatnibas, it ipasi attieciba uz atteikuma pamatiem .

26. Tapat janorada, ka Eiropas izmeklésanas rikojums ir instruments, kas ir balstits uz
savstarpéjas uzticésanas un savstarpéjas atziSanas principiem' un kas izdevéjiestadei principa
lauj panakt to, ka citas dalibvalsts teritorija tiek veikti izmeklésanas pasakumi, kurus ta uzskata par
vajadzigiem. Ar Direktivu 2014/41 ieviesta sistéma it ipasi ir balstita uz ideju, ka $i iestade,
pamatojoties uz to, kas tai zinams par attiecigo izmeklésanu, var vislabak lemt par to, kadi
izmeklésanas pasakumi ir jaizmanto, tomér ar nosacijumu, ka izpildiestade var veikt cita veida
izmeklésanas pasakumu, ja Eiropas izmeklésanas rikojuma noraditais pasakums tas valsts tiesibu
aktos nav paredzéts vai nebuitu pieejams lidziga vietéja lieta .

27. Nemot véra ieprieks minéto, piekritu Francijas valdibas viedoklim, ka Eiropas izmeklésanas
rikojums ir instruments, kam ir loti plasa materiala piemérosanas joma, jo jédziens “izmeklésanas
pasakumi” aptver “nozimigu darbibu kopumu”. Tomér, ka norada visi Saja tiesvediba Tiesa

“wy=

Skat. ari Direktivas 2014/41 9. apsvérumu, kura noteikts, ka “$i direktiva neattiecas uz parrobezu novérosanu, kas minéta Konvencija, ar
ko isteno Sengenas noligumu”.

Runa ir par tadas informacijas vai pieradijumu iega$anu, kas jau ir izpildiestades riciba, tadas informacijas iegaisanu, kas atrodas policijas
vai tiesu iestazu datubazes, par liecinieka, eksperta, cietusa, aizdomas turéta vai apsidzéta, vai tre$as personas nopratinasanu izpildvalsts
teritorija, jebkadu izmeklé$anas pasakumu, kas nav piespiedu lidzeklis, ka noteikts izpildvalsts tiesibu aktos, un tadu personu
identificésanu, kas ir konkréta talruna numura abonenti vai kam ir pieskirta konkréta IP adrese.

Runa ir par liecinieka, eksperta, aizdomas turéta vai apsadzéta nopratinaganu, izmantojot videokonferenci vai citu audiovizualu parraidi,
liecinieka vai eksperta nopratinasanu, izmantojot telekonferenci, bankas vai finansu informacijas iega$anu, izmeklésanas pasakumiem,
kas paredz pieradijumu vaksanu reallaika, pastavigi un noteikta laikposma, pieméram, bankas darjjumu vai citu finan$u darijumu, kas tiek
veikti, izmantojot vienu vai vairakus noraditus kontus, novéro$anu, vai kontrolétu piegadi izpildvalsts teritorija, sléptas izmeklésanas
veik$anu un telesakaru partversanu.

2 Direktivas 2014/41 1. panta 2. punkts. Skat. ari spriedumu, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma
rikojumi) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 64. punkts).

1 Direktivas 2014/41 10. panta 1. punkts un 10. apsvérums. Saskana ar §is direktivas 10. panta 3. punktu izpildiestade var izmantot ari citu
izmeklésanas pasakumu, nevis EIR noradito pasakumu, ja ar to var sasniegt tadu pasu rezultatu, tacu ar lidzekliem, kas “prasa mazaku
iejauksanos”.
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iesaistitie lietas dalibnieki, tostarp Francijas valdiba, Eiropas izmeklésanas rikojuma paredzéto
izmeklésanas pasakumu izpildes vienigais mérkis ir iegit pieradijumus’ un, ja ir izpilditi $im
nolikam nepiecie$samie nosacijumi, nodot Sos pieradijumus izdevéjiestadei .

28. Sadu vértéjumu apstiprina vairaki Direktivas 2014/41 elementi. Tadéjadi pasa jédziena
“Eiropas izmeklésanas rikojums” definicija, kas ietverta tas 1. panta 1. punkt], ir uzsverts fakts, ka
taja izvirzitais meérkis ir laut izdevéjvalstij “iegit pieradijumus”. Uz to pasu norada tas
7. apsverums (“noluka vakt pieradijumus”), 8. apsvérums (“kuri paredzéti pieradijumu vaksanai”),
11. apsvérums (“minéto pieradijumu vaksanai”), 24. apsvérums (“pieradijumu iega$anai”) un
38. apsvérums (par pieradijumu iegasanu”). Turklat no $is direktivas 13. panta izriet, ka
pieradijumus, kurus ieguvusas izpildvalsts iestades, istenojot Eiropas izmeklésanas rikojumu, ir
paredzéts nodot izdevéjvalstij'. Si panta 4. punkta Sie pieradijumi ir identificéti ka “prieksmeti,
dokumenti vai dati”?. Tapat ir janorada, ka visu dazado izmeklésanas pasakumu, kas minéti
Direktivas 2014/41 10. panta 2. punkta un 24.-31. panta's, meérkis ir vakt pieradijumus, kuri
paredzéti, lai konstatétu, pieméram, fakta vai darbibas esamibu, apstaklus, kados sis fakts ir
iestajies vai darbiba ir tikusi veikta, cilvéka, kas ir izdarijis noziegumu, identitati vai stavokli.

29. Turpinot iepriek§ minéto, piekritu Francijas un Niderlandes valdibam, kuras norada, ka
Direktivas 2014/41 34. apsvéruma ir paredzéts, ka “jebkuram priekSmetam, tostarp finansu
aktiviem, kriminalprocesa gaita var piemérot dazadus pagaidu pasakumus ne tikai, lai iegatu
pieradijumus, bet ari noluka konfiscét $os priekSmetus”, tacu tikai tie pasakumi, kas vérsti uz
pirmo no $iem mérkiem, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma .

30. Vél viens parliecino$s elements ir atrodams Direktivas 2014/41 22. panta 1. punkta un
23. panta 1. punkta, no kuriem izriet, ka Eiropas izmeklésanas rikojumu var izdot, lai apcietinato
personu uz laiku parvestu attiecigi uz izdevéjvalsti vai izpildvalsti, bet tas notiek tikai
“izmeklésanas pasakuma veiksanai, lai iegiitu tada veida pieradijumu, kuram ir vajadziga Sis
personas klatbaitne” tas valsts teritorija, uz kuru tiek pieprasita tas parvesana. Sis direktivas
25. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka tad, “ja [attieciga] persona ir japarved uz citu dalibvalsti
kriminalvajasanas nolika, tostarp, lai So personu nogadatu tiesa, lai ta piedalitos lietas
iztiesasana, butu jaizdod Eiropas apcietinasanas orderis (EAO) saskana ar Padomes
Pamatlémumu 2002/584/T1 [(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.)]”. Tadéjadi sprieduma
Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi)® Tiesa ir uzsvérusi, ka Eiropas
izmeklésanas rikojuma mérkis kriminalprocesa atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera mérka
tadejadi, ka sSis pédéjais minétais orderis saskana ar Pamatléemuma 2002/584 1. panta 1. punktu ir
domats tam, lai pieprasita persona tiktu apcietinata un nodota kriminalvajasanas veiksanai,
brivibas atnemsanas soda izpildei vai ar brivibas atnems$anu saistita drosibas lidzekla

4 Piekritu Francijas valdibas apsvérumam, ka, “lai gan jédziens “pieradijums” Savienibas tiesibas nav definéts visparigi, tas plasa nozimé
norada uz lidzekliem, kas ir saistiti ar fakta vai darbibas pieradisanu likuma atlautajos veidos”.

> Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:670,
41. punkts).

¢ Direktivas 2014/41 13. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi: “Izpildiestade bez liekas kavésanas nodod izdevéjvalstij pieradijumus,
kas iegati, izpildot EIR, vai kas jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba.”

17 Skat. ari Direktivas 2014/41 15. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Skat. $o secinajumu 10. un 11. zemsvitras piezimi.

Tiesa ir nospriedusi — “ka uzsvérts [Direktivas 2014/41] 34. apsvéruma, $aja direktiva ir paredzéti tikai pagaidu pasakumi pieradijumu

iegisanas nolakda” (spriedums, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi), C-584/19,

EU:C:2020:1002, 71. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 8. decembris (C-584/19, EU:C:2020:1002, 72. punkts).
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piemérosanai, savukart pirmais minétais rikojums atbilsto$i Direktivas 2014/41 1. panta
1. punktam ir vérsts uz to, lai panaktu, ka tiek veikts viens vai vairaki konkréti izmeklésanas
pasakumi pieradijumu iegsanai.

31. Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Direktivas 2014/41 mérkis ir aizstat sadrumstalotu
un sarezgitu reguléjumu, kas pastav attieciba uz pieradijumu iegiisanu kriminallietas ar parrobezu
dimensiju. Si direktiva, izveidojot vienkarsaku un efektivaku sistému, kura balstita uz vienu
vienigu instrumentu ar nosaukumu “Eiropas izmeklésanas rikojums”, cens$as veicinat un paatrinat
tiesu iestazu sadarbibu, lai palidzétu istenot Savienibas mérki klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai butu japastav starp
dalibvalstim?®. Saja pa$a nozimé piebildisu, ka Stokholmas programma, kuru Eiropadome
pienémusi 2009. gada 10. un 11. decembri un uz kuru ir atsauce Direktivas 2014/41 6. apsvéruma,
ir noradits, ka pieprasitaja “jaunaja modeli” pieradijumu iegisanas joma, kas vélak klas par Eiropas
izmeklésanas rikojumu, it ipasi ir janem véra “tradicionalas savstarpéjas tiesiskas palidzibas
sistémas elastiba” un ka tam “varétu bat plasaka darbibas joma”, un “taja vajadzétu ietvert péc
iespéjas vairak pieradijumu veidu, nemot véra attiecigos pasakumus” %

32. Visbeidzot no Direktivas 2014/41 34. panta 1. punkta izriet, ka ar $o direktivu tiek aizstati tikai
“atbilstosie noteikumi” trijas konvencijas, kas minétas $aja tiesibu norma, tostarp 2000. gada
29. maija konvencija. Tatad runa ir tikai par $o konvenciju noteikumiem, kuras reglamenté tas
pasas jomas, kuras regulé s$i direktiva, un tas, ki norada Niderlandes valdiba, parada, ka ta
neaptver visus iespéjamos savstarpéjas tiesiskas palidzibas pieprasijumus. Paréjos minéto
konvenciju noteikumus ir paredzéts turpinat piemérot starp dalibvalstim.

Par jautajumu, vai tadus pasakumus ka pamatlieta aplitkojamie var ligt izpildit saistiba ar
Eiropas izmeklésanas rikojumu

33. Runijot par attieciga Eiropas izmeklésanas rikojuma pirmo dalu, tapat ka AK, Niderlandes
valdiba un Komisija, uzskatu, ka rikojuma par apsidzibu pazinosanu nevar lagt ar $ada rikojuma
starpniecibu. Sada pasakuma mérkis acimredzami nav vakt pieradijumus vai, izmantojot
Niderlandes valdibas formuléjumu, iegtt priekSmetu, dokumentu vai datus, lai tos izmantotu
kriminalprocesa. Ta ir procesuala formalitate, kas notiek péc izmeklésanas procedaras
pabeigsanas un kas ir paredzeéta, lai oficiali informétu apstdzéto personu par tas sauksanu pie
kriminalatbildibas, tai izvirzitajam apsudzibam, ka ari par tas lietas nodo$anu iztiesasanai tiesa.

34. Tatad rikojuma par apstudzibu pazinosana cita dalibvalsti nav reglamentéta Direktiva 2014/41,
bet gan tam ir piemérojams cits instruments savstarpéjas tiesiskas palidzibas kriminallietas joma,
$aja gadijuma — 2000. gada 29. maija konvencija® un, precizak, tas 5. pants. Ka norada Francijas
valdiba, no skaidrojosa zinojuma par $o konvenciju® izriet, ka jédziens “tiesvedibas dokumenti”,
kas minétaja konvencija nav definéts, ir jainterpreté “plasa nozimé” — ka tads, kurs attiecas,
pieméram, uz “pavéstém un tiesu nolémumiem”. Ta ka Direktiva 2014/41 nav tiesibu normas par

2 Spriedums, 2024. gada 30. aprilis, M.N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372, 86. punkts un taja minéta judikatara).

2 Eiropadome, Stokholmas programma — atvérta un dro$a Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba (OV 2010, C 115, 1. Ipp.),
3.1.1. punkts.

% Tas izriet arl no Eiropas Savienibas Agenturas tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust) un Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla
2019. gada junija kopiga pazinojuma par Eiropas izmeklés$anas rikojuma praktisko piemérosanu (6. Ipp.), ko min AK un kas pieejams $ada
adresé:
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/Publications/Reports/2019-06-Joint_Note_EJ-EJN_practical_application_EIO_FR.pdf.

Skaidrojosais zinojums par 2000. gada 29. maija Konvenciju par savstarpéju palidzibu kriminallietas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
(OV 2000, C 379, 7. Ipp.).
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procesualo dokumentu izsniegsanu un pazinosanu, kas atbilstu 2000. gada 29. maija konvencijas
5. pantam, $is pédéjais minétais pants joprojam ir pilniba piemérojams saskana ar $is direktivas
34. panta 1. punktu.

35. Protams, var pienemt, ka to apgalvo gan AK, gan Francijas valdiba, ka procesuala dokumenta
izsniegSana un pazino$ana tiek veikta Eiropas izmeklésanas rikojuma ietvaros gadijuma, ja tas
ieklaujas izmeklésanas pasakuma, kura meérkis ir iegat $aja rikojuma minétos pieradijumus,
procesualaja isteno$ana un ir nepieciesamas $i izmeklésanas pasakuma izpildei. Sads risinajums
atbilst vajadzibai péc elastibas, kas tiek atbalstita attieciba uz savstarpéjas tiesiskas palidzibas
sistému, un lauj izvairities no ta, ka kompetentas iestades butu spiestas iesniegt divus atseviskus
lagumus, no kuriem viens ir balstits uz Direktivu 2014/41 un otrs — uz 2000. gada 29. maija
konvencijas 5. pantu, bet tas butu pretruna direktiva izvirzitajam efektivitates mérkim. Tadéjadi
secinajumos par Eiropas izmeklésanas rikojumu, kas publicéti 2018. gada 7. decembri, Eiropas
Tiesiskas sadarbibas tikls norada, ka ir “visparigi atzits”, ka Direktivas 2014/41 darbibas joma
tostarp nav ietverta “procesudlo dokumentu izsniegSana un nosutisana (iznemot, ja tie ietilpst
izmeklésanas pasakuma saistiba ar [Eiropas izmeklésanas rikojumu]”)®. Tapat no Eurojust
2020. gada novembra zinojuma par Eiropas izmeklésanas rikojumu izriet, ka uz procesuala
dokumenta izsniegSanu un nosutisanu batu jaattiecina atsevisks tiesiskas palidzibas ligums, ja
vien “$1 dokumenta nodosana ir [Eiropas izmeklésanas rikojuma] lagta izmeklésanas pasakuma
instruments” ., Saja pa$a zina Eurojust un Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla kopigaja pazinojuma,
kas minéts $o secinajumu 23. zemsvitras piezimé, ir noradits, ka “parasti tiek uzskatits, ka
Direktiva [2014/41] nav ietverta [..] procesualo dokumentu izsniegsana un nosutiSana, ja vien
dokumenta nodosana nav nepiecieSama saistiba ar izmeklésanas pasakumu, kurs$ ir [Eiropas
izmeklésanas rikojuma) priek$mets”. Si agentiira un $is tikls uzskata, ka “3ada gadijuma batu
japarada elastiba attieciba uz tas ieklausanu [Eiropas izmeklésanas rikojuma] saskana ar
Direktivas [2014/41] 9. panta 2. punktu”?.

36. Tomér, tapat ka AK, uzskatu, ka $o secindjumu 35. punkta aprakstita hipotéze ir jauzskata par
iznémumu no principa, saskana ar kuru procesualo dokumentu pazinosana neietilpst Eiropas
izmeklésanas rikojuma piemérosanas joma. Tadé] tas ir jainterpreté Sauri, lai lautu lidzas pastavet
dazadiem Eiropas savstarpéjas tiesiskas palidzibas instrumentiem kriminallietas, vienam
neiespaidojot otra piemérosanas jomu, ka arl procediiras, garantijas un nosacijumus, kas taja ir
paredzéti. S hipotéze varétu attiekties, pieméram, uz gadijumu, kad izmeklésanas darbibas,
pieméram, kratiSanas attiecigas personas dzivesvieta izpildei ir nepiecieSams tiesu iestades
lémums, ar kuru ir atlauts veikt so darbibu un kurs ieprieks ir japazino $ai ieinteresétajai personai.

37. Savukart man skiet, ka to apgalvo AK, ka minéta hipotéze nav piemérojama rikojuma par
apsidzibu pazinosanas gadijuma. Sadas kriminalprocesualas darbibas, kas tiek veikta
izmeklésanas proceduras nosléguma?®, mérkis ir izklastit attiecigajai personai inkriminétos faktus
un to juridisko kvalifikaciju, ka ari konstatét, ka jau ir pietiekami pieradijumi, lai $ai personai
izvirzitu apsidzibu un nodotu tas lietu iztiesasanai tiesa®. Ka pamatoti uzsver AK un Niderlandes

% Skat. 2. Ipp. $aja dokumenta, kas pieejams $ada adresé: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/FR/3096/83/0.

% Skat. 20. lpp. minétaja dokumenta, kas pieejams $ada adreseé:
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojust-casework-european-investigation-order.

7 Skat. §1 dokumenta 6. Ipp.

% Francijas valdiba tadéjadi norada, ka “rikojums par apsudzibu [.] parasti liecina par izmeklésanas dienestu un iespéjama
izmeklétajtiesnesa veiktas izmeklésanas pabeigsanu”.

» Saja lieta 2009. gada 30. septembra rikojuma par apsidzibu pirmaja dala ir ietverts AK parmesto nodarijumu izklasts, otraja dala ir
sniegta $o nodarijumu kvalifikacija saskana ar kriminaltiesibam, noraditi pieradijumi, kas izvirziti pret AK, un izklastiti iemesli, kuru dél
ir jauzdod $ai personai sniegt nodrosinajumu, ka ari japieméro tai pirmstiesas apcietindjums, un tresaja dala, kas ir §i rikojuma rezolutiva
dala, ir pazinots par apsudzibas izvirzisanu AK un uzdots vinai piemérot pirmstiesas apcietindgjumu, ka ari sniegt nodro$inajumu 30 000
EUR apméra.
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valdiba, rikojums par apsudzibu parasti ir autonoms kriminalvajasanas dokuments, kas var radit
nopietnas sekas ieinteresétajai personai. Nav skaidrs, ka $ada procesuala dokumenta pazinosana
$ai personai varétu but izmeklésanas pasakuma, kura meérkis ir iegat pieradijumus, instruments
vai ka tas varétu but nepieciesams $im pasakumam. Atgriezoties pie hipotézes, uz kuru attiecas
prejudicialais jautajums, man skiet, ka apgalvo AK, ka apsidzétas personas nopratinasana, lai
vaktu pieradijumus, neskarot jautajumu, vai tads paties$am bija nopratinasanas liguma pamatlieta
mérkis®, nav atkariga no rikojuma par apstadzibu pazinos$anas.

38. Attieciba uz faktu, ka rikojuma par apstadzibu ari uzdots sniegt nodrosinajumu, manuprat, tas
nekadi nemaina secinjjumu, ka $ada rikojuma pazinoSanu nevar lagt Eiropas izmeklésanas
rikojuma konteksta. Acimredzami $ads rikojums, kuram turklat ir tikai papildu raksturs, nav
izmeklésanas pasakums, kura mérkis ir iegit pieradijumus Direktivas 2014/41 izpratné3..

39. So secinajumu nevar atspékot ari tas, ka rikojuma par apsiidzibu ir ari uzdots piemérot
pirmstiesas apcietindjumu ka tas ir pamatlieta. Proti, iznemot ipaso gadijumu, kura jau
apcietinatas personas tiek parvestas uz laiku izmeklésanas pasakuma veiksanai un kur$ minéts
Direktivas 2014/41 22. un 23. panta, Eiropas izmeklésanas rikojums nevar ietvert lagumu, kura
mérkis ir apcietinajuma pieméro$ana personai vai ta turpinasana®. Parvesanas uz laiku gadijums
neattiecas uz tadu situaciju ka $aja lieta, kura attiecigas personas pirmstiesas apcietindjumam nav
nekada pieradisanas mérka, bet kurs tiek vienigi lagts, lai péc tam, kad $ai personai ir izvirzita
apstdziba, dotu iespéju to nogadat kompetentaja izdevéjvalsts tiesa lietas iztiesasanai.

40. Saistiba ar attieciga Eiropas izmeklésanas rikojuma otro dalu, proti, ligumu nopratinat
apstudzéto personu, lai ta varétu sniegt visus lietderigos pazinojumus par nodarijumiem, kas ir
izklastiti rikojuma par apstdzibu, kur$ tai tika pazinots, jau esmu noradijis, ka
Direktivas 2014/41 10. panta 2. punkta c) apakspunkta un tas 24. panta 1. punkta otraja dala ka
viens no izmeklésanas pasakumiem, ko var lagt saistiba ar $adu rikojumu, ir skaidri paredzéta
aizdomas turéta vai apsidzéta nopratinasana.

41. Tomeér, ka pamatoti uzsver Komisija, $ads nopratinasanas ligums varétu ietilpt Eiropas
izmeklésanas rikojuma piemérosanas joma tikai tad, ja ta meérkis patiesam butu pieradijumu
vaksana. Tas ta nebitu, ja nopratinaSanas laguma mérkis patiesiba batu tikai laut apstdzétajai
personai izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, sniedzot apsvéerumus par apstudzibas procesu, kas
uzsakts pret vinu. Saja zina jakonstaté, ka starp AK un Francijas valdibu ir strids par ta
nopratinasanas laguma mérki, kas izteikts attiecigaja Eiropas izmeklésanas rikojuma. Si valdiba
uzskata, ka no rikojuma neap$aubami izriet, ka $i laguma meérkis bija vakt pieradijumus, savukart
AK apgalvo, ka nopratinasanas vienigais mérkis bija nodro$inat vinas tiesibas uz aizstavibu saistiba
ar vinai izvirzito apsadzibu®.

42. Tiesi iesniedzéjtiesai ir janosaka precizs pamatlieta aplikojama nopratinasanas laguma
mérkis. Ja ta konstatétu, ka $is lagums nav vérsts uz pieradijumu iegisanu, batu jasecina, ka gan
minétais ligums, gan lagums par rikojuma par apsitdzibu pazinoSanu neietilpst Eiropas
izmeklésanas rikojuma piemérosanas joma. Turpreti, ja ta konstatétu, ka nopratinasanas laiguma
mérkis patiesam ir vakt pieradijumus, ta, manuprat, varétu apstiprinat so Eiropas izmeklésanas

%0 Skat. S0 secinagjumu 41. punktu.
3 Saja gadijuma no 2009. gada 30. septembra rikojuma par apsiidzibu izriet, ka nodro$inajuma snieganas mérkis bija garantét “finansialas
saistibas, kas [AK] varétu rasties nakotné”, ja papildus kriminalatbildibas atzi$anai vina butu jaatzist par civiltiesiski atbildigu.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, 73. punkts).

AK $aja konteksta norada, ka apsudzétas personas tiesibas izteikt apsvérumus par apsudzibas izsnieg$anu sava advokata klatbutneé ir
paredzétas Spanijas Kriminalprocesa kodeksa saistiba ar rikojuma par apsadzibu pazino$anas procedaru.
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rikojuma dalu, protams, ja butu ievéroti nosacijumi, kuri saistiti ar $ada rikojuma saturu un formu
un kuri paredzéti Direktiva 2014/41, ka ari citas taja prasitas formalitates*'. Man skiet, ka visparéjs
atteikums izpildit Eiropas izmeklésanas rikojumu, pamatojoties uz to, ka tas nevar ietvert lagumu
attieciba uz rikojuma par apstudzibu pazinosanu, batu parmeérigs un butu pretruna direktiva
izvirzitajam efektivitates mérkim.

Secinajumi

43. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas
tiesa, Francija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas 1. un 3. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ar tiem dalibvalsts tiesu iestadei netiek atlauts izdot vai apstiprinat Eiropas izmeklésanas
rikojumu, kura meérkis ir, pirmkart, pazinot apstidzétajai personai rikojumu par apsiudzibu, kura
turklat uzdots piemérot pirmstiesas apcietinajumu un sniegt nodrosinajumu, un, otrkart, veikt sis
personas nopratinasanu, lai ta sava advokata klatbatné var sniegt jebkadus lietderigus
pazinojumus par $aja rikojuma izklastitajiem faktiem, ja $is nopratinasanas meérkis faktiski nav
pieradijumu iegiSana, bet tas ir japarbauda valsts tiesai.

3 Skat. it ipasi Direktivas 2014/41 5.-7. pantu un 9. pantu.
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