KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-246/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesionga w dniu 3 czerwca 2008 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez P. Aalta oraz
D. Triantafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: firiski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas U. Lohmus i A.O Caoimh, (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2009 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspélnot Europejskich domaga sie od Trybunatu stwierdzenia, ze
nie pobierajac na podstawie uregulowania finskiego dotyczacego pomocy prawnej
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od ustug doradztwa
prawnego $wiadczonego za cze$ciowa odplatnoscia przez paristwowe biura pomocy
prawnej, to jest przez zatrudnionych przez nie panstwowych radcéw prawnych,
podczas gdy odpowiadajace im ustugi podlegaja podatkowi VAT, wéwczas gdy sa
$wiadczone przez prywatnych radcéw prawnych, Republika Finlandii uchybita
zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1, 2 i 5 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
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ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywg”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 széstej dyrektywy ma nastepujaca tresé:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [$wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego
w takim charakterze];

2. przywdz towaréw”.
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Podatnikiem jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza okre$lona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnosé
producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi wlacznie z gdrnictwem,
dziatalno$cia rolniczg i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych].
Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzys-
tywanie wlasnoéci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego osiagania
zysku].

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dziatalno$cia, ktéra podejmuja,
i transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne [jako organy wtadzy publicznej],
nawet jeéli pobieraja naleznosci, oplaty, skladki lub inne ptatnosci w zwiazku z taka
dziatalno$cia lub transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dzialalnos$c i dokonuja takich transakeji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tej dzialalno$ci lub transakcji, w przypadku gdy
wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadziloby do znaczacego zakl6cenia
konkurencji.
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Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiacg dostawy
towaréw w rozumieniu art. 5.

Transakcje takie moga zawiera¢ [obejmowac] miedzy innymi:

— przeniesienie dobra niematerialnego niezaleznie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzajacego istnienie prawa [czy jego istnienie zostato stwierdzone
dokumentem)],

— zobowigzanie do zaniechania dziatania lub jego tolerowania [lub znoszenia
dziatania badz stanu],

— $wiadczenie uslug w wykonaniu konfiskaty dokonanej przez organy wiadzy
publicznej lub w jej imieniu albo z mocy prawa”.
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Uregulowania krajowe

Uregulowanie dotyczace pomocy prawnej

W Finlandii system pomocy prawnej opiera si¢ na czterech aktach przyjetych w2002 r.,
to jest na oikeusapulaki (257/2002) [ustawie o pomocy prawnej] z dnia 5 kwietnia
2002 r., na laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002) [ustawie o panstwowych
biurach pomocy prawnej] z dnia 5 kwietnia 2002 r., na valtioneuvoston asetus
oikeusavusta (388/2002) [dekrecie ministerialnym o pomocy prawnej] z dnia 23 maja
2002 r. oraz na valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)
[dekrecie ministerialnym w sprawie kryteriéw wynagradzania pomocy prawnej] z dnia
23 maja 2002 r.

Ustawa o pomocy prawnej przewiduje w art. 1, ze pomoc ta jest przyznawana z finanséw
publicznych kazdej osobie, ktéra potrzebuje pomocy w sprawie prawnej, lecz nie moze,
ze wzgledu na jej sytuacje finansowsa, sama ponie$¢ kosztéw prowadzenia jej sprawy.
Pomoc prawna moze by¢ przyznana tak zaréwno w ramach postepowania sadowego,
jak i w sprawie pozasadowe;j.

Zgodnie z art. 8 tej ustawy pomoc prawna jest co do zasady $wiadczona przez radcéw
prawnych zatrudnionych w panstwowych biurach pomocy prawnej (zwanych dalej
ybiurami panstwowymi”). Biura te, w liczbie 60 w 2008 r., zatrudniaty 220 radcéw,
ktérzy byli urzednikami zatrudnianymi przez panstwo. Koszty funkcjonowania owych
panstwowych biur sg finansowane z zasobéw panstwowych. Wynagrodzenie placone
przez beneficjentéw pomocy prawnej jest jednak ksiegowane jako przych6d w budzecie
poszczegélnych biur i nie przyznaje sie zadnego finansowania publicznego z tytutu
pokrywanych w ten sposéb wydatkéw na funkcjonowanie.
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Ten sam art. 8 ustawy o pomocy prawnej przewiduje niemniej jednak, ze
w postepowaniu sadowym mozliwe jest wyznaczenie prywatnego pelnomocnika
prawnego, adwokata lub innego prywatnego prawnika, pod warunkiem ze wyrazi na to
zgode. Jezeli sam beneficjent pomocy prawnej wskaze osobe, ktéra miataby go
reprezentowac i ktéra posiada wymagane kwalifikacje zawodowe, to osoba ta zostaje
ustanowiona pelnomocnikiem, chyba ze zachodza szczegdlne sprzeciwiajace sie temu
okolicznosci.

Artykul 17 ustawy o pomocy prawnej reguluje wynagrodzenie prywatnych pelnomoc-
nikéw. Zgodnie z tym przepisem prywatni pelnomocnicy prawni maja zapewnione
rozsadne wynagrodzenie, jak réwniez zapewniony zwrot kosztéw, ktére pokrywane sa
przez panstwo i sa wyptacane po odliczeniu wktadu naleznego od beneficjenta. Poza
rzeczonym wkladem, prywatny pelnomocnik nie moze otrzymywaé¢ zadnego
wynagrodzenia lub zwrotu kosztéw od beneficjenta pomocy prawne;j.

Dekret ministerialny o pomocy prawnej w bardziej szczegétowy sposéb reguluje
warunki przyznania pomocy prawnej.

Artykul 1 tego dekretu przewiduje, Ze pomoc prawna jest przyznawana w oparciu
o osiggane dochody oraz majatek wnioskodawcy oraz ze moze ona na tej podstawie
zosta¢ jemu przyznana albo nieodptatnie, albo, co stanowi jedna ze zmian
wprowadzong w 2002 r. w stosunku do wcze$niej obowigzujacego uregulowania,
w zamian za placony przez niego wklad. Dekret rozréznia w tym zakresie wkiad
podstawowy (,perusomavastuu”) oraz wklad dodatkowy (,lisdomavastuu”).

Zgodnie z art. 5 dekretu ministerialnego o pomocy prawnej wkiad podstawowy
odpowiada procentowi wynagrodzenia i biezacych wydatkéw udzielajacego pomocy

I-10631



WYROK Z DNIA 29.10.2009 r. — SPRAWA C-246/08

radcy prawnego, obejmujacy podatek VAT, jezeli jest on wliczany przy obliczaniu
wydatkéw. Procent ten jest ustalany wedlug nastepujacych progéw miesiecznie
osiaganych dochodéw:

»W przypadku osoby stanu wolnego:

do 650 euro: 0%

do 850 euro: 20%

do 1000 euro: 30%

do 1200 euro: 40%

do 1300 euro: 55%

do 1400 euro: 75%

1-10632



KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

W przypadku osoby pozostajacej w zwiazku:

do 550 euro: 0%

do 650 euro: 20%

do 800 euro: 30%

do 1000 euro: 40%

do 1100 euro: 55%

do 1200 euro: 75%”.

Artykul 6 dekretu ministerialnego o pomocy prawnej stanowi, ze w kazdym razie
pomoc prawna nie jest przyznawana, w przypadku gdy osiggane dochody przekraczaja
1400 euro, w przypadku osoby stanu wolnego oraz 1200 euro na osobe, w przypadku
osoby pozostajacej w zwiazku.
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Zgodnie z art. 7 rzeczonego dekretu ministerialnego wktad dodatkowy jest wymagany
woéwczas, gdy beneficjent dysponuje aktywami ptynnymi lub innymi podobnymi
skfadnikami majatku, ktére mozna tatwo uplynnié¢, o wartosci przekraczajacej 5000
euro. Wkiad ten odpowiada polowie wartosci owych aktywéw i skladnikéw
majatkowych przekraczajacych ww. kwote.

Dekret ministerialny w sprawie kryteriow wynagradzania pomocy prawnej okresla
kryteria stosowane przy wyplacie wynagrodzen. Artykuly 2—7 tego dekretu zawieraja
w tym zakresie szczegdltowe przepisy dotyczace obliczania zwyklych wynagrodzen,
podczas gdy jego art. 8-9 reguluja sytuacje, w ktérych wynagrodzenia sa ustalane
w wyzszej lub, przeciwnie, nizszej wysokosci, niz wynagrodzenia zwykle. Zgodnie
z art. 11 tego dekretu stosuje sie te same kryteria wéwczas, gdy panstwowe biura
$wiadcza ustugi pomocy prawnej w ramach procedury sadowe;j.

Uregulowanie dotyczace podatku VAT

Zgodnie z art. 1 arvonlisdverolaki (1501/1993) [ustawy w sprawie podatku od wartosci
dodanej] z dnia 30 wrze$nia 1993 r. pomoc prawna $wiadczona przez prywatnych
radcéw prawnych w ramach postepowania sadowego podlega podatkowi VAT, jako
$wiadczenie uslug prawnych. Z kolei pomoc prawna $wiadczona przez panstwowe
biura nieodplatnie lub w zamian za wynagrodzenie nie jest dzialalno$cig opodatkowang
tym podatkiem.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 13 pazdziernika 2004 r. Komisja skierowata do organéw finskich pierwsze
pismo dotyczace odmiennego traktowania pod wzgledem sytemu podatku VAT
zastrzezonego dla uslug pomocy prawnej o jednorodnym charakterze, w zalezno$ci od
tego, czy sa one $wiadczone przez prywatnych radcéw, czy tez przez panistwowe biura.
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Zgodnie z informacjami zebranymi przez Komisje, system ten prowadzit do istotnego
zaklécenia konkurencji ze szkoda dla prywatnych pelnomocnikéw prawnych.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2004 r. finskie organy opisaly system podatku VAT
stosowany do ustug pomocy prawnej oraz wyjasnily, ze zakldca on konkurencje jedynie
w nieznacznym stopniu, poniewaz inne czynniki, niz podatek VAT, takie jak
doswiadczenie zawodowe, czy tez naklad pracy panstwowych biur, wywieraja
decydujacy wplyw na dokonywany przez beneficjenta pomocy wybdér pomiedzy
biurami paiistwowymi a prywatnymi radcami.

Uznajac te wyjasnienia za niewystarczajace, w dniu 19 grudnia 2005 r. Komisja na
podstawie art. 226 WE skierowata do Republiki Finlandii wezwanie do usuniecia
uchybien, w ktérym wskazala, ze w sytuacji gdy beneficjent pomocy prawnej sam
czesciowo placi wynagrodzenie oraz pomoc ta mogtaby by¢ §wiadczona réwniez przez
prywatnych radcéw, to znaczy w ramach postepowania sadowego, uslugi oferowane
przez paniistwowe biura powinny podlegac¢ podatkowi VAT. W rzeczywisto$ci bowiem,
zdaniem Komisji, pafistwowe biura nie dzialaja jako organy wladzy publicznej
w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy i brak opodatkowania
spornych uslug spowodowatby powazne zakldcenie konkurencji w rozumieniu akapitu
drugiego art. 4 ust. 5.

W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2006 r. Republika Finlandii ponownie przytoczyla swoje
argumenty, podkre$lajac sztuczny charakter zalozenia Komisji, zgodnie z ktérym
panstwowe biura pomocy prawnej wykonuja funkcje publiczne gdy udzielaja porad
prawnych poza zakresem postepowania sadowego, lecz nie wykonuja takich funkcji gdy
wystepuja w takim postepowaniu, podobnie jak wykonuja funkcje publiczne wtedy, gdy
nie pobieraja zadnego wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng, za$ nie wykonuja
tych funkcji wtedy, gdy pomoc jest §wiadczona w zamian za czesciowy wklad ptacony
przez beneficjenta.
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Nieusatysfakcjonowana taka odpowiedzia Komisja w dniu 15 grudnia 2006 r.
skierowata do Republiki Finlandii uzasadniona opinie, w ktdrej, po pierwsze,
stwierdzila, Ze naruszyta ona art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy w zakresie
dotyczacym okreslonych ustug $wiadczonych przez panstwowe biura w zamian za
cze$ciowe wynagrodzenie oraz, po drugie, wezwala to panstwo do dostosowania sie do
tej opinii w terminie dwéch miesiecy liczonych od daty jej otrzymania.

W pi$mie z dnia 15 lutego 2007 r. Republika Finlandii odpowiedziala na wspomniang
umotywowang opinie, zajmujac stanowisko bronione w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia uchybien.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W niniejszej skardze Komisja wyjasnia, ze zarzuca Republice Finlandii jedynie to, Ze nie
opodatkowuje ona podatkiem VAT uslug pomocy prawnej woéwczas, gdy sa one
$wiadczone przez panstwowe biura w ramach postepowania sadowego w zamian za
cze$ciowe wynagrodzenie ze strony beneficjenta pomocy. Skarga ta nie zmierza zatem
do zakwestionowania braku opodatkowania tych samych ustug wéwczas, gdy sa one
$wiadczone nieodplatnie przez panistwowe biura, pomimo ze uslugi §wiadczone przez
prywatnych radcéw sa jako takie zawsze opodatkowane podatkiem VAT, a panstwo
pokrywa wynagrodzenia i podatek VAT zafakturowany przez radce. W rzeczywistosci
bowiem taki brak opodatkowania pafistwowych biur wynika w tym ostatnim przypadku
z okolicznosci, iz rzeczone ustugi sa $wiadczone bez wynagrodzenia ze strony
beneficjenta pomocy prawnej, a prawnicy zatrudnieni w takich biurach otrzymuja jako
jedyne ich wynagrodzenie zwykla wyptate. W zwiazku z tym, takie ustugi nie moga
zosta¢ uznane jako $wiadczone odplatnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.
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Z kolei, zdaniem Komisji, jezeli pafistwowe biura §wiadcza ustugi pomocy prawnej
w ramach postepowania sagdowego w zamian za wynagrodzenie cze$ciowo placone
przez beneficjenta, prowadza one dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej
dyrektywy. Owa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi do odptatnego $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, poniewaz istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy uslugami oferowanymi przez panstwowe biura w zamian za wynagrodzenie
oplacane przez beneficjenta.

W tych okolicznosciach Komisja twierdzi, ze konieczne jest zbadanie stosowania
wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 5 tej dyrektywy.

Podnosi w tym zakresie, ze dla spornych panstwowe biura nie dzialaja jako organy
wtladzy publicznej w rozumieniu pierwszego akapitu tego przepisu, poniewaz ustugi nie
sa $wiadczone we wlasciwym dla nich rezimie prawnym (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98 Fazenda Publica, Rec. s. I-11435, pkt 17
i przywolane tam orzecznictwo). Paristwowe biura nie §wiadcza bowiem takich ustug na
podstawie przepiséw szczegélnych, ktére nie maja zastosowania do prywatnych
radcow, lecz wpisuja sie w te same ramy prawne, co ci radcowie. Sytuacja bylaby
odmienna w tym zakresie, jezeli panistwowe biura $wiadczylyby ustugi pomocy prawnej
poza postepowaniem sadowym. W rzeczywistosci bowiem taka dziatalnos$é, bedac
niedostepna dla prywatnych radcéw, nie bylaby wykonywana przez paristwowe biura na
tych samych warunkach prawnych, co warunki stosowane do tych radcéw.

W kazdym razie Komisja twierdzi, ze brak opodatkowania panstwowych biur z tytutu
ustug pomocy prawnej $wiadczonych za cze$ciowym wynagrodzeniem prowadzi do
znaczacych zaklécen konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej
dyrektywy. W rzeczywisto$ci bowiem, z uwagi na niska wysoko$¢ progéw dochodu, od
ktoérego zalezy przyznanie tej pomocy, réznica naleznego wynagrodzenia w wysokosci
22% odpowiadajaca stawce podatku VAT stosowanej w Finlandii w sposéb znaczacy
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zakléca konkurencje, tym bardziej, ze konsumenci koricowi nie maja prawa odliczenia
tego podatku. Owo zakl6cenie konkurencji nalezy uznaé za ,wiecej niz nieznaczne”
w rozumieniu orzecznictwa (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-288/07
Isle of Wight Council i in., Zb.Orz. s. I-7203, pkt 79), poniewaz ponad 4000 os6b
corocznie korzysta z uslug pomocy prawnej, ptacac cze$ciowe wynagrodzenie.

Finski rzad twierdzi, ze uslugi pomocy prawnej $wiadczone przez panstwowe biura
tworza nierozerwalna cato$¢, ktéra nie moze by¢ postrzegana jako dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy. W rzeczywisto$ci bowiem
ustugi te nie sa $wiadczone w taki sposob, aby pokrywac wszystkie zwiazane z nimi
koszty, lecz sa zasadniczo finansowane ze srodkéw publicznych. Wykonywanie tej
dziatalno$ci nie jest zatem zwigzane z ryzykiem gospodarczym charakteryzujacym
zwykla dzialalno$¢ handlowa. Ponadto wklady nie pokrywaja nawet cze$ciowo kosztéw
zwigzanych z tymi uslugami. Jego zdaniem niemozliwe jest odréznienie jako
szczegOlnej dzialalnosci gospodarczej prywatnego aspektu dziatalno$ci tych biur.
Takie odrdznienie nie jest uzasadnione ani minimalnymi wkladami, ktére powinni
uisci¢ w zaleznosci od ich sytuacji finansowej niektérzy beneficjenci pomocy, ani tez
trescia tych uslug.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy, to rzad finski
podkresla, ze pomoc prawna moze tylko wtedy by¢ $wiadczona na podstawie
dotyczacego jej szczegblnego rezimu prawnego. W rzeczywisto$ci bowiem panstwowe
biura pelnia szczegdlne zadanie, ktére zostalo im powierzone przez ustawe i maja na jej
podstawie obowiazek $wiadczenia tej pomocy. Oczywiscie mozliwo$¢ $wiadczenia tej
pomocy przez prywatnego radce réwniez opiera sie na tej samej ustawie. Niemniej
jednak w takim przypadku pomoc ta nastepuje w wyniku decyzji biura pafistwowego
i prywatny radca powinien udzieli¢ swojej zgody. Organy wiladzy publicznej
upowazniaja w ten sposéb niezalezna osobe trzecia do podjecia wykonywania
dziatalno$ci nalezacej do prerogatyw organu publicznego.
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W kazdym razie rzad finiski twierdzi, ze nieopodatkowanie podatkiem VAT spornych
uslug nie prowadzi do znaczacego zakltécenia konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5
akapit drugi szostej dyrektywy. W rzeczywisto$ci bowiem okoliczno$¢, iz nie ma
pewnosci, co do tego, czy dochodzi do zaklécenia konkurencji, poniewaz skorzystanie
z pomocy prawnej wymaga decyzji w tej sprawie i wynagrodzenie jest regulowane przez
prawo, dane statystyczne wykazuja, ze klienci placacy czeSciowe wynagrodzenie za
ustugi pomocy prawnej stanowia mniejszo$¢ wérdd klientéw korzystajacych z pomocy
prawnej prywatnych radcéw. Ponadto jezeli chodzi o sprawy, za ktére pobiera sie
wynagrodzenie cze$ciowe, to stosunek pomiedzy sprawami, ktérymi zajmowaly sie
prywatni radcowie, a sprawami, ktére byly prowadzone przez radcéw publicznych
w ramach spraw sadowych, nie zmienit si¢ w okresie od 2004 r. do 2006 r. Wreszcie
pozostale elementy, inne niz podatek VAT, wplynely na wybér radcy, w szczegdlnosci
stosunki ze wcze$niejsza klientela oraz jego kompetencje.

Ocena Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej skardze Komisja nie kwestionuje braku
opodatkowania podatkiem VAT wustlug pomocy prawnej s$wiadczonych przez
panstwowe biura wéwczas, gdy ustugi te sa wykonywane, po pierwsze, nieodplatnie
w ramach postepowania sadowego oraz, po drugie, poza takim postepowaniem,
niezaleznie od tego, czy sa one odplatne czy tez nie.

Niniejsza skarga Komisji dotyczy bowiem wylacznie braku opodatkowania podatkiem
VAT ustug pomocy prawnej $wiadczonych przez panstwowe biura w ramach
postepowania sagdowego za cze$ciowym wynagrodzeniem ptaconym przez beneficjenta
wowczas, gdy jego dochody przekraczaja prég dla skorzystania z bezplatnej pomocy
prawnej, lecz nie przekraczaja progu wylaczajacego korzystanie z niej. Tym samym
okazuje sie, ze u podstaw skargi Komisji lezy rozciagniecie, za zaplata cze$ciowego
wynagrodzenia przez beneficjenta, systemu pomocy prawnej obowiazujacego
w Finlandii na osoby, ktére posiadaja dochody, ktére co prawda sg niewielkie, ale sa
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jednak wyzsze od dochodéw oséb korzystajacych z nieodplatnej pomocy prawne;j.
W zwiazku z tym przedstawione ponizej rozwazania dotycza wylacznie tej czesci
dziatalno$ci panstwowych biur.

Nalezy przypomnieé, ze o ile szésta dyrektywa zakresla bardzo szeroko zakres
zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym objeta jest wylacznie dziatalnosé
o charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-306/94 Régie dauphinoise, Rec. s. I-3695, pkt 15; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 39; z dnia 26 czerwca
2007 r. w sprawie C-369/04 Hutchison 3G i in., Zb.Orz. s. [-5247, pkt 28).

W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z art. 2 szdstej dyrektywy dotyczacym opodatko-
wanych transakeji, podatkowi VAT podlegaja, poza przywozem towardéw, odplatne
dostawy towardw i $wiadczenie ustug w obrebie kraju. Ponadto za podatnika zgodnie
z tredcig art. 4 ust. 1 tej dyrektywy jest uwazana kazda osoba wykonujaca samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnos$ci
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 6; z dnia 12 wrzeé$nia 2000 r. w sprawie
C-260/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-6537, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Isle of
Wight Council, pkt 26, 27).

Pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” zdefiniowane jest w art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy
jako obejmujace wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow i os6b $wiadczacych
ustugi, a w szczegélnoséci wykorzystywanie wlasnosci dobr materialnych Iub
niematerialnych celem stalego osiagania zysku (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. I-4357, pkt 18; ww. wyrok
w sprawie Hutchison 3G i in., pkt 27).

Analiza tych definicji wskazuje na szeroki zakres zastosowania pojecia dziatalnosci
gospodarczej oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dziatalnosc¢ ta jest
postrzegana jako taka, niezaleznie od jej celow lub rezultatéw (zob. w szczegdlnosci
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wyroki: ww. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 26, a takze z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. 1-1751, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo). Dana dziatalno$¢ kwalifikuje sie co do zasady réwniez jako
dziatalno$¢ gospodarczy, jezeli ma ona charakter trwaly i jest wykonywana w zamian za
wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakeji (zob. wyroki: ww. w sprawie
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 9, 15; wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-408/06 Gotz, Zb.Orz. s. -11295, pkt 18).

Z kolei z orzecznictwa wynika, Ze pobieranie optaty nie moze samo w sobie przesadzi¢
o gospodarczym charakterze danej dziatalnosci (zob. ww. wyroki: w sprawie Hutchison
3G i in., pkt 39 oraz przytoczone tam orzecznictwo, a takze w sprawie Gotz, pkt 21).

W celu oceny zasadnosci skargi wniesionej przez Komisje nalezy zbada¢, po pierwsze,
czy uslugi pomocy prawnej §wiadczone przez panstwowe biura w ramach postepo-
wania sadowego za cze$ciowym wynagrodzeniem stanowia dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na obiektywny charakter pojecia
dziatalno$ci gospodarczej, okoliczno$¢, iz dzialalno$é parnstwowych biur polega na
pelnieniu funkcji przyznanych i regulowanych przez ustawe w interesie powszechnym
i bez jakiegokolwiek celu przedsiebiorczego lub handlowego jest w tym zakresie bez
znaczenia. W rzeczywisto$ci bowiem szésta dyrektywa w art. 6 wyraznie przewiduje
poddanie systemowi podatku VAT okreslonych rodzajéw dziatalnosci wykonywanej na
podstawie upowaznienia ustawowego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 10, w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 28).

Ponadto wiadomo, ze sporne uslugi pomocy prawnej sa $wiadczone przez panstwowe
biura w sposdb trwaly.

I-10641



42

43

45

46

WYROK Z DNIA 29.10.2009 r. — SPRAWA C-246/08

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadac, czy rzeczone ustugi moga zosta¢ uznane jako
$wiadczone przez te biura za zaplata wynagrodzenia.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w ramach
systemu podatku VAT transakcje podlegajace opodatkowaniu zakladajg istnienie
transakcji pomiedzy stronami zawierajacej postanowienie dotyczace ceny lub
ekwiwalentu $wiadczenia. W ten sposob, jezeli dzialalno$¢ ustugodawcy polega
wylacznie na $wiadczeniu uslug bez bezposredniego $wiadczenia wzajemnego, brak
jest podstawy opodatkowania i ustugi te nie podlegaja tym samym podatkowi VAT
(zob. wyroki: z dnia 1 kwietnia 1982 w sprawie 89/81 Hong-Kong Trade Development
Council, Rec. s. 1277, pkt 9, 10; z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec.
s. [-743, pkt 12).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem $wiadczenie ustug tylko wtedy
dokonywane jest ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy, jezeli
pomiedzy ustugodawca i ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
dochodzi do wymiany $wiadczent wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymywane przez
ustugodawce stanowi rzeczywisty ekwiwalent ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy
(zob. w szczegdblnosci wyroki: ww. w sprawie Tolsma, pkt 14; z dnia 5 czerwca 1997 r.
w sprawie C-2/95 SDC, Rec. s. [-3017, pkt 45; ww. w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, pkt 47).

W zwigzku z tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istnienie odptatnego
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy zaklada istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy wyswiadczong ustuga a otrzymanym ekwiwalentem
$wiadczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86
Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443, pkt 11, 12; z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie C-258/95 Fillibeck, Rec. s. I-5577, pkt 12; ww. w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ustugi pomocy prawnej przewidziane
w niniejszej skardze nie sa $wiadczone przez parfistwowe biura nieodplatnie, a tym
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samym, nie w braku jakiegokolwiek wynagrodzenia, poniewaz beneficjenci tych ustug
maja obowiazek uiszczenia zaplaty na rzecz biur paiistwowych.

Niemniej jednak wiadomo, ze owa zaptata jest tylko czesciowa, w tym znaczeniu, Ze nie
pokrywa ona calej kwoty wynagrodzenia ustalonej przez uregulowanie krajowe
w zaleznosci od rodzaju sprawy, z tytulu wynagrodzenia za ustugi pomocy prawnej
$wiadczone przez panistwowe biura i przez prywatnych radcéw. W rzeczywistosci, tak
jak to wynika z pkt 12 i 14 niniejszego wyroku, zaplata, jaka stanowi wkiad podstawowy
wyrazony w procencie, wynosi 20%-75% tej kwoty. Oczywiscie zaplata ta moze,
w zalezno$ci od majatku beneficjenta, zosta¢ uzupelniona o wklad dodatkowy.
Niemniej jednak Komisja nie twierdzi i jak to zauwazyt rzecznik generalny w pkt 48
opinii nie mozna wykazaé, z uwagi na progi dochodu ustalone przez uregulowanie
krajowe dla przyznania pomocy prawnej, ze owo wynagrodzenie dodatkowe mogtoby
doprowadzi¢ do uiszczenia przez beneficjenta zaplaty réwnej calemu wynagrodzeniu
ustalonemu przez to uregulowanie dla $wiadczenia ustug pomocy prawne;j.

Tymczasem, o ile kwota tej czeSciowej zaplaty stanowi cze$¢ tego wynagrodzenia, to
jednak kwota ta nie jest obliczana wyltacznie na jego podstawie, lecz zalezy réwniez od
dochodéw i majatku beneficjenta. W ten sposéb, to poziom tych dochoddéw i majatku,
a nie, na przyklad, ilo$¢ godzin pracy $wiadczonych przez paristwowe biura lub stopieni
trudnosci danej sprawy, determinuja cze$¢ wynagrodzenia, ktéra pokrywana jest przez
beneficjenta.

Z powyzszego wynika, Ze czesciowa zaplata uiszczana na rzecz paiistwowych biur przez
beneficjentéw ustug pomocy prawnej zalezy jedynie cze$ciowo od rzeczywistej wartosci
$wiadczonych uslug i jej zwigzek z ta warto$cia jest tym mniejszy, im skromniejsze sa
dochody i majatek beneficjenta.
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Tak jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii, teze ta potwierdza
okoliczno$¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez rzad finski w ramach
niniejszej skargi, kwota cze$ciowej zaptaty uiszczona w 2007 r. przez beneficjentéw
ustug pomocy prawnej $wiadczonych przez panstwowe biura, ktére odpowiadaja
jedynie jednej trzeciej wszystkich uslug $wiadczonych przez panstwowe biura, wynosi
1,9 milionéw euro, podczas gdy koszty funkcjonowania brutto poniesione przez te
biura wynosza 24,5 milionéw euro. Pomimo ze informacje te zawieraja réwniez ustugi
pomocy prawnej $wiadczone poza postepowaniem sadowym, to taka réznica moze
sugerowaé, ze czeSciowa zaplata ponoszona przez beneficjentéw powinna by¢
zréwnana raczej z oplaty, ktérej pobdr, jako taki nie jest w stanie nadaé¢ danej
dziatalno$ci gospodarczego charakteru, niz z wynagrodzeniem we wlasciwym tego
stowa znaczeniu.

W $wietle tych okoliczno$ci nie wydaje sie, aby zwiazek pomiedzy ustugami pomocy
prawnej $wiadczonymi przez panstwowe biura a $wiadczeniem ekwiwalentnym
placonym przez beneficjenta mial bezposredni charakter wymagany do tego, aby
mozna bylo uzna¢ owo §wiadczenie za wynagrodzenie za ustugi, a tym samym do tego,
aby mozna bylo uznaé te uslugi za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1
iart. 4 ust. 112 szdstej dyrektywy.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie przedstawita innych dowoddéw, ktére
moglyby wykaza¢, ze sporne uslugi stanowia taka dziatalno$¢ gospodarcza. W szcze-
go6lnosci, o ile Komisja twierdzi w skardze, ze istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy
cze$ciowa zaplata uiszczana przez beneficjentéw ustug pomocy prawnej a ustugami
$wiadczonymi przez panstwowe biura, to jednak nie przedstawila ona na poparcie tego
twierdzenia Zadnej szczegé6lnej argumentacji i nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry
moglby wykazaé istnienie takiego bezposredniego zwiazku, tym bardziej, ze przy
ustalaniu takiego wkladu, bierze sie pod uwage wysoko$¢ dochodéw i majatku
beneficjenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w sprawie
uchybienia na mocy art. 226 WE ciezar dowodu zaistnienia zarzucanego uchybienia
spoczywa na Komisji. To wlaénie ona, nie mogac opiera¢ si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunatowi dowody niezbedne do wykazania
zaistnienia tego uchybienia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-3331, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W tych okolicznosciach, poniewaz brak jest dzialalno$ci gospodarczej po stronie biur
panstwowych, a stosowanie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy zaklada
wczeéniejsze stwierdzenie gospodarczego charakteru rozpatrywanej dziatalno$ci
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Hutchison 3G i in., pkt 42, a takze Gotz,
pkt 15), nie ma koniecznosci rozpatrywania w drugiej kolejnosci argumentacji Komisji
dotyczacej, po pierwsze tego, czy biura te wykonuja dziatalno$¢ jako organy wiadzy
publicznej w rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu oraz, po drugie tego, czy
brak opodatkowania tej dziatalnosci podatkiem VAT prowadzi w kazdym wypadku do
znaczacego zakldcenia konkurencji w rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu.

Z uwagi na powyzsze niniejsza skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Finlandii wniosta
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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