BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktéber 29. *

A C-246/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésdaghoz 2008.
janius 3-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: P. Aalto és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztirsasag (képviseli A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyiban,

* Az eljéras nyelve: finn.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a masodik tanécs elndke, a harmadik tandcs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus és A. O Caoimh (el6ad6) birak,

f6tanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megallapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy a Finn Koztérsasdg — mivel az allami jogi tanicsadd iroddk, azaz
az ott kozalkalmazottként foglalkoztatott jogi tandcsaddk altal, a részbeni térités
ellenében adott jogi tandcsrol sz616 szabdlyozas alapjan nyujtott jogi tandcsadds utan
nem vet ki hozzaadottérték-adot (a tovdbbiakban: HEA), jéllehet a magédntandcsadé
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altal nyudjtott egyenértéki szolgaltatdsok HEA-kételesek — nem teljesitette a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos hozzdadottérték-
add-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.,
a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikkének 1. pontjabol, valamint 4. cikkének (1), (2)
és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezé:

»A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
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Az emlitett irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1)bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgaltaték valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel§ ipari
és mezGgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is.
Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely bevétel elérése
érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja magaban.

(5) Az éallami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az dllamok, a régidk,
a megyék és a telepiilések] és kozintézmények nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozdan, amelyeket hat6siagként folytatnak,
még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tgyletekkel Osszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket
illetéen ado6alanynak mindsiilnek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésiik
a verseny jelentds torzuldsat eredményezné.
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A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»»Szolgaltatdsnydjtds« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsiil
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kozott lehet:

- immateridlis javak dtengedése fuggetlenill attol, hogy ezt jogcimet létesit6 okiratba
foglaltik-e, vagy sem,

- kotelezettségvillalds valamely cselekménytdl vald tartdzkoddsra vagy valamely
helyzet, dllapot [helyesen: valamely cselekmény vagy dllapot] tlrésére,

- szolgdltatdsnyujtas, amelyet hatdsdg altal vagy annak nevében tortént rendelkezés
vagy jogszabdlyi rendelkezés értelmében tettek.”
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A nemzeti szabdlyozds

A jogi tandcsadasra vonatkoz6 szabalyozas

A finnorszagi jogi tandcsadési rendszert négy, 2002-ben elfogadott jogszabdly rogziti:
ajogi tandcsaddsrodl sz616 2002. dprilis 5-i torvény (oikeusapulaki [257/2002]), az dllami
jogi tandcsado irodakrol szol6 2002. dprilis 5-i torvény (laki valtion oikeusaputoimis-
toista [258/2002]), a jogi tandcsadasrol sz6ld, 2002. méjus 23-i miniszteri rendelet
(valtioneuvoston asetus oikeusavusta [388/2002]) és a jogi tandcsadas dijazdsanak
feltételeirdl sz6l6, szintén 2002. méjus 23-i miniszteri rendelet (valtioneuvoston asetus
oikeusavun palkkioperusteista [389/2002]).

A jogi tandcsadasrdl szolé torvény 1. cikkében gy rendelkezik, hogy azt allami
forrasbdl azon személyek részére nyujtjak, akiknek valamely jogi tigyben tandcsra van
sziikségiik, de gazdasagi helyzetiiknél fogva képtelenek igyiik vitelét maguk
finanszirozni. A jogi tandcsadast birdsagi és birésagon kivili tigyben egyarant
igénybe lehet venni.

Az emlitett torvény 8. cikke szerint a jogi tandcsadast f6szabaly szerint az allami jogi
tandcsado irodék (a tovdbbiakban: dllami iroddk) alkalmazdséban 4116 jogi tandcsaddk
végzik. Ezek az iroddk — amelyekbdl 2008-ban 60 létezett — hozzavetbleg 220 ilyen
tanacsadét alkalmaznak, akik allami dijazdsban részesiild tisztvisel6k. Ezen allami
iroddk mukodési koltségeit dllami forrdsokbdl finanszirozzak. Mindazondltal a jogi
tandcsadds kedvezményezettjei altal fizetett tiszteletdijakat bevételként szdmoljak el
az egyes iroddk koltségvetésében, mivel az igy fedezett milikodési koltségekre nem
nyujtanak allami finanszirozast.

1-10630



10

11

BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG

A jogi tandcsadasrodl sz016 torvény fent emlitett 8. cikke azonban gy rendelkezik, hogy
birdsagi eljarasban torténd képviseletre a beleegyezésérél nyilatkozé magéntanacsadd,
azaz ligyvéd vagy mds magdanjogasz is kijelolhetd. Amennyiben a jogi tandcsadas
kedvezményezettje a sajat képviselete céljabdl maga javasol olyan személyt, aki igazolja
a megkovetelt szakmai képzettséget, killonos kizaré okok hidnyaban ezt a személyt kell
kijelolni.

A jogi tandcsadésrol sz416 torvény 17. cikke rendelkezik a magéntanicsadé tiszteletdi-
jairél. E rendelkezés szerint a magintanacsadénak — az éllam éltal fedezett
és a kedvezményezett éltal fizetendé hozzdjarulds levondsat kovetéen folydsitott —
ésszer(i tiszteletdijat és koltségtéritést kell biztositani. E hozzdjaruldson kiviil
a magantanicsad6 semmilyen dijazast vagy téritést nem fogadhat el a jogi tanacsadas
kedvezményezettjétol.

A jogi tandcsadasrol sz6l6 miniszteri rendelet részletesebben szabdlyozza az emlitett
jogi tandcsadds nyudjtasanak feltételeit.

Az emlitett rendelet 1. cikke kimondja, hogy a jogi tanicsadast a kérelmezé
rendelkezésére 4all6 forrdsok és vagyondnak figyelembevételével nyujtjdk, és azt
a kedvezményezett részére ingyenesen vagy — a kordbban hatdlyos szabélyozashoz
képest 2002-ben bevezetett egyik mddositas alapjan — az utébbit terhel6 hozzdjarulas
fejében biztositjdk. A rendelet e tekintetben kiilonbséget tesz az ,alaphozzdjarulas”
(perusomavastuu) és a ,kiegészit6 hozzdjarulds” (lissiomavastuu) kozott.

A jogi tandcsadasrdl sz6l6 miniszteri rendelet 5. cikke szerint az alaphozzdjérulds
az igénybe vett tandcsad6 — ha a koltségek szamitasa sordn a HEA-t figyelembe vették,
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HEA-t tartalmazé — tiszteletdijanak és folyé koltségeinek bizonyos szazalékiban
meghatarozott részének felel meg. E szdzalékos ardnyt a rendelkezésre allé havi
jovedelmen alapul6 alébbi kiiszobértékek szerint hatdrozzak meg:

»Egyediilallé személy vonatkozasaban

legfeljebb 650 eurd esetén: 0%

legfeljebb 850 eurd esetén: 20%

legfeljebb 1000 euré esetén: 30%

legfeljebb 1200 eurd esetén: 40%

legfeljebb 1300 eur6 esetén: 55%

legfeljebb 1400 euré esetén: 75%
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Péarok vonatkozéasaban

legfeljebb 550 euré esetén: 0%

legfeljebb 650 eurd esetén: 20%

legfeljebb 800 euré esetén: 30%

legfeljebb 1000 eur6 esetén: 40%

legfeljebb 1100 euré esetén: 55%

legfeljebb 1200 eur6 esetén: 75%.”

A jogi tandcsaddsrol sz6lé miniszteri rendelet 6. cikke pontositja, hogy a tandcsadast
semmiképpen nem biztosijak, ha a rendelkezésre allé forrdsok egyediilallé személy
esetében meghaladjak az 1400 eur6t, parok esetében pedig a fejenkénti 1200 eurdt.
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A fent emlitett miniszteri rendelet 7. cikke szerint kiegészité hozzajaruldst kérnek
abban az esetben, ha a kedvezményezett 5000 eurd értéket meghaladé bankbetéttel
vagy hasonld, konnyen mozgésithaté vagyontargyakkal rendelkezik. E hozzdjarulds
az emlitett bankbetétek és a fenti 6sszeget meghalad6 értékii vagyontargyak felét teszi
ki.

A jogi tandcsadas dijazdsanak feltételeir6l sz6l6 miniszteri rendelet meghatdrozza
a tiszteletdijak fizetése kapcsan alkalmazandé kritériumokat. E rendelet 2-7. cikke
ennek megfelelGen részletes szabalyokat tartalmaz a rendes tiszteletdijak kiszamitdsa
vonatkozasaban, mig 8. és 9. cikke olyan helyzetekrdl rendelkezik, ahol a tiszteletdijakat
a rendes tiszteletdijakndl magasabb vagy éppen ellenkezéleg alacsonyabb 6sszegben
hatdrozzdk meg. Az emlitett rendelet 11. cikke szerint ugyanazon feltételek
alkalmazanddk abban az esetben is, ha dllami iroda nyujt birésagi eljards keretében
jogi tandcsadasi szolgéltatdsokat.

A HEA-ra vonatkozé szabalyozas

Az 1993. december 30-i, hozzdadottérték-addérol sz6lé torvény (arvonliséverolaki
[1501/1993]) 1. cikke szerint a magantandcsadé altal birdségi eljards keretében nygjtott
jogi tandcsadds jogi szolgaltatasnytjtasként a HEA al4 tartozik. Ezzel szemben az 4llami
irodédk éltal ingyenesen vagy részbeni hozzdjarulds ellenében nyujtott jogi tandcsadas
nem tartozik az emlitett ad¢ ala.

A pert megeldz0 eljaras

2004. oktdber 13-i levelében a Bizottsdg felhivta a finn hatésagok figyelmét az azonos
jogi tanacsadisnak a HEA-rendszerben aszerint torténé eltéré kezelésére, hogy azt
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magantandcsaddk vagy dallami iroddk nydjtjdk. A Bizottsdg altal Osszegyijtott
informadcidk alapjan e rendszer a verseny jelentds torzuldsit eredményezi a magan-
tandcsadok hatranyara.

2004. december 17-i leveliikkben a finn hatdsdgok ismertették a jogi tandcsaddsra
vonatkozé HEA-szabdlyozast, és kifejtették, hogy az csak elhanyagolhaté mértékben
torzitja a versenyt, mivel a kérelmezdének az dllami iroddk és a magantanacsadok kozotti
vélasztasara a HEA-kotelezettségen tdl mas olyan tényezdk is meghatdrozé befolyassal
vannak, mint tobbek kozott a szakmai tapasztalat vagy az dllami iroddk munkaterhe.

Mivel a Bizottsag a fenti magyarazatokat elégtelennek taldlta, az EK 226. cikk alapjan
2005. december 19-én felszdlité levelet kiildott a Finn Koztarsasag részére, amelyben
felhivta, hogy abban az esetben, ha a jogi tanicsadds kedvezményezettje maga fizet
részbeni hozzajaruldst, és e tanacsadast birdsagi eljaras keretében magéntandcsadé is
nytjthatja, az allami irodak altal kindlt szolgaltatésok is tartozzanak a HEA ala. A
Bizottsdg véleménye szerint ugyanis ilyen esetben az dllami iroddk nem a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett hatésagokként
jarnak el, és ezért a szoban forgd szolgéltatasok adokotelezettségének hidnya az emlitett
rendelkezés masodik albekezdése értelmében vett jelentds versenytorzulast eredmé-
nyez.

2006. februar 16-i valaszlevelében a Finn Koztarsasag djra el6adta érveit, hangsilyozva
a Bizottsdg azon el6feltevésének erdltetettségét, amely szerint az dllami irodak akkor
jarnak el hatésagként, ha birdsagi eljardson kiviil, és nem pedig ezen eljards keretében
nydjtanak jogi tandcsadast, hasonldképpen ha a tandcsadést téritésmentesen bizto-
sitjdk, és nem a kedvezményezett éltal fizetett részbeni hozzajarulas ellenében.

I-10635



21

22

23

24

2009. 10. 29-1 ITELET — C-246/08. SZ. UGY

Mivel a fenti vélaszt a Bizottsdg nem taldlta kielégitének, 2006. december 15-én
indokolassal ellatott véleményt kiildott a Finn Koztirsasdgnak, amelyben egyrészrol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utébbi az dllami iroddk 4&ltal részbeni
ellenszolgaltatds fejében nydjtott egyes szolgaltatisok vonatkozasdban megsértette
a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat, valamint 4. cikkének (1) és (2) bekezdését,
masrészrél felhivta az emlitett tagallamot, hogy a vélemény kézhezvételétdl szamitott
két hénapon belill tegye meg az annak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

2007. februdr 15-i levelével a Finn Koztarsasag vélaszolt a fenti indokoldssal elldtott
véleményre, amelyben fenntartotta a felszolité levélre adott vélaszéban kifejtett
allaspontjat.

E feltételek mellett a Bizottsag a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

Jelen keresetben a Bizottsag pontositja, hogy a Finn Koztarsasagnak kizarélag azt réja
fel, hogy a jogi tanicsadési szolgéltatdsokat nem nyilvanitja HEA-kételessé abban
az esetben, ha azokat dllami iroddk birdségi eljards keretében, az emlitett tanacsadas
kedvezményezettje altal fizetett részbeni hozzajarulds ellenében nytjtjak. E keresetnek
tehat nem célja ugyanezen szolgéltatasok adékotelezettsége hianyanak vitatasa abban
az esetben, ha azokat az dllami iroddk ingyenesen nyujtjak, jollehet a magantandcsadd
altal nyujtott szolgaltatasok mindenképpen HEA-kételesek, mivel a tanacsadé dltal
szamlazott tiszteletdijat és HEA-t az 4llam fizeti. Az allami iroddk adékotelezettségének
fent emlitett hidnya ugyanis az utébbi esetben abbdl ered, hogy a fent emlitett
szolgaltatasokat a jogi tandcsadas kedvezményezettjét terhel6 ellenszolgaltatis nélkiil
nyujtjak, és az emlitett irodak alkalmazéasaban 4ll6 jogaszok dijazasként csupan rendes
fizetésiiket kapjak. Kovetkezésképpen az ilyen szolgaltatisok nem tekintheték dgy,
hogy azokat a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ellenszolgaltatas
fejében nyujtottak.
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Ezzel szemben a Bizottsdg szerint abban az esetben, ha az dllami irodéak birésagi eljaras
keretében, a kedvezményezett részbeni hozzdjiruldsa fejében nyugjtanak jogi tandcs-
adasi szolgaltatisokat, a hatodik irdnyelv értelmében gazdasdgi tevékenységet
végeznek. E gazdasagi tevékenység az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgdltatasnyujtas, mivel kozvetlen kapcsolat van
az allami iroda dltal kinalt szolgaltatds és a kedvezményezett altal fizetett hozzdjarulas
kozott.

A fenti feltételek mellett a Bizottsag ugy véli, hogy meg kell vizsgalni az emlitett irdnyelv
4. cikkének (5) bekezdésében szerepl eltérési lehetéségek alkalmazhatoségat.

E vonatkozésban arra hivatkozik, hogy a széban forgé szolgaltatisok esetében az allami
iroddk nem az emlitett rendelkezés elsé bekezdésének értelmében vett hatésigként
jarnak el, mivel e szolgdltatdsokat nem a rdjuk vonatkozé kiilonos szabélyozas
keretében teljesitik (ldsd kiillonosen C-446/98. sz. Fazenda Publica tigyben 2000.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,1-11435. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Az éllami iroddk ugyanis nem a magédntandcsaddkra nem
alkalmazand6 kiilonos rendelkezések alapjan nydjtjdk e szolgéltatasokat, hanem
az utébbiakra vonatkozdval azonos jogi szabdlyozés szerint végzik tevékenységiiket.
A helyzet e tekintetben eltér abban az esetben, ha az allami irodak birésagi eljarason
kiviil nydjtanak jogi tandcsadasi szolgaltatdsokat. Mivel az utdbbi tevékenység nem all
nyitva a magdntanacsaddk el6tt, azt az allami iroddk nem a magantanacsadékra
alkalmazando jogi feltételekkel azonos feltételek mellett gyakoroljak.

Mindenesetre a Bizottsag Ggy véli, hogy az dllami iroddk &ltal birdsagi eljardson kiviil,
részbeni hozzdjarulds ellenében nyujtott jogi tandcsadasi szolgaltatdsok adokotelezett-
ségének hidnya a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdése
értelmében vett jelentds versenytorzuldsokhoz vezet. Figyelembe véve ugyanis azt, hogy
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a tandcsadas igénybevételének feltételéiil meghatirozott jovedelmi és vagyoni fels§
hatdrok mérsékeltek, a fizetend$ ellenszolgaltatdsok kozotti — a Finnorszagban
alkalmazott HEA-mértéknek megfelelé — 22%-os kiilonbség jelentésen korldtozza
a versenyt, anndl is inkdbb, hogy a végsé fogyasztok ezen add levondsira nem
jogosultak. E versenytorzulast az {télkezési gyakorlat értelmében az ,elhanyagolhaténdl
nagyobb mértékiinek” kell mindsiteni (ldsd a C-288/07. sz., Isle of Wight Council
és tarsai ugyben 2008. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-7203. o.]
79. pontjat), mivel évente tobb mint 4000 személy veszi igénybe részbeni hozzdjaruls

fejében a jogi tandcsadasi szolgaltatasokat.

A finn kormdiny azt éllitja, hogy az allami iroddk &ltal nyujtott jogi tandcsadasi
szolgdltatdsok olyan oszthatatlan egységet alkotnak, amely nem tekinthetd a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett gazdasigi tevékenységnek. E
szolgdltatdsokat ugyanis nem oly mddon nyujtjak, hogy azok fedezzék az altaluk
okozott koltségeket, hanem els6sorban allami forrasokbdl finanszirozzdk &ket. E
tevékenységek gyakorlasahoz tehat nem tarsul a rendes kereskedelmi tevékenységre
jellemz6 gazdasagi kockdzat. Rdaddsul a hozzijaruldsok még részben sem fedezik
az emlitett szolgaltatdsokhoz kapcsolddé koltségeket. Kiilonos gazdasagi tevékenység
1évén lehetetlen elkiiloniteni az emlitett iroddk tevékenységének valamely elszigetelt
részét. Ezen elkiilonités sem a tandcsadas egyes kedvezményezettjei altal, pénziigyi
helyzetiiktd! fuggben fizetendé minimalis hozzdjaruldssal, sem az emlitett szolgalta-
tasok tartalmaval nem igazolhato.

A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazdsat illetGen
a finn kormdny hangstlyozza, hogy jogi tanacsadast kizarélag a ra vonatkozé kiilonos
jogi szabdlyozas alapjan lehet nydjtani. Az allami irodak ugyanis a jogszabalyban rajuk
bizott kiilonos feladatot teljesitik, és annak alapjan kotelességiik az emlitett tandcsadds
nyujtasa. Kétségtelen, hogy a magdntanicsadénak a fentihez hasonlé jogi tandcsadas
nyGjtasara valé lehetdsége is ugyanazon a jogszabdlyon alapul. Az utébbi esetben
azonban e tandcsadésra az dllami iroda hatérozatat kovet6en keriil sor, és a magantand-
csaddnak ahhoz hozza kell jarulnia. A hatdsag ily médon fiiggetlen harmadik személyt
hatalmaz fel hatésagi hataskorok korébe tartozé tevékenység gyakorldsira vonatkozo
kotelezettség teljesitésére.
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A finn kormany mindenesetre gy véli, hogy a széban forgé szolgdltatdsok HEA-
kotelezettségének hidnya nem vezet a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
mésodik albekezdése értelmében vett jelentés versenytorzuldshoz. Azon tul ugyanis,
hogy nem bizonyos, hogy versenytorzulasrél lehet beszélni, mivel a jogi tandcsadasban
részesiiléshez a targyban hatarozatnak kell sziiletnie, és a dijakat jogszabdlynak kell
szabdlyoznia, a statisztikai adatokbdl az kovetkezik, hogy a jogi tanacsadasi
szolgaltatasokért részbeni hozzijaruldst fizet6 ugyfelek a magdntandcsadék jogi
tandcsadasat igénybe vevd tgyfelek kozott egyértelmlen kisebbséget képeznek.
Ezenkivill azon tigyek koziil, amelyek esetében részbeni ellenszolgaltatds fizetésére
keriilt sor, a magantandcsadé altal vizsgalt és a birdsagi eljarasok keretében allami
tandcsado altal vizsgalt tigyek ardnya a 2004 és 2006 kozotti idészakban dllandé maradt.
Végiil a HEA-t6l eltérd olyan elemek is befolyasoljdk a tanicsadé kivélasztasat, mint
tobbek kozott az utobbi kordbbi iigyfélkapcsolatai és szakértelme.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg jelen keresetével nem vitatja az dllami
iroddk 4ltal nydjtott jogi tandcsadési szolgaltatdsok HEA-kotelezettségének hianyat
abban az esetben, ha e szolgaltatdsnyujtdsokat egyrészrél birdsagi eljards keretében
ingyenesen, masrészrdl pedig ilyen eljarason kiviil akar ingyenesen, akdr mas médon
teljesitik.

A Bizottsag jelen keresete ugyanis kizardlag az dllami irodak éltal birésagi eljaras
keretében, a kedvezményezettet terhel6 részbeni hozzdjarulas ellenében nytjtott jogi
tanacsadasi szolgdltatasok HEA-kotelezettségének hidnyara vonatkozik abban
az esetben, ha az utébbi rendelkezésére allé jovedelem meghaladja az ingyenes jogi
tandcsaddsban valé részesiilés céljabol rogzitett kiiszobértéket, de alacsonyabb
a mindennemd jogi tandcsadast kizdré maximalis 6sszegnél. A fentiek alapjan ugy
tlinik, hogy a Bizottsag keresetét arra alapitja, hogy a Finnorszdgban hatilyos, jogi
tandcsaddsra vonatkozé szabdlyozast a kedvezményezettek részbeni hozzéjaruldsa
ellenében olyan személyekre is kiterjesztik, akik jollehet szerény, de mégis magasabb
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jovedelemmel rendelkeznek, mint az ingyenes jogi tandcsaddsban részesiil6k. Az alabbi
fejtegetések tehat az dllami iroddk jogi tandcsadasi tevékenységének kizarolag e részével
kapcsolatosak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy béar a hatodik irdnyelv tdgan hatdrozza meg
a HEA alkalmazasi korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jellegli tevékenységekre
vonatkozik (14sd kiillonosen a C-306/94. sz. Régie dauphinoise tigyben 1996. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1996.,1-3695. 0.] 15. pontjat; a C-305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4295. 0.] 47. pontjat;
a C-465/03. sz. Kretztechnik-tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-6729. 0.] 39. pontjét, valamint a C-369/04. sz., Hutchison 3G és térsai tigyben 2007.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5247. 0.] 28. pontjat).

A hatodik irdnyelvnek az addkoteles tigyletekre vonatkozd 2. cikke szerint ugyanis
a termékimporton til HEA-koteles a belfoldén ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. Ezenkivil az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében az mindsill addalanynak, aki barmely gazdasigi tevé-
kenységet barhol 6nélléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére (lasd
killénosen a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26-an hozott
itélet [EBHT 1987., 1471. 0.] 6. pontjat; a C-260/98. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag
tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6537. o], 24. pontjit
és a fent hivatkozott Isle of Wight Council és tédrsai tgyben hozott itélet
26. és 27. pontjat).

A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatdrozza meg, hogy az feloleli a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, valamint kiilonosen a materidlis vagy immaterialis javak
bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositdsat magukban foglalé tevé-
kenységeket (lasd kiillonosen a C-465/03. sz. Kretztechnik-tigyben 2005. méjus 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., I-4357. o] 18. pontjat és a fent hivatkozott Hutchison 3G
és tdrsai tigyben hozott itélet 27. pontjt).

E fogalommeghatdrozisok elemzése nyilvanval6va teszi a gazdasigi tevékenység
fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magit a tevékenységet
veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és eredményétSl (lasd kilondsen a fent
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hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint
a C-223/03. sz. University of Huddersfield tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., -1751. 0.] 47. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy
valamely tevékenység altaldban akkor mindsiil gazdasagi tevékenységnek, ha tartds
jellegl, és a tevékenység gyakorldja ellenérték fejében végzi azt (a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet 9. és 15. pontja, valamint
a C-408/06. sz. Gotz-iigyben 2007. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11295. 0.] 18. pontja).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy 6nmagéban a dijbeszedés
nem mindsit gazdasdgi jelleglivé egy adott tevékenységet (lasd a fent hivatkozott
Hutchison 3G és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Gotz-tigyben hozott itélet 21. pontjat).

A Bizottsag keresete megalapozottsagdnak az értékeléséhez meg kell tehat vizsgélni
elsésorban, hogy az allami iroddk altal birdsagi eljardsok keretében, részbeni térités
ellenében nyujtott jogi tandcsaddsi szolgéltatasok gazdasagi tevékenységnek mind-
siilnek-e a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve (4) bekezdésének (1)
és (2) bekezdése értelmében.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy figyelembe véve a gazdasigi tevékenységek
fogalmanak objektiv jellegét, az a tény, hogy az allami irodak fent emlitett tevékenysége
a torvény dltal rajuk ruhdzott és szabdlyozott feladatok kozérdekd célbdl és minden
vallalkozasi vagy kereskedelmi célra tekintet nélkiil torténd elvégzésébdl all, e
vonatozasban nem relevans. A hatodik irdnyelv 6. cikke ugyanis kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a HEA-rendszer ald tartoznak egyes jogszabalyi rendelkezés
értelmében végzett tevékenységek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 10. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Egyébirant kétségtelen, hogy a széban forgé jogi tandcsadasi szolgéltatasokat az dllami
irodak éllandé jelleggel nyujtjak.
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A fenti feltételek mellett meg kell vizsgilni, hogy az emlitett szolgaltatdsok
tekinthetGek-e gy, hogy azokat az dllami irodak ellenérték fizetése fejében nyujtottak.

E vonatkozdsban meg kell emliteni, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a HEA-rendszer keretében az addkoteles miiveletek feltételezik, hogy a felek
kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazé iigylet jott 1étre. Ily médon amennyiben
a szolgéltatasnyujté tevékenysége kizardlag szolgaltatasok kozvetlen ellenszolgéltatds
nélkil torténd nyujtasabol all, nem létezik addalap, e szolgaltatisok tehat nem
tartoznak a HEA al4 (Idsd a 89/81. sz. Hong-Kong Trade Development Council iigyben
1982. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1982., 1277. 0.] 9. és 10. pontjt, valamint
a C-16/93. sz. Tolsma-iigyben 1994. mércius 3-4n hozott itélet [EBHT 1994., I-743. o.]
12. pontjat).

A fentiekbdl az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az kovetkezik, hogy valamely
szolgdltatdsnytjtas csak akkor mindsil ,ellenszolgdltatis fejében teljesitettnek”
a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében, ha a szolgaltatdsnytjtd
és a szolgaltatast igénybe vevé kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolesonos szolgaltatasok keriilnek dtadasra tgy, hogy a szolgaltatdsnydjté altal kapott
juttatds képezi a szolgdltatast igénybe vevd szamdra nyujtott szolgdltatds tényleges
ellenértékét (1asd killonosen a fent hivatkozott Tolsma-tigyben hozott itélet 14. pontjat,
a C-2/95. sz. SDC-tigyben 1997. janius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3017. o.]
45. pontjat és a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet
47. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen a hatodik iranyelv
fent emlitett 2. cikkének 1. pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas feltételezi, hogy nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott
kozvetlen kapcsolat éll fenn (lasd kiillonosen a 102/86. sz., Apple and Pear Development
Council tigyben 1988. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 1988., 1443. o.]
11. és 12. pontjat, a C-258/95. sz. Fillibeck-tigyben 1997. oktéber 16-an hozott itélet
[EBHT 1997.,1-5577. 0.] 12. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag
tigyben hozott itélet 29. pontjit).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a szdban forgé keresetben emlitett jogi
tandcsadadsi szolgéltatasokat az dllami iroddk nem ingyenesen, és ebbdl kiindulva nem
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ellenszolgaltatas nélkil nyujtjdk, mivel az emlitett szolgaltatasok kedvezményezettjei
téritést kotelesek fizetni az allami irodak részére.

Mindazonaltal egyértelmd, hogy e térités csupan részbeni abban az értelemben, hogy
nem fedezi a nemzeti szabdlyozasban a jogvita jellegére tekintettel — az allami iroddk
és a magantanacsaddk dltal nyujtott jogi tandcsadasi szolgdltatdsok ellenszolgéltatdsa
cimén - rogzitett tiszteletdijak teljes Osszegét. Ahogyan ugyanis a jelen itélet 12-
14. pontjabdl kitlinik, az alap hozzajaruldsbol all6 térités az emlitett 6sszeg 20% és 75%
kozott valtozo részét képviseli. Kétségtelen, hogy e térités a kedvezményezett vagyon-
atol fuggben kiegészit hozzdjaruldssal egésziilhet ki. A Bizottsag azonban nem éllitja,
ahogyan a f6tandcsnok inditvanydnak 48. pontjdban is ramutatott, a nemzeti
szabdlyozas dltal a jogi tandcsaddsban részesiilés céljabdl rogzitett legmagasabb
jovedelmet figyelembe véve lehetetlen, hogy az emlitett kiegészité hozzajarulas ahhoz
vezessen, hogy a kedvezményezett az emlitett jogi szabalyozasban a jogi tandcsadasi
szolgdltatdsok vonatkozasaban rogzitett tiszteletdijak teljes 0sszegét kifizesse.

Mairpedig, amennyiben e részbeni térités Osszege az emlitett tiszteletdijak egy részét
képviseli, ezen 6sszeget nem kizérélag az utébbiak alapjan szamitjak ki, hanem az fiigg
a kedvezményezettek jovedelmétsl és vagyonatdl is. Ily modon az utébbiak szintje
és nem példdul az allami iroddk altal eltoltott munkadrak szdma vagy az érintett tigy
nehézségi foka hatdrozza meg a tiszteletdijak azon részét, amely a kedvezményezettet
terheli.

Kovetkezésképpen a jogi tandcsadasi szolgaltatasok kedvezményezettjei ltal az dllami
iroddk részére fizetett részbeni térités csak részben figg a nyujtott szolgaltatasok valds
értékétdl, mivel az utébbival fenndllé kapcsolat annal gyengébb, minél szerényebb
a kedvezményezettek jovedelme és vagyona.
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Ahogyan arra a fé6tandcsnok inditvanyanak 50. és 51. pontjaban is utalt, e megéllapitast
megerdsiti az a tény, hogy a finn kormany altal a jelen eljaras keretében atadott adatok
szerint az dllami iroddk dltal nydjtott — az utébbiak dltal nyujtott Gsszes szolgaltatdsnak
csupan egyharmadat kitevé — jogi tandcsadasi szolgaltatasok kedvezményezettjei altal
2007-ben fizetett részbeni téritések Osszege 1,9 millié eurd volt, mialatt az emlitett
irodaknal 24,5 millié eurd brutté miikodési koltség meriilt fel. Még abban az esetben is,
ha ezen adatok a birésigi eljardsok korén kivill teljesitett jogi tandcsaddasi
szolgaltatasokat is felolelik, a fenti kiillonbség azt sugallja, hogy a kedvezményezetteket
terhel6 részbeni téritést inkdbb olyan dijnak kell tekinteni, amelynek a beszedése
onmagaban nem teszi gazdasigi jelleglivé a tevékenységet, mintsem valddi ellen-
szolgaltatasnak.

E tényekre tekintettel tehat nem tlinik gy, hogy az allami irodak éltal nydjtott jogi
tandcsaddsi szolgdltatdsok és a kedvezményezettek dltal fizetend$ ellenérték kozotti
kapcsolat olyan kozvetlen jelleget 6ltene, ami ahhoz sziikséges, hogy ezen ellenértéket
az emlitett szolgéltatasok ellenszolgaltatasanak lehessen tekinteni, és ily médon ahhoz,
hogy az emlitett szolgaltatdsok a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve
4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében gazdasdgi tevékenységeknek mindsiiljenek.

Mairpedig a jelen esetben a Bizottsdg nem szolgéltatott olyan tovabbi bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak annak igazoldsdra, hogy a kérdéses szolgaltatisok ilyen gazdasagi
tevékenységeknek mindsiilnének. Kozelebbrol, bar a Bizottsag keresetében azt allitja,
hogy kozvetlen kapcsolat ll fenn a jogi tandcsadési szolgaltatasok kedvezményezettjei
altal fizetett részbeni térités és az allami irodak altal nydjtott szolgaltatasok kozott, ezen
allitasa aldtdmasztasa érdekében nem terjesztett el kiillonos érveket, és nem nyujtott be
olyan bizonyitékot, amely igazolna az ilyen kozvetlen kapcsolat fennallasat, kiilonosen
mivel az emlitett hozzajarulds meghatdrozasa érdekében figyelembe veszik a kedvez-
ményezettek jovedelmét és vagyonit. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 226. cikk alapjan inditott kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljarasban
a Bizottsag feladata az allitélagos kotelezettségszegés 1étének bizonyitasa. A Birdsag
el6tt tehat a Bizottsignak kell — barmilyen vélelemre val6é hivatkozds nélkil —
a kotelezettségszegés 1étének ellenérzéséhez szitkséges bizonyitékokat eléadnia (ldsd
kiilonodsen a C-494/01. sz., Bizottsag kontra [rorszdg tigyben 2005. 4prilis 26-4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-3331. 0.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fenti korilmények kozott, az dllami irodak gazdasagi tevékenysége hidnyaban, mivel
a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatésiga magaban foglalja
a kérdéses tevékenység gazdasigi jellegének elGzetes megallapitdsat (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Hutchison 3G és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat
és a fent hivatkozott Gotz-iigyben hozott itélet 15. pontjat), nem kell a Bizottsig
érvelését masodsorban megvizsgalni annak kapcsan, hogy egyrészrél az emlitett irodak
a kérdéses jogi tandcsadisi tevékenységet az emlitett rendelkezés els§ bekezdése
értelmében vett hatésagként folytatjak-e, masrészrdl pedig, hogy e tevékenység HEA-
kotelezettségének hianya minden esetben az emlitett rendelkezés masodik bekezdése
értelmében vett jelent8s versenytorzulashoz vezet-e.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kéri. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
a Finn Koztarsasdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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