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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis treciosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh
(praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2009 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
pagal Suomijos teisés nuostatas, susijusias su teisine pagalba, neapmokestindama
pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) valstybés teisinés pagalbos tarnyby, t. y.
juose dirbanciy valstybés pataréjy teisés klausimais, uz dalinj atlygj suteikty teisiniy
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konsultacijy paslaugy, kai tokios pacios paslaugos apmokestinamos PVM,, jei jas teikia
privatiis pataréjai, Suomijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokescCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 2 straipsnio 2 punkta bei 4 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

»[PVM] apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2. prekiy importas.”

I-10627



2009 M. SPALIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-246/08

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatoma:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasybag ir Zemés tkio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, taip pat laikomas ekonomine veikla.

5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdZios institucijos ir kiti vie$osios teisés subjektai
neturi buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kurig jos vykdo, ar
sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi buti laikomos apmokestinamuoju
asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei ju traktavimas kaip neapmokestina-
mojo asmens labai iSkraipyty konkurencija.
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Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslauguy teikimas — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta
5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali buti, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé
patvirtinama dokumentu, ar ne,

— jpareigojimai susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksma ar situacija,

— paslaugy atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodymag arba
dél jstatymuy reikalavimy.”
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Nacionalinés teisés aktai

Teisés nuostatos, susijusios su teisine pagalba

Suomijoje teisinés pagalbos tvarka pagrista keturiais 2002 m. priimtais dokumentais,
t. y. 2002 m. balandzio 5 d. [statymas dél teisinés pagalbos (oikeusapulaki (257/2002)),
2002 balandzio 5 d. [statymas dél valstybés teisinés pagalbos tarnyby (laki valtion
oikeusaputoimistoista (258/2002)), 2002 m. geguzés 23 d. Ministro dekretas dél teisinés
pagalbos (valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)) ir 2002 m. geguzeés 23 d.
Ministro dekretas dél atlygio uz teisine pagalba (valtioneuvoston asetus oikeusavun
palkkioperusteista (389/2002)).

Istatymo dél teisinés pagalbos 1 straipsnyje numatyta, kad ji suteikiama i$ valstybés lésy
kiekvienam asmeniui, kuriam reikia pagalbos teismo byloje ir kuris dél savo
ekonominés situacijos negali finansuoti savo bylos eigos. Teisiné pagalba gali buti
suteikta vykstant tiek teismo, tiek neteisminiam procesams.

Pagal $io jstatymo 8 straipsnj teisine pagalba i§ esmés teikia valstybés teisinés pagalbos
tarnybose (toliau — valstybés tarnybos) dirbantys pataréjai teisés klausimais. Sios
tarnybos, kuriy 2008 m. buvo 60, dirbo 220 pataréjy, valstybés finansuojamy pareigiany.
Siy valstybés tarnyby veiklos islaidos finansuojamos i$ valstybés lésy. Nepaisant to,
teisinés pagalbos gavéjy sumokéti honorarai yra apskaitomi kaip kiekvienos tarnybos
biudzeto pajamos ir tokios veiklos islaidos nefinansuojamos i$ valstybés 1ésuy.
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Pagal ta patj [statymo dél teisinés pagalbos 8 straipsnj numatoma, kad teisminio
proceso metu taip pat gali buti paskirtas privatus pataréjas, t. y. advokatas ar kitas
privatus teisininkas, daves sutikima $iuo klausimu. Jei teisinés pagalbos gavéjas pasitlo
vietoj saves atstovauti asmenj, kurio reikalaujama profesiné kvalifikacija jrodyta, $is
asmuo turi bati paskirtas, nebent yra specialiy priezasciy, dél ko to daryti negalima.

Istatymo dél teisinés pagalbos 17 straipsnyje reglamentuojami privaciy pataréjy
honorarai. Pagal $ig nuostata privatus pataréjas gali uzsitikrinti pagrjsta honorara bei
islaidy atlyginima, kuriuos padengia valstybé ir sumoka atskaicius gavéjo mokéting dalj.
Be $io mokescio, privatus pataréjas negali gauti jokio atlygio ar uzmokescio i$ teisinés
pagalbos gavéjo.

Ministro dekretas dél teisinés pagalbos detaliau reglamentuoja tokios pagalbos
suteikimo salygas.

Sio dekreto 1 straipsnyje numatyta, kad teisiné pagalba suteikiama atsizvelgiant j
prasanciojo asmens disponuojamas pajamas bei turtg ir kad ji gali buti nemokama arba
pagal vieng i$ anksciau galiojusiy teisés akty 2002 m. padarytus pakeitimus — teikiama
uz jo sumokeéta uzmokestj. Siuo klausimu dekrete daromas skirtumas tarp pagrindinio
(,perusomavastuu”) ir papildomo uzmokesciy (,lisiomavastuu®).

Pagal Ministro dekreto dél teisinés pagalbos 5 straipsnj pagrindinis uzmokestis yra
procentiné dalis nuo konsultavusio pataréjo honorary ir i$laidy, jskaitant PVM, jei jis
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iskai¢iuojamas j islaidas. Si procentiné dalis nustatoma atsizvelgiant j gaunamas
meénesines pajamas:

»VieniSo asmens atveju:

Daugiausia 650 eury: 0 %

Daugiausia 850 eury: 20 %

Daugiausia 1 000 eury: 30 %

Daugiausia 1 200 eury: 40 %

Daugiausia 1 300 eury: 55 %

Daugiausia 1400 eury: 75 %
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Poroje gyvenancio asmens atveju:

Daugiausia 550 eury: 0%

Daugiausia 650 eury: 20 %

Daugiausia 800 eury: 30 %

Daugiausia 1 000 eury: 40 %

Daugiausia 1100 eury: 55 %

Daugiausia 1200 eury: 75 %.”

Ministro dekreto dél teisinés pagalbos 6 straipsnyje pabréziama, kad bet kuriuo atveju ji
nesuteikiama, jei turimos pajamos virsija 1 400 eury vieni$o asmens atveju ir 1 200 eury
poroje gyvenancio asmens atveju.
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Pagal to paties ministro dekreto 7 straipsnj reikalaujama papildomo uzmokescio, jei
gavéjas turi indéliy ar kito panasaus turto, kuris yra likvidus ir kurio verté didesné nei
5000 eury. Sis uzmokestis lygus pusei indéliy ir turto, kurio verté didesné nei minéta
suma.

Ministro dekrete dél atlygio uz teisine pagalba kriterijy apibréziami kriterijai, taikomi
honorarams mokéti. Sio dekreto 2—7 straipsniuose $iuo klausimu yra detalios
nuostatos, susijusios su jprasty honorary apskaiCiavimu, o 8 ir 9 straipsniai
reglamentuoja situacijas, kai nustatoma didesné ar, atvirksciai, mazesné honorary
suma nei jprasty honorary. Pagal $io dekreto 11 straipsnj tie patys kriterijai taikomi, kai
valstybés tarnyba teikia teisinés pagalbos paslaugas teismo procese.

Teisés nuostatos, susijusios su PVM

Pagal 1993 m. gruodzio 30 d. Pridétinés vertés jstatymo (arvonliséverolaki (1501/1993))
1 straipsnj privataus pataréjo teikiama teisiné pagalba teismo procese apmokestinama
PVM kaip teisiniy paslaugy teikimas. Atvirksciai, valstybés tarnyby teikiama
nemokama ar uz dalinj atlygj teisiné pagalba néra siuo mokesc¢iu apmokestinama veikla.

Ikiteisminé procedara

2004 m. spalio 13 d. Komisija i$siunté Suomijos institucijoms laiska dél tokio paties
pobudzio teisinés pagalbos paslaugy skirtingo vertinimo PVM schemos atzvilgiu, kuris
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priklauso nuo to, ar paslaugas teikia privatis pataréjai, ar valstybés tarnybos. Pagal
Komisijos gauta informacijg $i sistema labai iSkreipia konkurencijg privaciy pataréjy
nenaudai.

2004 m. gruodzio 17 d. laisku Suomijos institucijos aprasé PVM schema, taikoma
teisinés pagalbos paslaugoms, ir paaiskino, kad ji neiskraipo konkurencijos, nebent
nereik$mingai, nes kiti nei PVM faktoriai, pavyzdziui, profesiné patirtis ar valstybés
tarnyby darbo kravis, daro didele jtaka teisinés pagalbos gavéjy pasirinkimui tarp
valstybés tarnybuy ir privaciy konsultanty.

2005 m. gruodzio 19 d., nusprendusi, kad $iy paaiskinimy nepakanka, Komisija,
taikydama EB 226 straipsnj, i$siunté Suomijos Respublikai oficialy pranesima, kuriame
teigé, kad jei teisinés pagalbos gavéjas pats sumoka dalj atlygio ir jei $ia pagalba gali
suteikti ir privatus pataréjas, t. y. vykstant teismo procesui, valstybés tarnyby teikiamos
paslaugos turi bati apmokestinamos PVM. I§ tiesy, Komisijos teigimu, tokiu atveju
valstybés tarnybos neveikia kaip valdzios institucijos Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies pirmos pastraipos prasme, o aptariamy paslaugy neapmokestinimas labai
iSkreipia konkurencija $ios nuostatos antrosios pastraipos prasme.

2006 m. vasario 16 d. atsakyme Suomijos Respublika pakartojo savo argumentus,
pabrézdama dirbtinj Komisijos teiginj, kad valstybés tarnybos veikia kaip valdzios
institucijos, jeigu jos dalyvauja ne teismo procesuose, ir neveikia kaip tokios, jei
dalyvauja teismo procesuose; taip pat jos veikia kaip valdzios institucijos, kai teikia
paslaugas nemokamai, ir ne kaip valdzios institucijos, kai dalj uzmokescio sumoka
gavéjas.
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Nepatenkinta $iuo atsakymu Komisija 2006 m. gruodzio 15 d. Suomijos Respublikai
iSsiunté pagrista nuomone, kurioje, pirma, nusprendé¢, kad $i valstybé naré pazeidé
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir 4 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis, kiek tai susije su
kai kuriomis valstybés tarnyby uz dalinj atlygj teikiamomis paslaugomis, ir, antra,
nurodé $iai valstybei narei imtis veiksmy, kad atitikty pagrista nuomone per du
ménesius nuo §ios nuomonés gavimo.

2007 m. vasario 15 d. laisku Suomijos Respublika atsaké j $ia pagrista nuomone,
laikydamasi pozicijos, kuria gyné atsakyme j oficialyjj pranesima.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Siuo ieskiniu Komisija pabrézia, kad skundzia tik tai, jog Suomijos Respublika
neapmokestino PVM teisinés pagalbos paslaugy, kai jas suteiké valstybés tarnybos
teismo procese uz atlygj, kurio dalj sumokéjo $ios pagalbos gavéjas. Siuo ieskiniu
nesiekiama kelti klausimo dél tokiy paciy paslaugy neapmokestinimo, kai jas
nemokamai teikia valstybés tarnybos, nors privataus pataréjo suteiktos paslaugos bet
kuriuo atveju yra apmokestinamos PVM, kai honorara ir PVM, nurodytus saskaitose
faktarose, sumoka valstybé. I§ tiesy toks valstybés tarnyby neapmokestinimas
pastaruoju atveju atsirado todél, kad $ios paslaugos teikiamos be teisinés pagalbos
gavéjo uzmokescio, o Siose tarnybose dirbantys teisininkai gauna tik savo jprasta darbo
uzmokestj. Todél tokios paslaugos neturéty buti laikomos teikiamomis uz atlygj
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme.
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Taciau, Komisijos teigimu, jei valstybés tarnybos teikia teisinés pagalbos paslaugas
teismo procese uz dalinj gavéjo atlygj, jos vykdo ekonomine veikla Sestosios direktyvos
prasme. Vykdant $ig ekonomine veikla suteikiama paslauga uz atlygj $ios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto prasme, nes egzistuoja tiesioginis rysys tarp valstybés tarnybos
siilomos paslaugos ir gavéjo sumokéto atlygio.

Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad batina iSnagrinéti $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata.

Siuo atzvilgiu ji teigia, kad dél aptariamy paslaugy valstybés tarnybos neveikia kaip
valdzios institucijos $ios nuostatos pirmosios pastraipos prasme, nes $ios paslaugos
teikiamos ne pagal joms priskirta specialia teising tvarka (be kita ko Zr. 2000 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Fazenda Publica, C-446/98, Rink. p. 1-11435, 17 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). I$ tiesy valstybés tarnybos neteikia tokiy paslaugy
pagal specialias nuostatas, kurios netaikomos privatiems pataréjams, bet jos veikia
pagal tokia teisine tvarka kaip pastarieji. Siuo atzvilgiu situacija yra kitokia, kai valstybés
tarnybos teikia teisinés pagalbos paslaugas ne teismo procese. I tiesy tokia veikla negali
verstis privatas pataréjai, valstybés tarnybos jos nevykdo tokiomis paciomis teisinémis
salygomis, kurios taikomos $iems pataréjams.

Bet kuriuo atveju Komisija teigia, kad valstybés tarnyby neapmokestinimas uz teisinés
pagalbos paslaugas, suteiktas uz dalinj gavéjo atlygj, labai iskreipia konkurencija
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos prasme. I§ tiesy
atsizvelgiant | Zemas pajamuy ir turto lubas, kuriomis paremtas teisinés pagalbos
teikimas, mokétino atlygio 22 % skirtumas, atitinkantis Suomijoje taikomo PVM tarifa,
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labai iskreipty konkurencijg, ypac todél, kad galutiniai vartotojai neturi teisés atskaityti
$io mokescio. Sis konkurencijos iskraipymas turi bati laikomas ,daugiau nei
nereik§mingu“ teismo praktikos prasme (Zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of
Wight Council ir kt., C-288/07, Rink. p. 1-7203, 79 punkta), nes daugiau nei
4000 asmeny kiekvienais metais kreipiasi dél teisinés pagalbos uz dalinj atlygj.

Suomijos vyriausybé tvirtina, kad teisinés pagalbos paslaugos, suteiktos valstybés
tarnyby, sudaro nedaloma visuma ir negali biti laikomos ekonomine veikla Se$tosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. I$ tiesy $ios paslaugos teikiamos ne tam, kad
padengty jy islaidas, bet i§ esmés jos finansuojamos i$ valstybés 1ésy. Vykdant $ig veikla
nepatiriama jprasta ekonominé rizika, budinga jprastai komercinei veiklai. Be to,
uzmokestis net i§ dalies nepadengia su Siomis paslaugomis susijusiy islaidy.
Nejmanoma diferencijuoti $iy tarnyby veiklos atskiry daliy kaip specialios ekonominés
veiklos. Tokios diferenciacijos neturéty pateisinti nei atsizvelgiant j finansine situacija
kai kuriy pagalbos gavéju mokeétinas minimalus uzmokestis, nei paslaugos turinys.

Kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos taikyma,
pazymeétina, jog Suomijos vyriausybé teigia, kad teisiné pagalba gali biti teikiama tik
remiantis specialia jai skirta teisine tvarka. I$ tiesy valstybés tarnybos vykdo istatymais
joms priskirtas funkcijas ir yra jpareigotos teikti $ig pagalba. Aisku, galimybé, kad
privatus pataréjas teikty tokia teisine pagalbg, taip pat pagrista tuo paciu jstatymu.
Taciau tokiu atveju tokia pagalba teikiama priémus valstybés tarnybos sprendima ir
privaciam pataréjui sutikus. Valdzios institucija suteikia teise nepriklausomam
treciajam asmeniui vykdyti veikla, susijusia su valdzios institucijy prerogatyvomis.
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Bet kuriuo atveju Suomijos vyriausybé mano, kad aptariamy paslaugy neapmokesti-
nimas PVM labai neiskreipia konkurencijos Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
antrosios pastraipos prasme. I§ tiesy, be fakto, kad nesant tikram dél to, ar kyla
klausimas dél konkurencijos iskraipymo, nes norint gauti teisine pagalba reikia
sprendimo tuo klausimu, be to, atlygj reglamentuoja jstatymas, statistikos duomenys
rodo, kad klientai, kurie moka dalinj uzmokestj uz teisinés pagalbos paslaugas, sudaro
aiskia mazuma tarp privaciy konsultanty teisine pagalba gaunanciy klienty. Be to,
kalbant apie bylas, kuriose mokamas dalinis atlygis, 2004 m.—2006 m. santykis tarp
teisminiy byly, kurias nagrinéjo privatus pataréjas ir valstybés tarnyba, buvo stabilus.
Galiausiai jtakos pataréjo pasirinkimui turéjo tokie elementai, i§skyrus PVM, kaip antai
ankstesni kliento santykiai ir pataréjo ekspertizé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad s$iuo ieskiniu Komisija negincija valstybés tarnyby
suteikty teisinés pagalbos paslaugy neapmokestinimo PVM, kai $ios paslaugos
teikiamos, pirma, nemokamai teismo procese ir, antra, teikiamos ne teismo procese,
nesvarbu, ar jos teikiamos uz atlygj, ar nemokamai.

Si ieskinj Komisija pareiske tik dél valstybés tarnyby teismo procese teikiamy teisinés
pagalbos paslaugy uz gavéjo dalinj atlygj neapmokestinimo PVM, nes $io turimos
pajamos virsija nemokamos teisinés pagalbos gavéjui nustatytas ribas, bet yra mazesnés
nei lubos, kurios nesuteikia teisés j ja. Paai$kéja, kad Komisijos ieskinys kyla i$
Suomijoje galiojancios teisinés pagalbos uz dalinj gavéjo uzmokestj tvarkos taikymo
asmenims, kuriy pajamos, nors ir nedidelés, vis délto yra didesnés nei nemokama
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teisine pagalbg gaunanciy asmeny. Todél toliau pateikiami argumentai susije tik su $ia
valstybés tarnybu teisinés pagalbos veiklos dalimi.

Reikia priminti, kad nors Sestosios direktyvos 4 straipsnis nustato labai placia PVM
taikymo sritj, $i nuostata apima tik ekonominio pobudzio veikla (be kita ko, Zr. 1996 m.
liepos 11 d. Sprendimo Régie dauphinoise, C-306/94, Rink. p. 1-3695, 15 punktas;
2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
Rink. p. I-6729, 39 punkta bei 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Hutchison 3G ir kt.,
C-369/04, Rink. p. [-5247, 28 punkta).

I§ tiesy pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj, susijusi su apmokestinamaisiais
sandoriais, be prekiy importo, PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas uz atlygj valstybés viduje. Be to, pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje
vietoje bet kuria ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas (be
kita ko, zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, 235/85,
Rink. p. 1471, 6 punkty; 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg,
C-260/98, Rink. p. I-6537, 24 punkta ir minéto sprendimo Isle of Wight Council ir kt.
26 ir 27 punktus).

Ekonominés veiklos savoka apibrézta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje kaip
apimanti visokia gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikla,
jskaitant, be kita ko, materialaus ir nematerialaus turto naudojima, siekiant gauti
nuolatiniy pajamy (be kita ko, Zzr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik,
C-465/03, Rink. p. 1-4357, 18 punkta ir minéto sprendimo Hutchison 3G ir kt.
27 punkta).

Siy apibréz¢iy analizé parodo ,ekonominés veiklos“ savokos taikymo srities apimtj ir
jos objektyvy pobudj ta prasme, kad veikla vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus
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ar rezultatus (be kita ko, zr. minéto sprendimo Komisija pries Graikijg 26 punkty ir
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo University of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. I-1751,
47punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Paprastai veikla kvalifikuojama kaip
ekonominé veikla, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja atlikes
subjektas (minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandus 9 ir 15 punktai bei 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Gétz, C-408/06, Rink. p. [-11295, 18 punktas).

Taciau i$ teismo praktikos matyti, kad uzmokesc¢io rinkimas savaime atitinkamos
veiklos nepadaro ekonominés (Zr. minéto sprendimo Hutchison 3G ir kt. 39 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika bei minéto sprendimo Gétz 21 punkty).

Siekiant jvertinti Komisijos pareiksto ieskinio pagristuma, pirmiausia reikia i$nagrinéti,
ar valstybés tarnyby teikiamos paslaugos teismo procese uz dalinj atlygj yra ekonominé
veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto ir 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.

Reikia priminti, kad, atsizvelgiant j objektyvy ekonominés veiklos savokos pobudj,
faktas, jog Sig valstybés tarnybuy veikla sudaro jstatymu suteikty ir reglamentuojamy
funkcijy vykdymas bendrojo intereso tikslais, be jokiy verslo ar komerciniy tiksly, $iuo
atzvilgiu nesvarbus. I§ tiesy Sestosios direktyvos 6 straipsnyje numatytas aiskus tam
tikros veiklos, vykdomos pagal jstatymus, apmokestinimas PVM (Siuo klausimu zr.
minéty sprendimy Komiisija pries Nyderlandus 10 punkty ir Komisija pries Graikijg
28 punkta).

Be to, negincytina, kad aptariamas teisinés pagalbos paslaugas nuolat teikia valstybés
tarnybos.
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Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar $ios paslaugos gali biti laikomos suteiktomis
valstybés tarnybuy uz atlygj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog PVM
sistemos atzvilgiu apmokestinamos tkinés operacijos reiskia, kad egzistuoja sandoris
tarp Saliy, kuriame numatyta kaina ar atlygis. Taigi, jei teikéjo veikla sudaro tik
paslaugos teikimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji verté ir $is
paslauguy teikimas neapmokestinamas PVM (zr. 1982 m. balandZio 1 d. Sprendimo
Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, Rink. p. 1277, 9 ir 10 punktus bei
1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, Rink. p. I-743, 12 punktg).

I§ to, atsizvelgiant j teismo praktika, matyti, kad paslauga teikiama ,uz atlygj“ Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo
egzistuoja teisinis rySys, kuris jgyvendinamas abipusiai, o paslaugos gavéjo gautas
atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (be kita ko, Zr. minéto sprendimo
Tolsma 14 punkty; 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, Rink. p. I-3017,
45 punkta ir minéto sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring 47 punkta).

Todél pagal Teisingumo Teismo praktika paslaugy teikimas uz atlygj Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme reiskia, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio (zr. 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple and Pear
Development Council, 102/86, Rink. p. 1443, 11 ir 12 punktus; 1997 m. spalio 16 d.
Sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. 1-5577, 12 punkta ir minéto sprendimo
Komisija pries Graikijg 29 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad $iame ieskinyje aptariamy teisinés pagalbos paslaugy
valstybés tarnybos neteikia nemokamai t. y. be jokio atlygio, nes $iy paslaugy gavéjai turi
joms sumoketi.
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w7 Todél negincytina, kad $is uzmokestis yra tik dalis uzmokescio, nes nepadengia visos
nacionalinés teisés aktuose nustatytos honorary sumos, atsizvelgiant j gin¢o pobudj,
kaip atlyginimas uz valstybés tarnyby ir privaciy pataréjy suteikta teisine pagalba. I$
tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 12-14 punkty, atlyginimas, kurj sudaro bazinis
uzmokestis, yra $ios sumos procentiné dalis, apimanti nuo 20% iki 75%. Aisku,
atsizvelgiant j gavéjo turtg, §j atlyginima gali papildyti papildomas uzmokestis. Taciau
Komisija netvirtina ir, kaip teigia generalinis advokatas i$vados 48 punkte, néra tikétina,
kad atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktuose nustatytas pajamuy lubas, skirtas teisinei
pagalbai suteikti, dél $io papildomo uzmokescio gavéjas uz suteiktas teisinés pagalbos
paslaugas galéty sumokéti atlyginima, lygy visam Siuose teisés aktuose nustatytam
honoraro dydziui.

ss  Tacdiau jei $io atlyginimo suma sudaro honorary dalj, ji skai¢iuojama ne tik jais
remiantis, bet ir priklauso nuo gavéjo pajamy bei turto. Taigi pastaryjy dydis, o ne,
pavyzdziui, valstybés tarnyby darbo valandy skaicius ar atitinkamos bylos sudétin-
gumas, nulemia gavéjo mokéting honoraro dalj.

s I§ to matyti, kad teisinés pagalbos paslaugy gavéjo dalinis atlyginimas, mokétinas
valstybés tarnyboms, tik i§ dalies priklauso nuo realios suteikty paslaugy vertés, t. y. kuo
mazesnés gavéjo pajamos ir turtas, tuo silpnesnis rysys su $ia verte.
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Kaip teigé generalinis advokatas i$vados 50 ir 51 punktuose, §i nuomoné pagrjsta faktu,
kad pagal $io ieskinio atzvilgiu Suomijos vyriausybés pateiktus duomenis 2007 m.
teisiniy paslaugy, kurias suteiké valstybés tarnybos ir kurios sudaré tik trecdalj jy
suteikty paslaugy, gavéjy sumokéta daliniy atlyginimy suma buvo 1,9 milijono eury, o
$iy tarnyby nurodytos bruto veiklos islaidos sudaré 24,5 milijono eury. Net jei Sie
duomenys apima teisinés pagalbos paslaugas, suteiktas ne teismo procese, toks
skirtumas rodo, kad gavéjo dalinis atlyginimas turi bati atlygis, kurio rinkimas savaime
nesuteikia atitinkamai veiklai ekonominio pobudzio kaip tiesioginis atlygis.

Todél atsizvelgiant j tai neatrodo, kad rysys tarp valstybés tarnyby suteiktos teisinés
pagalbos paslaugy ir gavéjo mokétino atlygio yra reikalaujamo tiesioginio pobudzio
tam, kad pastarasis galéty buti laikomas atlygiu uz paslaugas, o teikiamos paslaugos
galéty biti laikomos ekonomine veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto ir
4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.

Siuo atveju Komisija nepateike kity jrodymy, kad aptariamos paslaugos yra ekonominé
veikla. Konkreciai kalbant, Komisija ieSkinyje teigia, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp
teisinés pagalbos gavéjo sumokéto dalinio atlyginimo ir valstybés tarnyby suteikty
paslaugy, bet ji $io teiginio nepagrindé specialiais motyvais ir nepateiké jrodymy, kad
egzistuoja toks tiesioginis rysys, atsizvelgiant i fakta, kad siekiant apskaiciuoti
uzmokestj paisoma gavéjo pajamy ir turto. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
bylose dél isipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj Komisija turi jrodyti
nurodyto jsipareigojimo nejvykdyma. Butent ji turi Teisingumo Teismui pateikti
jrodymuy, kad $is galétuy patikrinti tokio jsipareigojimo nejvykdyma, nesiremdamas jokia
prezumpcija (zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg,
C-494/01, Rink. p. I-3331, 41 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siomis aplinkybémis, nesant valstybés tarnyby ekonominés veiklos ir norint taikyti
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmaja pastraipa, reikia i$ anksto konstatuoti
atitinkamos veiklos ekonominj pobuadj ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Hutchison
3G ir kt. 42 punkta bei Gétz 15 punkta), antra, nebtutina nagrinéti Komisijos argumenty,
susijusiy su klausimu, ar $ios valstybés tarnybos vykdo aptariama teisiniy paslaugy
veikla kaip valdzios institucijos $ios nuostatos pirmosios pastraipos prasme ir ar $ios
veiklos neapmokestinimas bet kuriuo atveju labai iskreipty konkurencija $ios nuostatos
antrosios pastraipos prasme.

Todél §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Suomijos
Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo byla, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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I’y .

2. Europos Bendrijy Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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