KOMISIJA/SOMIJA
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 29. oktobri*

Lieta C-246/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2008. gada 3. janija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav P. Alto [P. Aalto] un D. Triandafilu
[D. Triantafyllou], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Somijas Republiku, ko parstav A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski),
parstave,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$seédétajs, kas pilda tre$as palatas priekssédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cumnha Rodrigues], tiesnes$i P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. O'Kifs [A. O Caoimh]
(referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 7. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, atbilstosi Somijas
tiesiskajam reguléjumam par juridisko palidzibu neiekasédama pievienotas vértibas
nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par juridisko palidzibu, ko par daléju atlidzibu
sniegusi valsts juridiskas palidzibas biroji, proti, $ajos birojos nodarbinati juriskonsulti,
kameér tadi pasi pakalpojumi tiek aplikti ar PVN, ja tos sniedz privati juriskonsulti,
Somijas Republika nav izpildijusi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
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nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 2. panta 1. punkta un 4. panta 1., 2. un
5. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta bija noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

2. Par precu ievesanu.”
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Saskana ar $is direktivas 4. pantu:

“l. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipaSuma [pastaviga
kermeniskas vai bezkermeniskas lietas] izmantosana nolaka gat no ta ienakumus ari
uzskatama par saimniecisku darbibu.

5. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka arl citus publisko tiesibu
subjektus neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem,
kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas $o darbibu vai darijumu sakara ievac
nodoklus, iemaksas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem
attieciba uz minétajam darbibam vai darjjumiem, ja to uzlikos$ana par personam, kas
nav nodoklu maksataji, raditu nozimigus konkurences traucéjumus.
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Sestas direktivas 6. panta 1. punkta bija noteikts:

wu

Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darijumu, kas nav precu piegade 5. panta
izpratne.

Sadi darijumi cita starpa var ietvert:

— nemateriala IpaSuma nodosanu neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta
priek$mets, kur$ rada Ipasumtiesibas,

— pienakumu atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu darbibu vai situaciju,

— pakalpojumu veiksanu, pildot valsts iestades izdotu vai tas varda izdotu rikojumu,
vai ari pildot likumu.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Juridiskas palidzibas tiesiskais reguléjums

Somijas juridiskas palidzibas sistémas pamata ir Cetri 2002. gada pienemti dokumenti:
2002. gada 5. aprila Likums par juridisko palidzibu [Oikeusapulaki (257/2002)],
2002. gada 5. aprila Likums par valsts juridiskas palidzibas birojiem [Laki valtion
oikeusaputoimistoista (258/2002)], Ministra 2002. gada 23. maija Dekréts par juridisko
palidzibu [Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)] un Ministra 2002. gada
23. maija Dekréts par juridiskas palidzibas atlidzinasanas kritérijiem [Valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)].

Likuma par juridisko palidzibu 1. panta paredzéts, ka juridiska palidziba tiek
nodro$inata par valsts lidzekliem, ja personai ir nepiecieS$ama palidziba juridiska
jautajuma, bet tas finansialais stavoklis tai nelauj pasai to apmaksat. Juridiska palidziba
var tikt sniegta gan tiesvedibas procesa, gan arpustiesas lieta.

Atbilstosi §i likuma 8. pantam juridisko palidzibu principa sniedz valsts juridiskas
palidzibas birojos (turpmak teksta — “valsts biroji”) stradajosi juriskonsulti. Sajos
birojos, kuru skaits 2000. gada bija 60, tiek nodarbinati aptuveni 220 juriskonsulti, kas ir
valsts algoti ierédni. So valsts biroju darbibas izdevumi tiek apmaksati no valsts
lidzekliem. Juridiskas palidzibas sanéméju samaksatos honorarus ka iepémumus
iegramato katra biroja budzeta, un $adi apmaksatajiem darbibas izdevumiem netiek
pieskirts nekads valsts finanséjums.
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Saja pasa Likuma par juridisko palidzibu 8. panta tomér ir paredzéts, ka dalibai
tiesvediba ir iespéjams iecelt arl privatu juriskonsultu, proti, advokatu vai kadu citu
juristu, kas tam ir devis savu piekriSanu. Ja juridiskas palidzibas sanéméjs savai
parstavibai pats piedava personu, kas atbilst prasitajiem nosacijumiem, ta $ai nolaka ir
jaiecel, ja vien nav ipasi iemesli to nedarit.

Likuma par juridisko palidzibu 17. panta reglamentéts privato juriskonsultu honorars.
Atbilstosi $ai normai privatajam juriskonsultam tiek nodro$inats sapratigs honorars, ka
ari atlidzinati izdevumi, un to apmaksa valsts un izmaksa péc tam, kad ir atskaitita
juridiskas palidzibas sanéméja maksajama dala. Privatais juriskonsults no juridiskas
palidzibas sanéméja papildus $ai vina maksajamajai dalai nevar sanemt nekadu citu
atalgojumu vai atlidzibu.

Ministra Dekréta par juridisko palidzibu $is juridiskas palidzibas pieskirsanas
nosacijumi ir reglamentéti sikak.

Si dekréta 1. panta ir paredzéts, ka juridiska palidziba tiek pieskirta, pamatojoties uz
pieejamajiem lidzekliem, ka ar1 tas pieprasitaja mantisko stavokli, un ka ta vinam var tikt
pieskirta vai nu bez maksas, vai — saskana ar grozijumiem, kas 2002. gada tika veikti
ieprieks spéka esos$aja tiesiskaja reguléjuma — par daléju atlidzibu, kas jamaksa vinam
pasam. Saja dekréta $aja sakara tiek izskirta “pamatiemaksa”(“perusomavastuu”) un
“papildu iemaksa” (“lisiomavastuu”).

Atbilstosi ministra Dekréta par juridisko palidzibu 5. pantam pamatiemaksa atbilst
noteiktai procentualai likmei no attieciga juriskonsulta honorara un izmaksam,
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ieskaitot PVN, ja tas ir ieklauts izdevumu aprékina. S1 procentuala likme ir noteikta
atkariba no $adiem pieejamajiem ikménesa ienakumiem:

“Neprecétai personai:

lidz EUR 650: 0 %

lidz EUR 850: 20 %

lidz EUR 1000: 30 %

lidz EUR 1200: 40 %

lidz EUR 1300: 55 %

lidz EUR 1400: 75 %
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Personai, kam ir partneris:

lidz EUR 550: 0 %

lidz EUR 650: 20 %

lidz EUR 800: 30 %

lidz EUR 1000: 40 %

lidz EUR 1100: 55 %

lidz EUR 1200: 75 %.”

Ministra Dekréta par juridisko palidzibu 6. panta precizéts, ka jebkura gadijuma ta
netiek pieskirta, ja pieejamie lidzekli parsniedz EUR 1400 neprecétam personam un
EUR 1200 personu pariem.
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Atbilstosi $i pasa ministra dekréta 7. pantam papildu iemaksa tiek pieprasita tad, ja
juridiskas palidzibas sanéméjam ir noguldijumi vai cits viegli izmantojams Ipasums
vértiba, kas parsniedz EUR 5000. Sis iemaksas lielums ir puse no $o depozitu un
ipasumu, kas parsniedz minéto summu, vértibas.

Ministra Dekréta par juridiskas palidzibas atlidzinasanas kritérijiem ir noteikti
honoraru izmaksam piemérojamie kritériji. ST dekréta 2.—7. panta $aja sakara ietverti
detalizéti noteikumi par parasto honoraru aprékinasanas kartibu, savukart ta 8. un
9. panta reglamentétas situacijas, kuras honoraru lielums ir noteikts lielaks vai, gluzi
pretéji, mazaks neka parastais honoraru lielums. Atbilstosi $1 dekréta 11. pantam $ie
pasi kritériji tiek pieméroti tad, ja valsts birojs tiesvedibas ietvaros sniedz juridiskas
palidzibas pakalpojumus.

Tiesiskais reguléjums par PVN

Saskana ar 1993. gada 30. decembra Likuma par pievienotas vértibas nodokli
(arvonlisdverolaki (1501/1993) 1. pantu juridiska palidziba, ko tiesvedibas ietvaros
sniedz privats juriskonsults, tiek aplikta ar PVN ka juridisko pakalpojumu snieg$ana.
Savukart juridiska palidziba, ko bez maksas vai par daléju atlidzibu sniedz valsts biroji,
ar $o nodokli netiek aplikta.

Pirmstiesas procediira

2004. gada 13. oktobri Komisija Somijas iestadém nosutija véstuli par atskirigo
attieksmi, kada tas tiesibu aktos par PVN noteikta tada pasa veida juridiskajai palidzibai
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atkariba no ta, vai to sniedz privati juriskonsulti vai valsts biroji. Saskana ar Komisijas
savakto informaciju $is rezims ir radijis nozimigus konkurences izkroplojumus par
sliktu privatajiem juriskonsultiem.

2004. gada 17. decembra véstulé Somijas iestades aprakstija juridiskas palidzibas
pakalpojumiem piemérojamo PVN rezimu, paskaidrojot, ka tas kroplojot konkurenci
tikai ierobezota mér3, jo juridiskas palidzibas sanéméja izvéli starp valsts birojiem un
privatiem juriskonsultiem galvenokart nosaka nevis aplik$ana ar PVN, bet citi faktori,
tadi ka profesionala pieredze un valsts biroju noslogojums.

Uzskatidama $os paskaidrojumus par neapmierinosiem, Komisija 2005. gada
19. decembri atbilstosi EKL 226. pantam Somijas Republikai nosatija bridinadjuma
vestuli, apgalvojot, ka, ja juridiskas palidzibas sanéméjs pats to daléji apmaksa un $o
palidzibu var sniegt ari privats juriskonsults, proti, tiesvedibas ietvaros, valsts biroju
sniegtajiem pakalpojumiem jatiek apliktiem ar PVN. Péc Komisijas domam, valsts biroji
$ada gadijuma nedarbojas ka valsts iestades Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pirmas
dalas izpratné un tas, ka attiecigie pakalpojumi netiek aplikti ar nodokli, rada nozimigus
konkurences traucéjumus $is normas otras dalas izpratné.

Sava 2006. gada 16. februara atbildé Somijas Republika atkartoja savus argumentus,
uzskatidama par samakslotu Komisijas premisu, ka valsts biroji darbojas ka valsts
iestades tad, kad tie sniedz juridiskus padomus arpus tiesvedibas ietvariem, bet ne tad,
kad si iesaistiSanas notiek tiesvedibas ietvaros, tapat ka tad, kad palidziba tiek sniegta
par velti, bet ne tad, kad ta tiek sniegta par daléju tas sanéméja maksatu atlidzibu.
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Nebudama apmierinata ar $o atbildi, Komisija 2006. gada 15. decembri Somijas
Republikai nosatija argumentétu atzinumu, kura, pirmkart, secinaja, ka Somijas
Republika ir parkapusi Sestas direktivas 2. panta 1. punktu un 4. panta 1., 2. un 5. punktu
attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem, ko valsts biroji sniedz par daléju atlidzibu, un,
otrkart, aicinaja $o dalibvalsti izpildit $i atzinuma prasibas divu méne$u laika péc ta
sanemsanas.

Ar 2007. gada 15. februara véstuli Somijas Republika atbildéja uz $So argumentéto
atzinumu, saglabajot nostaju, ko ta bija paudusi sava atbildé uz bridinajuma véstuli.

Pastavot $adiem apstakliem, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija precizé, ka ar $o prasibu ta Somijas Republikai parmet tikai to, ka ta neapliek ar
PVN juridiskas palidzibas pakalpojumus, ko valsts biroji sniedz tiesvedibas ietvaros par
§is palidzibas sanémeéja daléju atlidzibu. Ar $o prasibu tadéjadi netiekot apsaubits, ka Sie
pasi pakalpojumi netiek aplikti ar nodokli tad, ja valsts biroji tos sniedz bez maksas, lai
gan privata juriskonsulta sniegtie pakalpojumi jebkura gadijuma tiek aplikti ar PVN,
valstij apmaksajot juriskonsulta aprékinitos honorarus un PVN. Sadu valsts biroju
neaplik$anu ar nodokli $aja pédéja gadijuma izraisot tas, ka $ie pakalpojumi tiek sniegti,
juridiskas palidzibas sanéméjam tos daléji neapmaksajot, jo vienigais $ajos birojos
stradajo$o juristu atalgojums ir vinu parasta darba alga. Tadéjadi $adus pakalpojumus
nevarot uzskatit par tadiem, kas tiek sniegti par atlidzibu Sestas direktivas 2. panta
1. punkta izpratne.
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Savukart, péc Komisijas domam, tad, ja valsts biroji sniedz juridiskas palidzibas
pakalpojumus tiesvedibas ietvaros par $o pakalpojumu sanéméja maksatu daléju
atlidzibu, tie veic saimniecisko darbibu Sestas direktivas izpratné. Sis saimnieciskas
darbibas rezultata tiekot sniegti pakalpojumi par atlidzibu $is direktivas 2. panta
1. punkta izpratné, jo pastav tiesa saikne starp valsts biroja sniegto pakalpojumu un
palidzibas sanéméja maksato samaksu.

Pastavot $adiem apstakliem, Komisija uzskata, ka ir japarbauda sis direktivas 4. panta
5. punkta paredzéto atkapju piemérojamiba.

Ta Saja sakara apgalvo, ka attieciba uz attiecigajiem pakalpojumiem valsts biroji
nedarbojas ka valsts iestades minétas normas pirmas dalas izpratné, jo Sie pakalpojumi
netiek sniegti tiesiskaja rezima, kas ir raksturigs tikai tiem (it Ipasi skat. 2000. gada
14. decembra spriedumu lieta C-446/98 Fazenda Piiblica, Recueil, 1-11435. lpp.,
17. punkts un taja minéta judikatara). Valsts biroji $os pakalpojumus nesniedzot
atbilstos$i ipasam tiesibu normam, kas nav piemérojamas juriskonsultiem, bet gan
darbojoties ta pasa tiesiska rezima ietvaros ka $ie pédéjie. Situacija $aja sakara esot
citada, kad valsts biroji sniedz juridiskas palidzibas pakalpojumus arpus tiesvedibas
ietvariem. Ta ka $adu darbibu privati juriskonsulti nevar veikt, valsts biroji to neveicot
tados pasos juridiskajos apstaklos ka tie, kas piemérojami $iem juriskonsultiem.

Katra zina Komisija uzskata, ka $1 valsts biroju neapliksana ar nodokli attieciba uz
juridiskas palidzibas pakalpojumiem, kas sniegti par daléju atlidzibu, rada nozimigus
konkurences izkroplojumus Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otras dalas izpratné.
Nemot véra to ienakumu nelielo maksimalo apjomu un ipasumu, no kuriem atkariga $is
palidzibas pieskirsana, 22 % starpiba, kas atbilst Somija piemeérojamajai PVN likmei,
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attieciba uz maksajamo daléjo atlidzibu ievérojami kroplojot konkurenci, jo vairak
tapéc, ka gala patérétajiem nav tiesibu $o nodokli atskaitit. Sis konkurences kroplojums
esot jauzskata par “vairak neka nenozimigu” judikattras izpratné (skat. 2008. gada
16. septembra spriedumu lieta C-288/07 Isle of Wight Council u.c., Krajums,
1-7203. Ipp., 79. punkts), jo katru gadu vairak neka 4000 personu izmanto juridiskas
palidzibas pakalpojumus par daléju atlidzibu.

Somijas valdiba apgalvo, ka valsts biroju sniegtie juridiskas palidzibas pakalpojumi esot
vienots vesels, ko nevar uzskatit par saimniecisku darbibu Sestas direktivas 2. panta
1. punkta izpratné. Sie pakalpojumi netiekot sniegti tada veida, lai nosegtu to raditas
izmaksas, bet gan pamata tiekot finanséti no valsts lidzekliem. Sis darbibas veikana
tadéjadi neesot saistita ar saimniecisko risku, kas raksturo parastu komercialu darbibu.
Turklat daléja atlidziba pat daléji nenosedzot ar $adiem pakalpojumiem saistitas
izmaksas. Batu neiespéjami ka specifisku saimniecisku darbibu nodalit $o biroju
darbibas privato aspektu. Sadu nodalidanu nevarétu pamatot ne minimala daléja
atlidziba, kas atkariba no vinu finansialas situacijas jamaksa zinamiem palidzibas
sanéméjiem, ne $o pakalpojumu saturs.

Attieciba uz Sestas direktivas 4. panta 5. punkta pirmo dalu Somijas valdiba uzsver, ka
juridiska palidziba var tikt sniegta vienigi saskana ar ipaso ar to saistito juridisko rezimu.
Valsts biroji veicot specifisku uzdevumu, kas tiem uzticéts ar likumu, un atbilstosi tam
tiem esot pienakums sniegt So palidzibu. Esot taisniba, ka privata juriskonsulta iespéja
sniegt $adu juridisko palidzibu ari balstas uz $o pasu likumu. Tomeér $ada gadijuma $i
palidziba tiekot sniegta péc valsts biroja lémuma un privatajam juriskonsultam jadodot
sava piekrisana. Tadéjadi valsts iestade pilnvarojot treSo personu veikt darbibu, kas
ietilpst valsts iestades pilnvaras.
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Katra zina Somijas valdiba uzskata, ka tas, ka attiecigais pakalpojums netiek aplikts ar
PVN, nerada nozimigus konkurences traucéjumus Sestas direktivas 4. panta 5. punkta
otras dalas izpratné. Papildus tam, ka nav dro$i, ka var runat par konkurences
traucéjumiem, jo juridiskas palidzibas sanemsanai nepiecie$ams attiecigs lémumus un
atlidziba ir noteikta tiesibu aktos, statistikas dati paradot, ka klienti, kuri par juridiskas
palidzibas pakalpojumiem maksa daléju atlidzibu, ir izteikta mazakuma no privatu
juriskonsultu sniegtas juridiskas palidzibas klientiem. Turklat attieciba uz lietam, kuras
tikusi maksata daléja atlidziba, attieciba starp lietam, ar kuram nodarbojusies privatie
juriskonsulti, un lietaim, ar kuram nodarbojusies valsts juriskonsulti tiesvedibas
ietvaros, laika posma no 2004. lidz 2006. gadam esot palikusi nemainiga. Visbeidzot,
juriskonsulta izvéli ietekméjot citi faktori, nevis PVN, it ipasi agrakas attiecibas ar
klientiem un juriskonsulta zinasanas.

Tiesas vertéjums

Ievadam japrecizé, ka ar $o prasibu Komisija neapstrid, ka ar PVN netiek aplikti
juridiskas palidzibas pakalpojumi, ko valsts biroji sniedz tad, ja Sie pakalpojumi tiek
sniegti, pirmkart, bez maksas tiesvedibas ietvaros un, otrkart, arpus tiesvedibas
ietvariem, vienalga, par maksu vai bez maksas.

Si Komisijas prasiba attiecas vienigi uz to, ka ar PVN netiek aplikti juridiskas palidzibas
pakalpojumi, ko valsts biroji sniedz tiesvedibas ietvaros par daléju palidzibas sanéméja
veiktu atlidzibu, ja vina pieejamie ienakumi parsniedz minimumu, kas noteikts, lai
varétu sanemt bezmaksas juridisko palidzibu, bet ir zemaki par maksimalo summu, kas
izslédz iespéju $adu juridisko palidzibu sanemt. Tadéjadi ir redzams, ka Komisijas
prasibas pamata ir tas, ka par daléju palidzibas sanémeéju veiktu atlidzibu Somija spéka
esosais juridiskas palidzibas rezims tiek attiecinats uz personam, kuram ir ienakumi,
kas, lai gan ierobezoti, tomeér ir augstaki neka personam, kuras sanem bezmaksas
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juridisko palidzibu. Talaka argumentacija tadéjadi attiecas tikai uz $o valsts biroju
sniegtas juridiskas palidzibas dalu.

Jaatgadina — kaut gan Sestaja direktiva ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas joma,
$is nodoklis attiecas tikai uz darbibu, kas ir saimnieciska rakstura ($aja sakara it ipasi
skat. 1996. gada 11. jualija spriedumu lieta C-306/94 Régie dauphinoise, Recueil,
[-3695. lpp., 15. punkts; 2003. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, I-6729. Ipp., 39. punkts, ka ari 2007. gada 26. janija
spriedumu lieta C-369/04 Hutchison 3G u.c., Krajums, 1-5247. Ipp., 28. punkts).

Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu par darijumiem, kas apliekami ar nodokli, lidz ar
precu ievesanu ar PVN tiek aplikta precu piegade un pakalpojumu snieg$ana, kas par
atlidzibu veikta valsts teritorija. Turklat atbilstosi sis direktivas 4. panta 1. punktam par
nodoklu maksataju uzskata visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata (it ipasi skat.
1987. gada 26. marta spriedumu lieta 235/85 Komisija/Niderlande, Recueil, 1471. Ipp.,
6. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta C-260/98 Komisija/Griekija,
Recueil, 1-6537. lpp., 24. punkts, ka ari iepriek§s minéto spriedumu lieta Isle of Wight
Council u.c., 26. un 27. punkts).

“Saimnieciskas darbibas” jédziens Sestas direktivas 4. panta 2. punkta ir definéts ka tads,
kas aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas, tostarp
pastavigu kermeniskas vai bezkermeniskas lietas izmanto$anu nolaka gut no ta
ienakumus (it Ipasi skat. 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-465/03 Kretztechnik,
Krajums, 1-4357. lpp., 18. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Hutchison
3G u.c., 27. punkts).

So definiciju analize parada saimnieciskas darbibas jédziena pieméro$anas jomu un ta
objektivo rakstury, jo par darbibu uzskatama pati darbiba neatkarigi no tas mérka un
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rezultata (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Griekija, 26. punkts, ka
arl 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-223/03 University of Huddersfield,
Krajums, I-1751. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatara). Darbibu parasti atzist par
saimniecisku, ja ta ir ilglaiciga un tiek veikta par atlidzibu, ko sanem darbibas veicéjs
(ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Niderlande, 9. un 15. punkts, ka ari
2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-408/06 Gotz, Krajums, 1-11295. lpp.,
18. punkts).

Tacu no judikataras izriet, ka atlidzibas iekasé$ana pati par sevi konkrétai darbibai
nevar pieskirt saimnieciskas darbibas raksturu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Hutchison 3G u.c., 39. punkts un taja minéta judikattra, ka ari iepriek$s minétais
spriedums lieta Gotz, 21. punkts).

Lai novertétu Komisijas iesniegtas prasibas pamatotibu, vispirms japarbauda, vai par
dalgju atlidzibu tiesvedibas ietvaros sniegtie valsts biroju juridiskas palidzibas
pakalpojumi ir saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta
1. un 2. punkta izpratné.

Uzreiz jaatzimé, ka, nemot véra objektivo saimnieciskas darbibas jédziena raksturu,
tam, ka valsts biroju darbibu veido ar likumu uzticéto un reglamentéto funkciju
veik$ana sabiedribas interesés un bez jebkada komerciala mérka, $aja sakara nav
nozimes. Sestas direktivas 6. panta ir skaidri paredzéts, ka ar PVN tiek apliktas noteiktas
darbibas, kas tiek veiktas, pildot likumu ($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus
lieta Komisija/Niderlande, 10. punkts, un lieta Komisija/Griekija, 28. punkts).

Turklat nav strida, ka stridigos juridiskas palidzibas pakalpojumus valsts biroji sniedz
pastavigi.
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Sados apstak]os japarbauda, vai $os pakalpojumus var uzskatit par tadiem, ko $ie valsts
biroji sniedz par atlidzibu.

Saja zina jaatzimé, ka no judikatiras izriet, ka PVN sistémas ietvaros ar nodokli
apliekamas darbibas paredz, ka starp pusém notiek darjjums, attieciba uz kuru tiek
noteikta cena vai samaksa. Tadéjadi tad, ja pakalpojuma sniedzéja darbibu veido vienigi
pakalpojumu snieg$ana bez tiesas atlidzibas, nepastav nodokla baze un sie pakalpojumi
tadéjadi netiek aplikti ar PVN (skat. 1982. gada 1. aprila spriedumu lieta 89/81 Hong-
Kong Trade Development Council, Recueil, 1277. 1pp., 9. un 10. punkts, ka ari 1994. gada
3. marta spriedumu lieta C-16/93 Tolsma, Recueil, 1-743. Ipp., 12. punkts).

No ta saskana ar judikatiru izriet, ka pakalpojumu snieg$ana tiek veikta “par atlidzibu”
Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un
ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums un pakalpojumu
sniedzéja sanemta atlidziba ir reala samaksa par pakalpojuma sanéméjam sniegto
pakalpojumu (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Tolsma, 14. punkts;
1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-2/95 SDC, Recueil, 1-3017. lpp., 45. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 47. punkts).

Tadéjadi atbilstosi Tiesas judikatirai pakalpojumu sniegsana par atlidzibu minéta
Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné paredz tieSu saikni starp sniegto
pakalpojumu un sanemto samaksu (it ipasi skat. 1988. gada 8. marta spriedumu lieta
102/86 Apple and Pear Development Council, Recueil, 1443. lpp., 11. un 12. punkts;
1997. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-258/95 Fillibeck, Recueil, 1-5577. lpp.,
12. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Griekija, 29. punkts).

Saja lieta jaatzist, ka juridiskas palidzibas pakalpojumi, par kuriem ir runa $aja prasiba,
netiek sniegti bez maksas un tadéjadi bez jebkadas samaksas, jo $o pakalpojumu
sanémeéjiem valsts birojiem ir jamaksa atlidziba.
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Tomeér nav strida, ka $i atlidziba ir tikai daléja tada nozimé, ka ta nenosedz visu valsts
tiesiskaja reguléjuma atkariba no pravas veida noteikto par valsts biroju un privato
juriskonsultu pakalpojumiem maksajama honorara summu. Ka izriet no $i sprieduma
12.-14. punkta, atlidziba, ko veido pamatiemaksa, ir 20-75% no $is summas. Ir
taisniba, ka $o kompensaciju atkariba no pakalpojuma sanéméja mantiska stavokla var
papildinat papildu iemaksa. Tomér Komisija neapgalvo un, ka savu secinajumu
48. punkta atziméjis generaladvokats, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma juridiskas
palidzibas pieskirsanai noteiktas ienakumu maksimalas summas, ir maz ticams, ka $i
papildu maksa varétu novest pie ta, ka pakalpojuma sanéméjs maksatu atlidzibu, kas
atbilstu visam S$aja tiesiskaja reguléjuma par juridiskas palidzibas pakalpojumu
snieg$anu noteiktajam honoraru apjomam.

Lai gan $i daléja atlidziba atbilst dalai no $iem honorariem, tas apmeérs netiek aprékinats,
pamatojoties tikai uz $o honoraru summu, bet ir atkarigs ari no pakalpojuma sanéméja
ienakumiem un Ipasuma. Tadéjadi tiesi So pédéjo limenis, nevis, pieméram, valsts
biroju veikto darba stundu skaits vai attiecigas lietas sarezgitiba nosaka to honoraru
dalu, kas jaapmaksa pakalpojuma sanémeéjam.

No ta izriet, ka atlidziba, ko valsts birojiem maksa juridiskas palidzibas sanéméji, tikai
daléji ir atkariga no realas sniegto pakalpojumu veértibas un saikne ar to ir jo vajaka, jo
niecigaki ir $o pakalpojumu sanéméju ienakumi un ipagums.
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Ka generaladvokats atziméjis savu secinajumu 50. un 51. punkta, $o secinajumu
apstiprina dati, ko Somijas valdiba sniegusi §is prasibas ietvaros, ka 2007. gada valsts
biroju sniegtas juridiskas palidzibas, kas atbilst tikai viena tresdalai no valsts biroju
sniegtajiem pakalpojumiem, sanéméju maksata atlidziba veido tikai 1,9 miljonus EUR,
kameér $o biroju darbibas bruto izmaksas bija 24,5 miljoni EUR. Pat tad, ja $ie dati ietver
ari arpus tiesvedibas ietvariem sniegtas juridiskas palidzibas pakalpojumus, $i starpiba
liek domat, ka pakalpojumu sanéméju maksajama daléja atlidziba drizak japielidzina
maksajumam, kura iekasésana pati par sevi attiecigajai darbibai nepieskir saimnieciskas
darbibas raksturu, neka samaksai §1 varda tie$a nozime.

Nemot véra $os faktorus, neizskatas, ka saikne starp valsts biroju sniegtajiem juridiskas
palidzibas pakalpojumiem un to sanéméju maksajamo samaksu butu pietiekami tiesa,
lai to varétu uzskatit par atlidzibu par siem pakalpojumiem un tadéjadi — lai tie tiktu
uzskatiti par saimniecisko darbibu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. un
2. punkta izpratne.

Saja lieta Komisija nav sniegusi citus pieradijumus par to, ka attiecigie pakalpojumi
butu $ada saimnieciska darbiba. It ipasi, lai gan Komisija sava prasiba apgalvo, ka pastav
tiesa saikne starp pakalpojumu sanéméju maksato daléjo atlidzibu un valsts biroju
sniegtajiem pakalpojumiem, ta §1 apgalvojuma pamatojumam nav izvirzijusi nekadu
konkrétu argumentaciju un nav sniegusi nekadus pieradijumus, kas varétu pamatot
$adas tieSas saiknes pastavésanu, ipasi, nemot véra, ka §is daléjas samaksas noteiksanai
tiek nemti véra pakalpojumu sanéméju ienakumi un manta. Saskana ar pastavigo
judikatiiru pienakumu neizpildes procediras ietvaros atbilstosi EKL 226. pantam
Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde. Tiesi Komisijai ir
jaiesniedz Tiesai vajadziga informacija, lai pieraditu, ka pastav pienakumu neizpilde,
bez tiesibam pamatoties uz jebkadu pienémumu (it ipasi skat. 2005. gada 26. aprila
spriedumu lieta C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, [-3331. Ipp., 41. punkts un taja
minéta judikatara).
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Sados apstaklos, nepastavot valsts biroju saimnieciskai darbibai, un, ta ka Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta pirmas dalas piemérojamiba paredz ieprieks$éju atzinumu
par attiecigas darbibas saimniecisko raksturu (saja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Hutchison 3G u.c,, 42. punkts, ka ari lieta Gétz, 15. punkts), nav
japarbauda Komisijas argumenti par to, vai, pirmkart, $ie biroji sniedz stridigos
juridiskas palidzibas pakalpojumus ka valsts iestades minétas normas pirmas dalas
izpratné un, otrkart, vai §is darbibas neapliksana ar PVN jebkura gadijuma rada
nozimigus konkurences traucéjumus $is pasas normas otras dalas izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, $i prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Somijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

I-10645



2009. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-246/08

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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