KOMISJON VS, SOOME
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
29. oktoober 2009 *#

Kohtuasjas C-246/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 3. juunil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Aalto ja D. Triantafyllou,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Soome Vabariik, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees kolmanda koja esimehe iilesannetes ]. N. Cunha
Rodrigues, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 7. juuli 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Soome Vabariik ei maksustanud kidibemaksuga riigi 6igusabibiiroode, st nende biiroode
tootajatena tegutsevate avalike digusnoustajate poolt digusabi-alaste oigusaktide
kohaselt osalise hiivitise eest osutatavaid digusteenuseid, samal ajal kui eradigusnous-
tajate osutatavad samasugused teenused on kdibemaksuga maksustatud, rikkus ta
noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine
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kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1, ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 2 16ikest 1 ja artikli 4 16igetest 1, 2 ja 5 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Kuuenda direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Kdibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

2. kauba import.”
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Kuuenda direktiivi artikkel 4 sitestab:

»1. ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
sdtestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pollumajandus ning vabakutse-
line tegevus. Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse voi immateriaalse vara
kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-
oiguslikke organisatsioone ei kdsitata maksukohustuslasena tegevuse vi tehingutega
seoses, mida nad teevad ametivboimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud
tegevuse voi tehingutega makse, 1dive, liilkmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust voi tehinguid teostavad, késitatakse neid maksukohustus-
lasena seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata
jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.
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Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 1 sétestab:

»» 1 eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.

Sellised tehingud on muu hulgas:

- omandibigust tdendava dokumendiga varustatud vdi varustamata immateriaalse
vara vodrandamine,

- kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

— teenuste osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivoimude poolt voi
nimel voi seaduse alusel.”
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Siseriiklik oigus

Oigusabi reguleerivad digusaktid

Soomes on digusabi reguleeritud nelja 2002. aastal vastuvoetud digusaktiga: 5. aprilli
2002. aasta oikeusapulaki (257/2002) (6igusabiseadus), 5. aprilli 2002. aasta laki valtion
oikeusaputoimistoista (258/2002) (riigi digusabibiiroode seadus), 23. mai 2002. aasta
valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002) (valitsuse méérus digusabi kohta) ning
23. mai 2002. aasta valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)
(valitsuse madrus 6igusabi teenustasu aluste kohta).

Oikeusapulaki § 1 sétestab, et digusabi osutatakse riigieelarve vahendite arvelt igale
isikule, kes vajab abi diguskiisimuses, kuid oma majandusliku olukorra téttu ei ole
voimeline ise katma selle lahendamise kulusid. Oigusabi voidakse osutada nii
kohtumenetluse raames kui ka kohtuvilises asjas.

Selle seaduse § 8 kohaselt osutavad pohimotteliselt digusabi Gigusndéunikud, kes
tootavad riigi digusabibiiroodes. Neis biiroodes, mida 2008. aastal oli 60, to6tab
ligikaudu 220 sellist ndunikku, kes on avalikud teenistujad ja kelle t66tasu maksab riik.
Biiroode tegevuskulud kaetakse riigieelarve vahenditest. Oigusabiteenuse saaja poolt
makstav noustamistasu kantakse iga konkreetse biiroo tuludesse ja selles osas ei
eraldata tegevuskulude katmiseks riigieelarvest vahendeid.
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Oikeusapulaki sama § 8 néeb ette, et kohtumenetluses voib digusabi andjaks siiski
médrata ka eradigusndustaja, nimelt advokaadi voi muu erajuristi, kes on selleks
nousoleku andnud. Kui digusabiteenuse saaja on ise enda esindajaks pakkunud isiku,
kes vastab kutsekvalifikatsioonile, tuleb méérata see isik, kui erilistest asjaoludest ei
tulene teisiti.

Oikeusapulaki artikkel 17 reguleerib eradigusndustaja ndustamistasu. Selle sitte
kohaselt médratakse eradigusndustajale moistlikus suuruses noustamistasu ja kulu-
hiivitis, mis makstakse riigieelarve vahenditest ja millest arvatakse maha teenusesaaja
poolt tasumisele kuuluv hivitis. Eradigusnoustajal ei ole lisaks sellele digusabiteenuse
saaja poolt tasumisele kuuluvale hivitisele digust nduda digusabi saajalt mingit tasu voi
hivitist.

Valtioneuvoston asetus oikeusavusta ndeb ette oigusabi andmise tiksikasjalikud
tingimused.

Selle valitsuse madruse § 1 sitestab, et digusabi antakse taotleja igakuiseid kasutada
jaavaid vahendeid ja varanduslikku seisundit arvestades ning sellest lahtudes voib
taotlejale digusabi anda kas tasuta vdi — tulenevalt varem kehtinud maéérusesse
2002. aastal tehtud muudatusest — taotleja poolt tasumisele kuuluva hiivitise eest. Sel
eesmdrgil eristatakse médruses osalise hiivitise pohisummat (perusomavastuu) ja
taiendavat osalist hilvitist (lisdomavastuu).

Valtioneuvoston asetus oikeusavusta § 5 kohaselt kujutab osalise hiivitise pdhisumma
endast protsenti kasutatud noustaja noustamistasust ja kuluhiivitisest koos kéibe-
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maksuga, kui viimasega on kulude kalkuleerimisel arvestatud. See protsendiméar on
ette nihtud vastavalt taotleja igakuiselt kasutada jddvate vahendite piirmédrale
jargmiselt:

, Vallalistel isikutel

kuni 650 eurot: 0%

kuni 850 eurot: 20%

kuni 1 000 eurot 30%

kuni 1200 eurot: 40%

kuni 1 300 eurot: 55%

kuni 1400 eurot: 75%
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Abieluparidel isiku kohta:

kuni 550 eurot: 0%

kuni 650 eurot: 20%

kuni 800 eurot: 30%

kuni 1 000 eurot: 40%

kuni 1 100 eurot: 55%

kuni 1200 eurot: 75%”.

Valtioneuvoston asetus oikeusavusta § 6 tépsustab, et igal juhul ei anta digusabi siis, kui
vallalise isiku puhul on tal igakuiselt kasutada jaévaid vahendeid suuremas summas kui
1400 eurot ja abielupaaridel 1200 eurot kummagi abikaasa kohta.
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Vastavalt valtioneuvoston asetus oikeusavusta § 7 peab teenusesaaja tasuma tdiendava
hiivitise, kui tal on hoiuseid v6i nendega vorreldavat, holpsasti likviidseks muudetavat
vara, mille védrtus on suurem kui 5000 eurot. Tdiendav hiivitis on pool hoiuste voi
sellega vorreldava vara 5000 eurot {iletavast védrtusest.

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista méairatleb need kriteeriumid,
mida kohaldatakse noustamistasu maksmisel. Selle méiruse §-des 2—7 on tiksikasja-
likud normid ndustamistasu arvestamise tildiste aluste kohta, samas kui §-des 8 ja 9 on
reguleeritud olukorrad, kus ndustamistasu médratakse suuremas voi — vastupidi —
vdiksemas summas, kui tavaliselt. Vastavalt selle méadruse §-le 11 kohaldatakse samu
kriteeriume siis, kui riigi digusabibiiroo osutab o6igusabiteenust kohtumenetluse
raames.

Kéaibemaksu reguleerivad 6igusaktid

Vastavalt 30. detsembri 1993. aasta arvonlisdverolaki (1501/1993) (kdibemaksuseadus)
§-le 1 maksustatakse eradigusnoustaja poolt kohtumenetluses antav 6igusabi
digusteenuse osutamisena. Seevastu ei maksustata selle maksuga riigi 6igusabibiiroode
poolt tasuta voi osalise hiivitise eest antavat digusabi.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 13. oktoobril 2004 Soome ametivoimudele kirja, milles kasitleti
kaibemaksuga maksustamise korra seisukohalt erinevat kohtlemist, mis saab osaks
olemuselt samasugustele oigusabiteenustele soltuvalt sellest, kas neid osutavad

1-10634



18

19

20

KOMISJON VS. SOOME

eradigusnoustajad voi riigi digusabibiirood. Komisjoni poolt kogutud teabe pohjal toob
selline kord kaasa olulise konkurentsi moonutamise eradigusnoustajate kahjuks.

Soome ametivoimud kirjeldasid oma 17. detsembri 2004. aasta kirjas digusabiteenuste
kdibemaksuga maksustamise korda ja selgitasid, et see moonutab konkurentsi iiksnes
tithisel mééiral, kuna digusabiteenuse saaja poolt digusabi hankimisel tehtavat valikut
riigi 6igusabibiiroo ja eradigusnoustaja vahel mojutavad muud tegurid kui kdibemaks,
nt riigi digusabibiiroode erialane kogemus ja té6koormus.

Kuna komisjon leidis, et selgitused ei ole piisavad, saatis ta 19. detsembril 2005 Soome
Vabariigile mérgukirja, milles ta sedastas, et kuna digusabi saaja tasub osalise hiivitise
ise ja digusabi vdib kohtumenetluse raames osutada ka eradigusndustaja, tuleb riigi
digusabibiiroode teenused maksustada kdibemaksuga. Komisjon leiab, et tegelikult ei
tegutse riigi digusabibiirood sellistel juhtudel ametivoimudena kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 esimese 16igu tihenduses ja asjaomaste teenuste maksustamata jatmine
toob kaasa olulise konkurentsi moonutamise selle sitte teise 16igu tdhenduses.

Soome Vabariik kordas 16. veebruari 2006. aasta vastuses oma argumente, rohutades
veel kord, et komisjoni lihtekoht, mille kohaselt tegutsevad riigi 6igusabibiirood
ametivoimudena siis, kui nad osalevad kohtuvilises asjas, kuid mitte siis, kui asjas
osalemine toimub kohtumenetluse raames, ja samuti siis, kui digusabi antakse tasuta,
kuid mitte siis kui seda antakse teenusesaaja poolt makstava osalise hiivitise eest, on
moodustatud kunstlikult.
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Komisjon ei olnud selle vastusega rahul ja saatis 15. detsembril 2006 Soome Vabariigile
pohjendatud arvamuse, milles leidis esiteks, et Soome Vabariik on seoses teatavate
teenustega, mida osutavad riigi 6igusabibiirood osalise hiivitise eest, rikkunud kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 4 16ikeid 1, 2 ja 5, ning teiseks kutsus liikmesriiki
votma arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse
kéttesaamisest.

Soome Vabariik vastas sellele pohjendatud arvamusele 15. veebruari 2007. aasta kirjaga,
jaades seisukoha juurde, mida ta oli kaitsnud méargukirjale saadetud vastuses.

Nendel tingimustel otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Kéesolevas hagis tdpsustab komisjon, et heidab Soome Vabariigile ette {iksnes seda, et
viimane ei maksusta kidibemaksuga odigusabiteenuseid siis, kui neid osutavad riigi
oigusabibiirood kohtumenetluse raames digusabiteenuse saaja poolt makstava osalise
hiivitise eest. Seega ei ole hagi eesmirk vaidlustada samade teenuste maksustamata
jatmist siis, kui neid osutavad riigi Gigusabibiirood tasuta, kuigi eradigusnoustaja
osutatavad teenused maksustatakse igal juhul kdibemaksuga ning riik maksab néuniku
esitatud arve alusel tema noustamistasu koos kdibemaksuga. Eelmises lauses mainitud
juhul tuleneb riigi digusabibiiroode maksustamata jatmine tegelikult sellest, et neid
teenuseid osutatakse digusabiteenuse saajalt tasu saamata, neis biiroodes tootavad
juristid saavad tavalist toGtasu. Seega ei saa neid teenuseid lugeda tasu eest osutatuiks
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses.
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Komisjon leiab, et seevastu siis, kui need riigi digusabibiirood osutavad digusabiteenust
kohtumenetluse raames teenusesaaja poolt makstava osalise hivitise eest, on tegemist
majandustegevusega kuuenda direktiivi tdhenduses. Sellisest majandustegevusest
tuleneb teenuse osutamine tasu eest selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses,
kuna riigi 6igusabibiiroo poolt osutatava teenuse ja teenusesaaja poolt makstava tasu
vahel on otsene seos.

Neil tingimustel leiab komisjon, et on vaja uurida selle direktiivi artikli 4 16ikes 5 ette
néhtud erandeid.

Sellega seoses viidab komisjon, et asjaomaste teenuste puhul ei tegutse riigi
oigusabibiirood ametivoimudena asjaomase sétte esimese 16igu tihenduses, kuna
neid teenuseid ei osutata neile omase erilise oiguskorra raames (vt eelkoige
14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-446/98: Fazenda Publica, EKL 2000,
lk. 1-11435, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Tegelikult ei osuta riigi
digusabibiirood neid teenuseid selliste erisitete alusel, mis eradigusndustajate suhtes
ei kohaldu, vaid tegutsevad viimastega samas diguslikus raamistikus. Selles osas on
tegemist eri olukorraga, kui siis, kui riigi digusabibiirood osutavad digusabiteenust
kohtuvilises asjas. Kuna eradigusndustajatele ei ole antud vdimalust selliseks
tegevuseks, ei osuta riigi digusabibiirood tegelikult seda teenust eradigusnoustajatega
samadel diguslikel tingimustel.

Komisjon leiab, et igal juhul toob see, kui riigi 6igusabibiiroodel puudub maksusuko-
hustus selliste digusabiteenuste osas, mida osutatakse osalise hilvitise eest, kaasa olulise
konkurentsi moonutamise kuuenda direktiivi artikli 4 loike 5 teise 16igu tdhenduses.
Arvestades tagasihoidlikke tulu ja vara suuruse piirmédérasid, millest 6igusabi andmine
soltub, moonutab makstava tasu suuruse 22% erinevus, mis vastab Soomes
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kohaldatavale kdibemaksu maéédrale, margatavalt konkurentsi, ning veel enam selle
tottu, et lopptarbijal puudub selle maksu mahaarvamise 6igus. Konkurentsi
moonutamist tuleb kohtupraktika tihenduses hinnata ,enamaks kui tithiseks” (vt
16. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-288/07: Isle of Wight Council jt,
EKL 2008, lk I-7203, punkt 79), kuna aastas kasutab osalise hiivitise eest osutatavat
oigusabiteenust enam kui 4000 inimest.

Soome valitsus véidab, et riigi digusabibiiroode poolt osutatavad oigusabiteenused
moodustavad jagamatu terviku, mida ei saa pidada majandustegevuseks kuuenda
direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses. Nende teenuste osutamine ei toimu eesmérgiga
katta sellest tulenevad kulud, vaid neid teenuseid rahastatakse peamiselt riigieelarvest.
Seega ei kaasne selle tegevusega tavaparane majanduslik risk. Peale selle ei kata hiivitis
isegi mitte osaliselt selle teenusega seotud kulusid. Nende biiroode puhul on véimatu
nende tegevuse iihte aspekti eristada eraldiseisva majandustegevusena. Sellist
eristamist ei digusta ei minimaalne hiivitis, mida sdltuvalt oma rahalisest olukorrast
peavad tasuma teatavad teenusesaajad, ega ka nende teenuste olemus.

Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimese 16igu kohaldamise osas vdidab Soome
valitsus, et digusabi saab osutada iiksnes sellele omase erilise iguskorra raames. Riigi
oigusabibiirood tdidavad erilist tilesannet, mis on neile usaldatud seadusega, ja neil on
sellest seadusest tulenevalt kohustus korraldada sellise abi andmine. Tdsi on, et
eradigusnoustaja voimalus sellist digusabi anda pohineb samal seadusel. Kuid sellisel
juhul toimub sellise digusabi osutamine riigi digusabibiiroo otsuse alusel ja vajalik on
eradigusnoustaja nousolek. Seega annab ametivoim iseseisvale kolmandale isikule
voimaluse tegutseda valdkonnas, mis kuulub ametivoimude iilesannete hulka.
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Soome valitsus leiab, et igal juhul ei too asjaomaste teenuste kidbemaksuga
maksustamata jatmine kaasa olulist konkurentsi moonutamist kuuenda direktiivi
artikli 4 loike 5 teise 16igu tdhenduses. Peale selle, et pole kindel, et vaib olla tegemist
konkurentsi moonutamisega, kuna 6igusabi osutamiseks on vajalik sellekohane otsus ja
tasu on reguleeritud seadusega, ndhtub statistikast, et need kliendid, kes maksavad
oigusabiteenuse eest osalise hiivitise, on eradigusnoustajate digusabiklientide hulgas
selgelt vihemuses. Mis peale selle puudutab juhtusid, mille korral on makstud osalist
tasu, siis on eradigusnoustajate poolt kisitletud juhtude ja riigi digusbiiroo ndustajate
késitletud juhtude vahekord piisinud aastatel 2004—2006 stabiilsena. Lopuks
mojutavad ndéuniku valikut muud asjaolud kui kidibemaks, nimelt varasema klientuuri
suhtumine ja noustaja ametioskused.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb tdpsustada, et kéesoleva hagiga ei vaidlusta komisjon selliste
oigusabiteenuste kdibemaksuga maksustamata jatmist, mida osutavad riigi 6igusabi-
biirood esiteks tasuta kohtumenetluse raames ja teiseks kohtuvilises asjas kas tasu eest
vOi tasuta.

Kéesolev komisjoni hagi kisitleb tiksnes selliste Gigusabiteenuste kiibemaksuga
maksustamata jatmist, mida osutavad riigi digusabibiirood kohtumenetluse raames
teenusesaaja poolt makstava osalise hiivitise eest siis, kui viimase igakuiselt kasutada
jadvad vahendid tletavad tasuta digusabi saamiseks ette ndhtud piirmééra, kuid on
viiksemad, kui igasuguse digusabi saamise vélistav piirmaér. Néib, et komisjoni hagi on
tinginud see, et Soomes kehtivat digusabi andmise korda on sellistel juhtudel, kui
teenusesaaja tasub osalise hiivitise, laiendatud isikutele, kelle sissetulek, kuigi
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tagasihoidlik, on siiski suurem kui neil isikutel, kellel on 6igus saada tasuta digusabi.
Jargnev kisitlus seondub seega tiksnes riigi digusabibiiroode tegevuse selle osaga.

Tuleb tdpsustada, et kuigi kuues direktiiv méaratleb kdibemaksu laia kohaldamisala, on
selle maksuga holmatud iiksnes majanduslikku olemust omav tegevus (vt eelkdige
11.juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-306/94: Régie dauphinoise, EKL 1996, 1k I-3695,
punkti 15; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, EKL 2003, 1k I-6729, punkt 39, ja 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-369/04: Hutchison 3G jt, EKL 2007, lk I-5247, punkt 28).

Vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 2, mis késitleb maksustatavaid tehinguid,
maksustatakse kdibemaksuga lisaks kauba impordile kauba tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on
maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmdrgist voi tulemustest (vt
eelkoige 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85: komisjon vs. Madalmaad,
EKL 1987, lk 1471, punkt 6; 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-260/98:
komisjon vs. Kreeka, EKL 2000, lk. I-6537, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus Isle
of Wight Council jt, punktid 26 ja 27).

Moiste ,majandustegevus” on kuuenda direktiivi artikli 4 1dikes 2 maddratletud
tegevusena, mis holmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes
tegevust, muu hulgas ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmirgil (vt eelkdige 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03:
Kretztechnik, EKL 2005, 1k I-4357, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus Hutchison
3G jt, punkt 27).

Nende maéiratluste analiiiisist ilmneb, et majandustegevuse moistega on holmatud lai
kohaldamisala ja selle moiste objektiivne olemus selles mottes, et tegevust késitletakse
iseseisvana, soltumata selle eesmérkidest voi tulemitest (vt eelkdige eespool viidatud
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kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 26, ja 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-223/03: University of Huddersfield, EKL 2006, Ik I-1751, punkt 47 ning seal viidatud
kohtupraktika). Niisiis késitletakse tegevust tildjuhul majandustegevusena, kui see on
kestev ja kui seda osutatakse tasu eest, mille saab toimingu sooritaja (eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid 9 ja 15, ning 13. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-408/06: Gotz: EKL 2007, Ik I-11295, punkt 18).

Seevastu tuleneb kohtupraktikast, et tasu saamine iseenesest ei anna asjaomasele
tegevusele majanduslikku sisu (vt eespool viidatud kohtuotsused Hutchison 3G jt,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Gotz, punkt 21).

Selleks, et hinnata komisjoni hagi pohjendatust, tuleb seega koigepealt uurida, kas riigi
digusabibiiroode poolt kohtumenetluse raames osalise hiivitise eest osutatavad
digusabiteenused on kisitletavad majandustegevusena kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1 ning artikli 4 loigete 1 ja 2 tdhenduses.

Koigepealt tuleb mirkida, et arvestades majandustegevuse moiste objektiivset olemust,
ei oma sellega seoses tdhtsust asjaolu, et riigi digusabibiiroode tegevus seisneb
seadusega neile usaldatud ning reglementeeritud tilesannete téitmises tildistes huvides
jailma igasuguse ettevotlusega seotud voi majandusliku eesmérgita. Kuuenda direktiivi
artikkel 6 sitestab otsesonu, et kdibemaksu korra raames maksustatakse teatavate
teenuste osutamine seaduse alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Madalmaad, punkt 10, ja komisjon vs. Kreeka, punkt 28).

Lisaks sellele on selge, et riigi igusabibiirood osutavad asjaomaseid digusabiteenuseid
kestvalt.
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Neil tingimustel tuleb kontrollida, kas neid teenuseid saab pidada riigi 6igusabibiiroode
poolt tasu eest osutatavateks teenusteks.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et kidibemaksu
slisteemi raames eeldab maksustatav tehing poolte vahelist tehingut, mille raames on
kokku lepitud hinnas voi tasus. Kui teenuse osutaja tegevus seisneb iiksnes teenuse
osutamises otsese tasuta, puudub maksustatav summa ja teenuseid seega kiibe-
maksuga ei maksustata (vt 1. aprilli 1982. aasta otsus kohtuasjas 89/81: Hong-Kong
Trade Development Council, EKL 1982, 1k 1277, punktid 9 ja 10, ning 3. madrtsi
1994. aasta otsus kohtuasjas C-16/93: Tolsma, EKL 1994, 1k I-743, punkt 12).

Kohtupraktika kohaselt jdreldub sellest, et teenus on osutatud ,tasu eest” kuuenda
kéaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses vaid juhul, kui teenuse osutaja ja
teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse
osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult véddrtuselt teenuse saajale osutatavale
teenusele (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Tolsma, punkt 14; 5. juuni
1997. aasta otsus kohtuasjas C-2/95: SDC, EKL 1997, 1k I-3017, punkt 45, ja eespool
viidatud kohtuotsus MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 47).

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale eeldab teenuste osutamine tasu eest kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses seega otsest sidet osutatud teenuse ja selle eest
makstava tasu vahel (vt eelkdige 8. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86: Apple
and Pear Development Council, EKL 1988, lk 1443, punktid 11 ja 12; 16. oktoobri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-258/95: Fillibeck, EKL 1997, lk 1-5577, punkt 12, ja
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 29).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et riigi digusabibiirood ei osuta konealuses hagis
kisitletavad digusabiteenuseid tasuta ja seega igasuguse vastusoorituseta, kuna nende
teenuste saajad peavad maksma riigi digusabibiiroodele tasu.
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Sellele vaatamata on selge, et see tasu on vaid osaline, sest see ei kata téies ulatuses riigi
oigusabibiiroode ja eradigusnoustajate poolt osutatud digusabiteenuste ndustamistasu,
mis on siseriiklikus diguses kohtuvaidluse olemust arvestades kindlaks méératud. Nagu
ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 12—14, kujutab hiivitise pohisumma endast
20-75% sellest summast. On tosi, et sellele tasule lisandub 6igusabi saaja varalist
seisundit arvestades tdiendav hiivitis. Komisjon ei vdida — ja nagu tédeb kohtujurist
oma ettepaneku punktis 48, on see siseriiklikus diguses digusabi osutamiseks ette
ndhtud sissetuleku piirméira arvestades vihetoendoline —, et see tdiendav osamakse
voib kujuneda selliseks teenusesaaja poolt makstavaks tasuks, mis tdies ulatuses vastab
nende digusaktidega digusabiteenuste eest kindlaks médratud noustamistasule.

Kuigi selle osalise hiivitise summa kujutab endast osalist néustamistasu, ei arvutata
seda summat mitte iiksnes noustamistasu alusel, vaid see soltub samuti teenusesaaja
igakuiselt kasutada jadvatest vahenditest ja varanduslikust seisundist. Seega méératle-
takse teenusesaaja poolt tasumisele kuuluv ndustamistasu osa just nende tegurite
pohjal ja mitte néiteks riigi digusabibiiroo to6tundide arvu voi konealuse asja keerukuse
alusel.

Sellest jdreldub, et digusabiteenuse saaja poolt riigi digusabibiiroole makstav osaline
hiivitis s6ltub ainult osaliselt osutatud teenuse tegelikust véartusest, ning sellega on
seos seda viiksem, mida tagasihoidlikumad on teenusesaaja igakuiselt kasutada jaavad
vahendid ja varanduslik seisund.
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 50 ja 51 mirkinud, toetab seda
todemust asjaolu, et Soome valitsuse poolt kidesoleva kohtuasja raames edastatud
andmete kohaselt riigi digusabibiiroode poolt osutatud oigusabiteenuste — mis
moodustavad ainult kolmandiku nende biiroode poolt osutatud teenustest — saajate
poolt 2007. aasta jooksul makstud osalise hiivitise summa ulatus 1,9 miljoni euroni,
samas kui nende biiroode poolt teatatud bruto tegevuskulud olid 24,5 miljonit eurot.
Kuigi need andmed hélmavad ka digusabiteenuste osutamist kohtuvilistes asjades, on
erinevus selline, et teenusesaajate poolt tasutav osaline hiivitis tuleks pigem samastada
l6ivuga, mille sissendudmine iseenesest ei muuda antud tegevust olemuselt
majanduslikuks, nii nagu selle tingiks tasu selle sdna otseses tdhenduses.

Seega on nende asjaolude taustal selge, et riigi digusabibiiroode poolt osutatud
digusabiteenuste ja teenusesaajate poolt makstava tasu vahel olev seos ei ole vajalikul
médral otsene, et viimast saaks pidada tasuks nende teenuste eest ja et neid teenuseid
saaks seega pidada majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 4
ldigete 1 ja 2 tdhenduses.

Komisjon ei ole kédesoleval juhul esitanud muid téendeid, mis osutaksid sellele, et kone
all olevad teenused kujutavad endast sellist majandustegevust. Kuigi komisjon vdidab
oma hagis, et Oigusabiteenuse saajate poolt makstava osalise hivitise ja riigi
digusabibiiroode poolt osutatavate teenuste vahel on otsene seos, ei ole komisjon
selle viite toendamiseks toonud mingeid konkreetseid argumente ning ei ole esitanud
téendeid, mis toetavad selle otsese seose olemasolu, arvestades eriti seda, et mainitud
osalise hiivitise médratlemiseks tuleb ldhtuda teenusesaaja igakuiselt kasutada jadvatest
vahenditest ja varanduslikust seisundist. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU
artiklil 226 pohineva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses alati komisjon see,
kellel on kohustus toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Just komisjon peab
Euroopa Kohtule esitama vajalikud tdendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas
liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon vdiks tugineda mis tahes oletusele
(vt eelkdige 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01: komisjon vs. lirimaa,
EKL 2005, 1k I-3331, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna riigi digusabibiiroodel puudub majandustegevus ja kuna kuuenda direktiivi
artikli 4 loike 5 esimese loigu kohaldamise eelduseks on asjaomase tegevuse
majandusliku olemuse tuvastamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Hutchison 3G jt, punkt 42, ja G6tz, punkt 15), ei ole vaja jirgnevalt késitleda komisjoni
argumente esiteks selle kohta, kuidas kindlaks teha, kas need biirood tegelevad
asjaomase Oigusabi teenuse osutamisega ametivoimudena selle sétte esimese 1digu
tdhenduses, ja teiseks selle kohta, kas selle tegevuse kdibemaksuga maksustamata
jatmine toob igal juhul kaasa olulise konkurentsi moonutamise sama sitte teise 16igu
tahenduses.

Eespool esitatu pohjal tuleb kiesolev hagi jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna Soome Vabariik on
komisjonilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vélja méista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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