BELGOCODEX

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 17 september 1998

A — Inledning

1. Tribunal de premiére instance de Nivelles
(Belgien) har i forevarande mil vint sig ill
domstolen med en friga angdende beskatt-
ning av hyra av fast egendom enligt ridets
sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund! (nedan kallat
sjitte dircktivet). Den nationella domstolen
Snskar sirskilt fi besked om huruvida en
medlemsstat — i detta fall Konungariket Bel-
gien — med retroaktiv verkan kan upphiva
den ritt till valfrihet som den har medgivit 1
friga om beskattning av viss uthyrning av
fast egendom, vilken annars skulle undantas
frin skatteplikt. Denna valfrihet ger den
skattskyldige mojlighet att avstd frin det
undantag som normalt omfattar uthyrning av
fast egendom och i stillet vilja att betala
mervirdesskatt och dirmed ha ritt att gora
avdrag for ingdende skatt. 2

2. Sokanden vid den nationella domstolen,
bolaget Belgocodex (nedan kallat sékanden),

* Originalsprik: tyska.

1 — EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 1, s. 28.

2 — 1 andra fall skali inkomsterna av uthyrningen férmodligen
beliggas med inkomstskatt clier en liknande skau.

har invint mot att en medlemsstat som har
medgivit en sidan ritt till valfrihet kan upp-
hiva denna ritt med retroaktv verkan. Kr
1990 képte Belgocodex en tjugofemprocentig
andc! i ett fastighctskomplex som direfter
helrenoverades for att inrymma kontor och
affirslokaler. Sokanden anvinder inte sjilv
byggnaden utan har hyrt ut den till en skatt-
skyldig som anvinder den i sin beskattade
verksamhet. Sékanden vill géra gillande sin
ritt till avdrag fér den ingdende skatt som ar
forbunden med sokandens kostnader for
renoveringsarbetet under aren 1990-—1993.

3. Enligt artikel 13 B 1 sjitte dircktivet skall
uthyrning av fast egendom normalt vara
undantagen frin skatteplikt. Under rubriken
»Ovriga undantag frin skatteplikt” fore-
skrivs 1 denna bestimmelse f6ljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
évriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta féljande verksamheter
frin skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:
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b) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom ...”.

4. Artikel 13 C i sjitte dircktivet gor det
dock mojligt f6r medlemsstaterna att medge
en ritt till valfrihet for beskattning vad avser
uthyrning av fast egendom. 1 artikel 13 C
anges i detta hinseende féljande:

“Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en
rite till valfrthet f6r beskattning i foljande

fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

Medlemsstaterna fir inskrinka denna ritt till
valfrihet och skall nirmarc bestimma om
dess anvindning.”

5. Konungariket Belgien utnyttjade den
mojlighet som féljer av artikel 13 C och
inforde, genom en lag frin december 1992,
artikel 44.3.2 ¢ i den belgiska lagen om mer-
vardesskatt. Enligt denna bestimmelse skall
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mervirdesskatt betalas for “uthyrning till en
skattskyldig person, fér behov som ir fore-
nade med dennas niringsverksamhet, av ...
byggnader ..., nir hyresvirden har uttrycke
sin avsikt att hyra ut fastigheten med tll-
limpning av skatten. Konungen faststiller
nirmare bestimmelser om hur valfriheten
skall utformas, hur den skall utévas och de
villkor som hyresavtalet miste uppfylla”.
Denna lag tradde 1 kraft den 1 januari 1993.
Konungen antog dock aldrig de bestimmel-
ser som forutsetts 1 lagen,

6. Sokanden anser sig kunna vilja beskatt-
ning och dirmed géra gillande sin rite till
avdrag for ingiende skatt. Den belgiska
regeringen anser diremot att utarrendering
och uthyrning av fast egendom ir en undan-
tagen verksamhet. Regeringen grundar sin
uppfattning pi den omstindigheten att arti-
kel 44.3.2 ¢ i den belgiska lagen om mervir-
desskatt upphivdes genom en lag frin juli
1994, och det med retroaktiv verkan. Den
foreskrivna méjligheten till valfrihet skulle i
vilket fall som helst inte ha kunnat ha nigon
rittsverkan, eftersom det aldrig hade antagits
nigon kunglig verkstillighetskungérelse.

7. Enligt sokanden kan en méjlighet will val-
frihet som har medgivits vid en viss tidpunkt
inte senare upphivas med retroaktiv verkan.
Det undantag som dirigenom 3terinférs vad
avser uthyrning av fast cgendom till skatt-
skyldiga (och som utgér huvudregel enligt
sjatte direktivet) innebir ett dsidosittande av
skatteneutraliteten och principen om det
gemensamma systemet for mervirdesskatr,
som inte medger nigra undantag. Denna



princip har fastslagits i artikel 2 1 ridets
forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter (nedan
kallac forsta direktivet). 3 Forsta stycket i
denna artikel lyder enligt féljande: "Princi-
pen om det gemensamma systemet for mer-
virdesskatt innebir tillimpning pi varor och
tjinster av en allmin skatt pi konsumtion
som ir exakt proportionell mot priset pd
varorna och tjinsterna, oavsett antalet trans-
aktioner som iger rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dir
skatt tas ut.” Andra stycket har foéljande
lydelse: *P4 varje transaktion skall mervir-
desskatt, beriknad pd varornas eller yjinster-
nas pris enligt den skattesats som ir tillimp-
lig pi sidana varor cller tjinster, tas ut cfter
avdrag av det mervirdesskattebelopp som
burits direkt av de olika kostnadskomponen-
terna.”

8. Den nationella domstolen har, med anled-
ning av de frigor rérande tolkningen av
sjitte direktivet som uppkommit i mélet vid
nimnda domstol, stillt foljande friga till
EG-domstolen:

“Utgér artikel 2 1 ridets forsta dirckuv av
den 11 april 1967 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning om omséttnings-
skatter, 1 vilken det stadgas om principen for
ett gemensamt mervirdesskattesystem, hin-
der fér att en medlemsstat — 1 detta fall
Konungariket Belgien — som har tillimpat
den méjlighet som féljer av artikel 13 C 1

3 — EGT L 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 1,s. 3.
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ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rorande omsattningsskatter — Gemen-
samt system fér mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund — och som siledes har
medgivit skattskyldiga en rdc tll valfrihet 1
friga om beskattning av viss uthyrning av
fast egendom, upphiver nimnda ritt tll val-
frihet genom en senare lag och didrmed
aterinfér undantaget 1 hela dess riackvidd?”

B — Bedomning

9. Decn nationella domstolen har 1 sin friga
hinvisat ull sivil det forsta som det sjitte
mervirdesskattedirektivet. Dirfér bor det
forst undersdkas hur de bida direktiven for-
hiller sig ull varandra. I artikel 1 f6rsta
stycket i forsta dircktivet foreskrivs att med-
lemsstaterna skall ersitta sina nuvarande sy-
stem av omsittningsskatter med det gemen-
samma system for mervirdesskatt som
definieras 1 artikel 2.

10. Det mervirdesskattesystem som inf6rdes
genom forsta direktivet skall enligt artikel 1
forsta stycket i sjitte direktivet dndras i
cnlighet med bestimmelserna i sistnimnda
dircktiv. ¢

4 — I artikel 1 forsta stycket anges att "[m]edlemsstaterna skall
indra sina nuvarande mervirdesskattesysiem i enlighet med
foljande artiklar™.
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11. Kommissionen har av detta dragit slut-
satsen att tillimpningen av det gemensamma
skattesystemet sirskilt styrs av sjitte direkti-
vet. Detta inncbar bland annat att bestim-
mclserna i sjitte dircktivet inte kan ifrigasit-
tas med 3beropande av bestimmelserna i
forsta dircktivet om ett gemensamt mervir-
desskattesystem. Detta giller exempelvis de
undantag som féreskrivs i sjitte direktivet. I
elfte 6vervigandet till direktivet anges att det
bor upprittas en gemensam f6rteckning Gver
undantag s3 att gemenskapernas egna medel
kan uppbiras pd ett enhetligt sitt i alla med-
lemsstater. I sjitte dircktivet definieras dessa
gemensamma undantag inom ramen for hela
det gemensamma mervirdesskattesystemet
och tillimpningen av detta system. Undanta-
gen kan mycket vil avvika frin det allminna
systemet, vilket ocksi den belgiska reger-
ingen har hivdat.

12. De omtvistade belgiska reglerna miste
siledes granskas mot bakgrund av bestim-
melserna i sjatte direktivet. Sirskild hinsyn
miste 1 detta fall tas till artikel 13 B, i vilken
det féreskrivs undantag f6r bland annat utar-
rendering och uthyrning av fast egendom,
och artikel 13 C, som gér det méojligt for
medlemsstaterna att medge sina skattskyldiga
valfrihet fr beskattning 1 friga om utarren-
dering och uthyrning av fast egendom. Par-
terna dr eniga om att Konungariket Belgien
utnyttjade den méjlighet som féreskrivs i
artikel 13 C di det antog 1992 irs lag,

13. Parterna har diremot olika uppfattningar
betriffande huruvida det i férevarande fall
fakeiskt har funnits mgjlighet att utnyttja
denna valfrihet. Den belgiska regeringen
anser att lagen, i avsaknad av de verkstillig-
hetsbestimmelser som konungen skulle ha
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antagit, aldrig fick nigon rittsverkan och att
den av denna enda anledning kunde upphi-
vas med retroaktiv verkan. Samtliga parter
har dock anfért att det ankommer pi den
nationella domstolen att avgdra denna friga.
Flera faktorer talar fér den uppfattningen att
lagen fick rittsverkningar trots att det sakna-
des verkstillighetsbestimmelser i form av
kungliga kungérelser och att den, om det
inte hade funnits sddana rittsverkningar, inte
skulle ha upphivts uttryckligen genom lagen
av den 6 juli 1994. S3 linge som lagen var i
kraft kunde det faktiskt férvintas att kung-
liga verkstillighetskungérelser skulle utfir-
das. Sddana kungérelser utgjorde férmodli-
gen inte ctt uttryckligt villkor fér lagens
giltighet. Som jag redan har pipekat skall
dock denna friga avgoras av den nationella
domstolen.

14. Om den nationella domstolen skulle dra
slutsatsen att den belgiska lagstiftningen i
detta fall inte kunde ge upphov till nigra rit-
tigheter for de skattskyldiga, maste det pape-
kas att upphivandet av lagen — som foljakt-
ligen skall anses sakna verkan — eventuellt
strider mot principerna om rittssikerhet och
skydd for berittigade férvintningar. Som
kommissionen med ritta har framhillit,
miste det i detta hinseende faststillas om
uthyrningen eventuellt redan hade beskattats
och om den skattskyldige har redovisat skat-
ten eller om det var méjligt att gora avdrag
for ingdende skatt.

15. Jag skulle dirill vilja gora féljande
anmirkning.
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Frigan giller forvisso inte om sjitte direku-
vet har inférlivats eller inte, utan om en med-
lemsstat har utnyttjat den mojlighet som fol-
jer av artikel 13 C. For den skattskyldige kan
det siledes inte ha intritt nigon ritt uill
avdrag fér ingdende skatt p§ grund av sjitte
direktivets direkta effekt. Eftersom den bel-
giska regeringen dock redan har sivil antagit
som upphivt lagen for inférlivande, skulle
det dock kunna tinkas att regeringen pa sitt
och vis sjilv har itagit sig att medge en ritt
till valfrihet i enlighet med sjitte direkuivet,
vilket gor det mojligt att dra en parallell ull
direkt effekt vad betriffar ritten ull avdrag
for ingdende skatt.

16. Om den nationella domstolen skulle dra
slutsatsen att den belgiska lagen ger en ritt
till valfrihet 1 enlighet med artikel 13 C 1
sjatte direktivet, miste det avgoras om sagda
direkeiv tilliter att denna mdjlighet upphivs.
Kommissionen och den belgiska regeringen
har besvarat denna friga jakande.

17. 1 det avseendet skall det férst anmirkas
att artikel 13 C 1 direktivet ger medlemssta-
terna ett stort utrymme for cget skén. Varje
medlemsstat beslutar siledes huruvida den
skall inféra rite ull valfrihet eller inte. Om
den gor detta, har den fér &vrigt mojlighet
att avgrinsa rickvidden av denna ritt och
nirmare bestimma om dess anvindning. Om
medlemsstaterna siledes fritt kan bestimma
om, och i vilken utstrickning, de skall medge
en ritt till valfrihet, dr det svart att finna att
de inte skulle kunna upphiva den.

18. Kommissionen har pi denna punkt dbe-
ropat domen i mélet Italittica 3, 1 vilken dom-
stolen faststillde att bestimmelserna 1 sjitte
direktivet — i detta fall bestimmelserna i
artikel 10.2 — skall ges en vid tolkning,
eftersom gemenskapslagstiftaren har limnat
medlemsstaterna ett stort utrymme fér eget
skén.

19. Den belgiska regeringen har i detta hin-
seende hivdat att det, med hinsyn till det
stora utrymme for eget skon som tillkommer
medlemsstaterna, ir uppenbart att artikel 13
C inte har nigon direkt effckt.® Enligt
gemenskapsritten var den belgiske lagstifta-
ren helt fri att inféra ritten till valfriher eller
att inte gora det. Artikel 13 C hindrar dirfér
inte heller att en medlemsstat upphiver
denna méjlighet och bibehiller eller (dter)in-
for bestimmelsen i artikel 13 B.

20. Vidare skall det pipekas att sjitte direk-
tivet 1 grunden utgdr frin principen att utar-
rendering och uthyrning av fast egendom
skall vara undantagna frin skatt, dven om
detta undantag utgdr en avvikelse frin syste-
met enligt forsta direktiver. Enligt sjitte
dircktivet kan en medlemsstat medge sina
skattskyldiga en rite till valfrihet f6r beskatt-
ning. Jag kan inte inse varfér en medlemsstat
som har utnyttjat denna undantagsbestim-
melse inte skulle kunna dtergd ull det

5 — Dom av den 26 oktober 1995 i mil C-144/94, Iualittica (REG
1995, s. 1-3653).

6 — At artikel 13 B har dirckt cffckt har — som kommissioncn
ocksi har pipckat — bekriftats i domen i milet Becker.
Domstolen har i domskilen sirskilt fastslagit féljande:
artikel 13 C [ger] intc pi nigot sitt ... medlemsstaterna
nigon ritt att f%rbinda med villkor cller begrinsa de undan-
tag frin skatteplikt som foreskrivs i del B. Bestimmelsen ger
endast mediemsstaterna befogenhet att i storre cller mindre
min ge de personer som dr %Jcrinigadc till dessa undantag
en méjlighet att sjilva vilja beskattning, om de anser au det
ligger i ﬁcras intresse” (dom av den 19 januari 1982 i mil
8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 39; svensk specialut-
giva, volym 6).
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ursprungliga systemet, det vill siga undantag
frin skatteplikt. Det faktum att detta undan-
tag i sjilva verket utgér en avvikelse frin det
allminna mervirdesskattesystemet — sisom
s6kanden har hivdat — spelar 1 detta sam-
manhang ingen roll. En sidan avvikelse ir
mojlig cnligt sjatte direktivet och kan siledes
inte — som jag redan har pipekat — strida
mot forsta direktivet.

21. T det avscendet kan det inte heller tas
hinsyn till den typ av regler som kommissio-
nen ursprungligen forutsdg i1 forslaget till
direktivet. Sokanden har pi denna punkt
anfért att kommissionen 1 sitt forsta forslag
till sjdtte direktivet ville att mervirdesskatt
skulle paféras all uthyrning av fast egendom
som anvinds for kommersielle eller industri-
ellt andamil. Den enda avgdrande frigan ir
dock vilka undantag som har foreskrivits i
sjatte direktivet sdsom det faktiskt har anta-
gits. Enligt direktivet finns det ingen allmin
ritt tll valfrihet utom den som har medgivits
av en medlemsstat.

22. I motsats till kommissionen och den bel-
giska regeringen anser sékanden att nir en
medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som
erbjuds 1 artikel 13 C och valt att beskatta
utarrendering och uthyrning — 1 det fall di
den skattskyldige har valfrihet — kan den
inte lingre dndra sitt beslut. S6kanden har i
detta hinscende 3beropat domstolens ritts-
praxis angicnde artikel 28 i sjitte direktivet.
Enlgt artikel 28.3 kan medlemsstaterna till
exempel under en bestimd Svergingsperiod
fortsitta att beskatta vissa transaktioner som
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undantas enligt artikel 13 eller medge skatt-
skyldiga personer valfrihet f6r beskattning av
undantagna transaktioner pi de villkor som
anges 1 bilaga G.

23. Domstolen har i sin rattspraxis angdende
artikel 28 fastslagit, apropi en ifrigasatt
spansk forfartning enligt vilken vissa tjinster
skulle omfattas av det allminna mervirdes-
skattesystemet, att "eftersom Spanien i lag ...
hade faststillt att ifrigavarande tjinster
skulle omfattas av det allminna mervirdes-
skattesystemet, kunde medlemsstaten inte
lingre utnyttja méjligheten att undanta
denna typ av verksamhet i enlighet med arti-
kel 28.3 b i sjitte direktivet”. 7 Act tergi till
undantaget var siledes forbjudet. 1 foreva-
rande mil dr det dock friga om en iterging
till huvudregeln (det vill siga den i sjitte
dircktivet), dven om denna méjlighet 1 sig
torde utgora ett undantag frin forsta direkti-
vet.

24. Ovannimnda rittspraxis kan inte tillim-
pas pi inférandet av den ritt ull valfrihet
som foéljer av artikel 13 C. Artikel 28 ingir i
avdelning XVI i sjitte direktivet, vilken har
rubriken ”Overgingsbestimmelser”. Denna
avdelning innehiller bestimmelser om &ver-
ging frin nationell lagstiftning till sjitte
dircktivet eller om anpassning av sidan lag-
stiftning. Foljaktligen dr bestimmelserna i
artikel 28.3 endast avsedda fér en "6vergings-
period”. De innebir en provisorisk tilldtelse

7 — Dom av den 17 oktober 1991 i mil C-35/90, kommissionen
mot Spanicn (REG 1991, 5. 1-5073), punkt 7.
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till beskattning eller undantag som inte f6ljer
den allminna andemeningen 1 sjitte direkui-
vet, vilket Konungariket Belgien ocksd med
ritta har konstaterat. Domstolen har i detta
sammanhang fastslagit att denna mojlighet
inte lingre kan utnyttjas, om en medlemsstat
redan har lagstiftat pd ett visst omride inom
ramen f6r sjitte direktivet eller om den har
belagt transaktioner med skatteplikt.

25. Enligt sokanden finns det en parallell
med férevarande mil som bestidr i det faktum
att ett undantag f6r uthyrning av fast egen-
dom till skattepliktiga strider mot den prin-
cip om mervirdesskatteneutralitet som foljer
av forsta direktivet. Sékanden har med hjilp
av ett exempel forklarat att undantaget for
uthyrning av fast egendom leder till en olik-
het 1 behandlingen — och innebir ddrmed att
neutralitetsprincipen sidositts — beroende
pi om ett bolag sjilvt utnyttjar sin fastighet
eller om det hyr ut den. I det senare fallet
kan de eventuclla renoveringskostnader som
bolaget har haft inte dras av som ingiende
skatt. Dessa kostnader pédverkar siledes
hyran, och hyresvirden kommer att Gver-
viltra dem pi sin hyresgist, vilket leder till
en “snobollseffekt” nir mervirdesskatten

skall betalas.

26. Detta inncbir, fortfarande enligt s6kan-
den, att nir en medlemsstat anpassar sin
skattelagstiftning till reglerna i forsta dirckti-
vet genom att inféra en ritt tll valfrihet
enligt artikel 13 C kan den inte lingre dtergd

till tidigare gillande regler, i likhet med vad
som ir fallet med aruikel 28.

27. Det undantag frin mervirdesskatt for
utarrendering och uthyrning av fast egendom
som sokanden 1 detta fall anser vara oféren-
ligt med systemet dr dock faktiskt den
huvudregel som féreskrivs i sjitte direktivet.
Jag forstar dirfér inte varfor en medlemsstat
som har utnyttjat den mojlighet att medge
ratt till valfrihet som féljer av direktivet inte
skulle kunna &tergi till de tidigare gillande
reglerna. Nir sokanden hivdar att en med-
lemsstat som har utnyttjat den mojlighet som
avses 1 artikel 13 C inte kan dra tillbaka sitt
beslut skulle det betyda att en medlemsstat
som har utnyttjat méjligheten tll undantag
inte lingre kan itergd till grundregeln. Denna
standpunkt dverensstimmer inte riktigt —
som jag just har forklarat — med domstolens
rittspraxis angdende artikel 28, enlxgt vilken
en medlemsstat inte lingre kan itergd ull
overgangsbestimmelserna i artikel 28, nir
staten vil har anpassat sin skattelagstiftning
till reglerna 1 sjitte dircktivet.

28. I sin argumentation har sékanden for
ovrigt aberopat forslaget till avgorande 1 det
ovannimnda milet kommissionen mot Spa-
nien. Generaladvokaten i detta mil fann dven
han att den méjlighet som foljer av 6ver-
gingsbestimmelserna 1 artikel 28 inte lingre
kan utnyttjas nir regler som éverensstimmer
med dircktivet redan har inférts eller nir
sddana regler har bibehillits. S6kanden har
sirskilt iberopat det argument enligt vilket
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det ”skulle strida mot de principer om all-
mingiltighet och ncutralitet som genomsyrar
direktivet och som ... utgér nyckeln tll den
grundliggande tolkningen av bestimmelser
av Overgingskaraktir”. 8 Sokanden anser att
dterinforandet av undantaget i detta fall stri-
der mot principerna om skattens neutralitet
och allmingiltighet och att det inte kan till-
litas av detta enda skil.

29. 1 detta hinseende miste det dock under-
strykas att ocksd generaladvokaten férst och
fraimst utgick frin den regel som f6reskrivs i
sjitte dircktivet och endast som ett komplet-
terandc argument undersdkte principerna om
skattens neutralitet och allmingiltighet,
sdsom de faststillts 1 forsta dircktivet. Han
bekriftade siledes att ett undantag frin skatt
inte dr forenligt med ovannimnda principer
men tillade f6ljande: “Bortsett frin det fall di
det av lydelsen av ifragavarande bestim-
melse klart framgdr att detta absolut inte
skulle vara motiverat.” ® Detta yttrande visar
att dven generaladvokaten ansig an den
avg6rande faktorn var de uttryckliga bestim-
melserna 1 sjitte dircktivet.

30. Generaladvokaten hinvisade fér évrigt
till den dom som meddelats i milet Kerrutt
och dtergav sirskilt ctt avsnitt enligt vilket
“sjilva lydelsen av bestimmelsen i friga
[artikel 28.3 b] utgor hinder f6r ett inférande
av nya undantag eller en utvidgning av de
undantag som giller efter den dag di direk-

8 — Gencraladvokaten Tesauros forslag till avgdrande i milet
kommissionen mot Spanicn (ovan fotnot 7), punkt 5.
9 — Generaladvokaten Tesauros forslag till avgsrande (ovan fot-

not 8), punkt 5.
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tivet trider 1 kraft”. 1° Man kan ocksi dra
slutsatsen att det framfér allt 4r bestimmel-
serna i sjitte direktivet och de undantag och
de former av beskattning som féreskrivs i
detta dircktiv som generaladvokaten ansig
vara vikiiga och inte forsta direktivet, som
endast innebar att systemet inférdes och som
inte reglerar dess genomférande.

31. Domstolen faststillde ocksi féljande i
sin dom: ”[D]en omstindighcten att giltig-
hetstiden fér 6vergingsreglerna om undantag
frin mervirdesskatt forlings utdver den
ursprungliga fristen kan inte motivera att
medlemsstaterna fir méjlighet att medge
undantag som de inte har befogenhet att
medge. En sidan méjlighet skulle nimligen
dventyra syftet med artikel 28.3 b, vilket
bestir i att méjliggsra en gradvis anpassning
av nationell lagstiftning pi ifrigavarande
omriden.” ' Konungariket Belgien har dock
dterinfort just ett sidant undantag som ir
uttryckligen foreskrivet i direktivet — och
som inte tillhér dem som medlemsstaten sak-
nar befogenhet att medge (enligt vad som
anges i domen 1 det ovannimnda milet) —,
och jag kan inte inse varfér denna méjlighet
skulle vara forbjuden. Slutsatsen av detta
miste vara att en medlemsstat som har
utnyttjat den méjlighet som féljer av artikel
13 C kan dtergd till tidigare gillande regler.

32. Det dterstdr att préva om inférandet av
en ritt till valfrihet 1 enlighet med artikel 13
C i1 sjtte dircktivet ocksi kan upphivas med
retroaktiv verkan. Kommissionen anser

10 — Forslaget till avgérande i milet kommissioncn mot Spanien
(ovan fotnot 8), punkt 5 och dom av den 8 juli 1986 i mal
73/85, Kerrutt (REG 1986, s. 2219), punkt 17.

11 — Domen i milet kommissionen mot Spanicn (ovan fotnot 7),
punkt 9.
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ocksi att denna méjlighet skulle kunna visa
sig problematisk med hansyn till den rite ull
avdrag fér ingiende skatt som redan har
intrdtt. Det allminna mervirdesskattesystem
som inférts genom sivil det férsta som det
sjarte direktivet innebir att den skattskyldige
har ritt att, frin den skatt han ir skyldig, dra
av den skatt som han skall betala eller har
betalat f6r varor och tjinster som har tllhan-
dahillits honom av en annan skatskyldig
person (artikel 17.2 1 sjitte dircktivet). Enligt
artikel 17.1 skall ritten till avdrag for ingi-
ende skatt intrida samtidigt med skattskyl-
digheten for avdragsbeloppet. Det finns sile-
des ett samband mellan beskattningen och
ritten ull avdrag for ingdende skatt.

33. Domstolen har faststillt att “det f8ljer av
direktivets systematik att de personer som ar
berittigade till undantag frin skatteplikt,
genom att utnyttja undantaget med nédvin-
dighet avstir frin ritten att gora gillande
avdrag for ingdende skatt”. 12 ”[Ritten] ull
avdrag ... utgdr en oskiljaktig del av mervir-
desskatteordningen och kan dirfor i princip
inte inskriankas.” 13

34. Aven enligt kommissionen betyder detta
att de skattskyldiga personer som valde
beskattning, vid den tidpunkt di den bel-
giska lagen (eventuellt) var gillande, skall ha
rite till avdrag for ingdende skatt, och denna
ritt kan inte férvidgras dem med retroaktiv
verkan, Bide kommissionen och den belgiska
regeringen har forklarat att den rite ull

12 — Domen i det ovannimnda milet Becker (ovan fotnot 6),
punkt 44,

13 — Dom av den 6 juli 1995 i mil C-62/93, BP Soupergaz (REG
1995, s. [-1883), punkt 18.

avdrag fér ingdende skatt som har intritt
skall respekteras.

35. Vad betriffar féremilet f6r malet vid den
nationella domstolen har den belgiska reger-
ingen dock pdpeckat att sokanden inte
uttryckligen har anvint sin ritt till valfrihet.
Enligt domstolen tillkommer det endast den
skattskyldige att anvinda ritten all valfri-
het. 1 T andra delen av andra stycket i artikel
13 C anges att medlemsstaterna nirmare
skall bestimma om anvindningen av ritten
till valfrihet. I s& matto — och detta ir obe-
stritt — ankommer det pi den nationella
domstolen att avgéra om sékanden vid sagda
domstol faktiskt har anvint sin ritt till valfri-

het.

36. Parterna ir oeniga om huruvida detta ir
fallet. Sokanden anser sig ha gjort allt som
krivs f6r att uttryckligen itnjuta ritten tll
valfrihet. Belgocodex har gjort gillande en
ritt till avdrag for ingdende skatt och har 1
det avseendet pipekat att uthyrningen borde
beskattas. Det var inte mdjligt att redovisa
mervirdesskatten, eftersom det fortfarande
inte hade antagits nigra verkstillighetsbe-
stimmelser.

37. Den belgiska regeringen anser diremot
att Belgocodex cndast skulle ha kunnat
utnyttja valfriheten om bolaget hade vint sig
till myndigheterna med en formell anmilan
om en sidan avsikt och om det hade tagit ut

14 — Domen i det ovannimnda milct Becker (ovan fotnot 6),
punkt 38.
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skatt pd hyran och inbetalat denna till staten.
Som jag redan har pipekat ankommer det
dock pd den nationella domstolen att avgéra
denna friga, varvid den skall beakta det sam-
band som finns mellan beskattningen och
ratten till avdrag f6r ingiende skatt.

38. Jag vill apropd det erinra om 6vervigan-
dena i punkterna 14 och 15 ovan, eftersom
samma regler bor tillimpas pa anvindningen
av ritten till valfrihet som pi inférandet och

dess anvindning — och nigra sidana
bestimmelser har fortfarande inte antagits i
belgisk lagstiftning — maiste det i detta fall
konstateras att den skattskyldige som beslu-
tar sig for valfrihet faktiskt inte har laglig
mojlighet att utéva denna ritt, eftersom
regeringen fortfarande inte har antagit de
bestimmelser som krivs. Det kan dirfor
sigas att villkoren for att utéva valfriheten
inte fir vara si stringa att de paverkar den
ritt till avdrag fér ingdende skatt som foljer
av artikel 17 i sjitte direktivet och som ir en
av de grundliggande bestindsdelarna i mer-
virdesskattesystemet. Om ritten till valfrihet
for beskattning upphivs med retroaktiv ver-

kan, ir det endast de skattebetalare som inte
pd nagot sitt har uttryckt sin vilja att
anvinda ritten tll valfrihet som inte bér
kunna géra ansprik pi en sidan ritt.

giltigheten av ritten till valfrihet som sidan.
Aven om artikel 13 C i sjitte dircktivet ger
medlemsstaterna méjlighet att inskrinka rit-
ten till valfrihet och nirmare bestimma om

C — Forslag till avgorande

39. Mot bakgrund av évervigandena ovan féreslar jag att domstolen skall besvara
den hinskjutna fragan pa foljande sitt:

Artikel 2 i ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstifining om omsittningsskatter hindrar inte att
bestimmelserna i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (sirskilt artik-
larna 13 C och 13 B b tolkas s, att de inte férbjuder att en medlemsstat som har
utnyttjat den méjlighet som foljer av artikel 13 C i sjitte direktivet, och som har
medgivit skattskyldiga personer en ritt att vilja beskattning vid viss uthyrning av
fast egendom, upphiver nimnda ritt till valfrihet genom en senare lag — som kan
vara retroaktiv — och hirigenom iterinfér undantaget i hela dess rickvidd. Denna
tolkning ir dock endast tillimplig under férutsittning att den ritt till avdrag for.
ingdende skatt (i den mening som avses i artikel 17 i sjitte direktivet) som intrider
nir den skattskyldige tydligt har visat att han vill utéva sin valfrihet inte 3sidositts.
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