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A Johdanto

1. Kisiteltdviini olevassa asiassa Tribunal de
premitre instance de Nivelles on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksen kiin-
tein omaisuuden vuokrauksen verotuksesta
jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmd: yhdenmukainen miirdyty-
misperuste — 17 piivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 1 (jiljempini kuudes direktiivi)
mukaisesti, Kansallinen tuomioistuin haluaa
ctenkin tictd#, missi mddrin jisenvaltio —
tissi tapauksessa Belgia — voi taannehtivin
vaikutuksin poistaa kerran my8ntiminsi oi-
keuden hakcutua verovelvolliscksi muuten
arvonlisiverosta vapautetun kiintein omai-
suuden vuokrauksen osalta. Timi valintaoi-
keus antaa verovelvolliselle mahdollisuuden
luopua kiinteistéjen vuokrausta tavallisesti
koskevasta vapautuksesta maksaa veroa ja
valita timin sijasta arvonlisiverovelvollisuus
ja saada niin ollen tihin liittyvd oikeus
vihentii ostoista maksettu arvonlisivero. 2

2. Piiasian kantaja, Belgocodex SA -niminen
yhti6 (jiljempind kantaja) viittidd, cttei jisen-

* Alkuperiinen kicli: saksa.
t — EYVLL145,s. 1.

2 — Muussa tapauksessa vuokrauksesta saatavat tulot ovat toden-
nikaisesti tuloveron tai vastaavan veron alaista tuloa.

valtio, joka on kerran my&ntinyt tillaisen
valintaoikeuden, voi siti enidd mydhemmin
poistaa taannehtivin vaikutuksin. Kantaja
hankki vuonna 1990 25 prosentin jakamat-
toman osuuden rakennuskokonaisuudesta,
joka kunnostettiin timin jilkecen kokonaan
sithen tulevia toimisto- ja liiketiloja varten.
Kantaja ei kiiyti itse rakennusta vaan on vuok-
rannut sen verovelvollisclle, joka kiyttid sitd
litketoimintaansa. Kantaja viittii, ettd silli on
oikeus vihentii vuosien 1990 ja 1993 viliseni
atkana tehdyistd kunnostustdistd aiheutuneista
kustannuksista maksetut arvonlisiverot.

3. Kuudennen dircktiivin 13 artikfan B koh-
dan mukaan kiintein omaisuuden vuokraus
on tavallisesti vapautettu verosta. Artiklassa,
jonka otsakkeena on "Muut vapautukset”,
siddetddn scuraavaa:

"Jisenvaltioiden on vapautettava verosta jil-
jempini luetellut litketoimet edellytyksilli,
joita ne asettavat vapautusten oikeakst ja sel-
keiiksi soveltamiseksi seki veropetosten, veron
kiertimisen ja muiden viidrinkiytSsten esti-
miscksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta yhteisén muiden siinndsten sovelta-
mista;
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B

b) kiintein omaisuuden vuokraus, — — .

4. Kuudennen direktitvin 13 artiklan C koh-
dan mukaan jisenvaltiot voivat kuitenkin
mydntii oikeuden hakeutua verovelvolliseksi
kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta.
Direktiivin 13 artiklan C kohdassa siidetiin
seuraavaa:

Jdsenvaltiot voivat myontdd verovelvollisil-
leen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden
laajuutta; niiden on siidettivi valintaoikeuden
kiyttdd koskevista yksityiskohtaisista siin-
noistd.”

5. Belgia kiytti direktiivin 13 artiklan C koh-
dassa sdidettyd mahdollisuutta antamalla jou-
lukuussa 1992 lain, jolla Belgian arvonlisive-
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rolakiin lisdttiin 44 §:n 3 momentin 2 kohdan
c alakohta, Timin siinnéksen mukaan arvon-
lisiveron alaista on »— — rakennusten vuok-
raus verovelvolliselle timin liiketoimintaa
varten, kun vuokranantaja on ilmoittanut aiko-
muksestaan antaa rakennus vuokralle siten,
etti vuokrasta maksetaan arvonlisiveroa;
kuningas miirai, miten verovelvollisuutta hae-
taan, miten kyseistd oikeutta kiytetddn seki
vuokrasopimusta koskevat edellytykset”, Laki
tuli voimaan 1.1.1993. Kuningas ei kuiten-
kaan antanut laissa siidettyji toimia.

6. Kantajan mukaan silli on oikeus hakeutua
verovelvolliseksi ja siten oikeus vihentdi
ostoista maksetut arvonlisiverot. Belgian hal-
litus katsoo sitd vastoin, etti kiintein omai-
suuden vuokraus on arvonlisiverosta vapau-
tettua toimintaa. Sen nikemys perustuu siihen,
ettd Belgian arvonlisiverolaista poistettiin sen
44 §n 3 momentin 2 kohdan c alakohta hei-
nikuussa 1994 annetulla lailla ja ettd timd
tehtiin taannehtivin vaikutuksin, Timin lisiksi
laissa siddetty valintamahdollisuus ei missdin
tapauksessa ollut voinut tuottaa oikeusvaiku-
tuksia, kun otetaan huomioon, etti tiytin-
té6npanoa koskevaa kuninkaan piitosti ei
ollut annettu.

7. Kantajan mukaan aikaisemmin mydnnettyd
valintamahdollisuutta ei voida mychemmin
poistaa taannehtivin vaikutuksin. Niin ollen
uudelleen kiyttoon otettu verovelvolliselle
vuokratun kiintein omaisuuden vuokrausta
koskeva vapautus (joka on kuudennessa direk-
tiivissd sdddetty pidasiallinen jirjestelma)
loukkaa verotuksen neutraalisuutta ja sitd
arvonlisiverojirjestelmin periaatetta, jonka
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mukaan poikkeukset eivit ole mahdollisia.
Timd periaate on vahvistettu jasenvaltioiden
litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta 11 pdivand huhtikuuta 1967 annetun
ensimmiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY 3 (jiljempind ensimmdinen direk-
tiivi) 2 artiklassa. Direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa siddetdin seuraavaa: "Yhteisen arvon-
lisiverojirjestelmin periaatteena on soveltaa
tavaroihin ja palveluthin yleistd kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tismilleen suh-
teutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta titi verotusvaihetta edeltivissi
tuotannossa ja jakelussa suoritettujen litketoi-
mukaan “jokaisesta litketoimesta on kannet-
tava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tihin tavaraan tai palveluun sovellettavan
verokannan mukaan laskettu arvonlisivero,
josta on vihennectty hinnan muodostavista
osista vilittdmisti kannetun arvonlisiveron
mddrd”.

8. Pidasiassa csiin tulleiden kuudetta dirck-
tiivii koskevien tulkintakysymysten perus-
teella kansallinen tuomioistuin on esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

”Onko jisenvaltio — tissd tapauksessa Belgia
— menetellyt jisenvaltioiden litkevaihtovero-
lainsiidinnén yhdenmukaistamisesta 11 pii-
vind huhtikuuta 1967 annetun ensimmdisen
ncuvoston dircktiivin 2 artiklan, jossa vahvis-
tetaan yhteisen arvonlisiverojirjestelmén peri-
aate, vastaisesti, kun se on kiyttinyt jisenval-
tioiden litkevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen midrdyty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977

3 — EYVL 1967, 71, s, 1301.

annetun kuudennen neuvoston direktiivin
13 artiklan C kohdassa sdidettyd mahdolli-
suutta ja siten myontinyt verovelvollisilleen
oikeuden hakeutua arvonlisiverovelvolliseksi
kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta
mutta poistanut myShemmilli lailla kyseisen
valintaoikeuden ja ottanut siis verovapau-
tuksen uudelleen koko laajuudessaan kiyt-
t66n?”

B Tapauksen tarkastelu

9. Kansallinen tuomioistuin viittaa kysymyk-
sessiin sckd ensimmiiscen etti kuudenteen
arvonlisiverodirektiiviin, Tdmin vuoksi on
cnsin syyti tarkastella ndiden kahden dirck-
titvin suhdetta toisiinsa. Ensimmiisen direk-
titvin 1 artiklan 1 kohdassa siddetdin, cttd
jasenvaltioiden on korvattava nykyiset litke-
vaihtoverojirjestelminsi 2 artiklassa médritel-
lylld yhteiselld arvonlisiverojirjestelmilli.

10. Ensimmiiselli dircktiivilli kdytt66n
otettu arvonlisiverojirjestelmi on kuudennen
dircktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan muu-
tettava kuudennen dircktiivin sdinndsten
mukaisesti, 4

4 — Dirckiiivin 1 artiklan 1 kohdassa siiidctdin scuraavaa: "Jdscn-
valtioiden on muutcttava nykyisii arvonlisiverojirjestelmiiiin
scuraavicn artiklojen siinndsten mukaisesti.”
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11. Komission mukaan timin perusteella voi-
daan katsoa, ettd yhteisen verojirjestelmin
soveltamisesta sdddetddn erityisesti kuuden-
nessa direktitvissi. Timi tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd kuudennen direktiivin sdin-
noksid ei voida endd riitauttaa yhteisesti arvon-
lisdverojirjestelmistd annetun ensimmiisen
direktiivin sddnndksiin nojautuen. Timi
koskee esimerkiksi kuudennessa direktiivissi
saddettyja vapautuksia. Direktiivin yhdennes-
sitoista perustelukappaleessa tarkennetaan,
ettd verovapautuksista olisi laadittava yhteinen
luettelo, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti katkissa jisenvaltioissa.
Nimi yhteiset vapautukset miritellizn koko
arvonlisiverojirjestelmin ja sen soveltamisen
osalta kuudennessa direktiivissi. Kuten myos
Belgian hallitus on katsonut, niilld on tiysin
mahdollista poiketa yleisesti jirjestelmisti.

12. Riidanalaista Belgian jirjestelmii on siten
tarkasteltava kuudennen direktiivin siinndk-
sien nojalla. Tdssi tapauksessa on etenkin
otettava huomioon 13 artikla, jonka B koh-
dassa siidetdin vapautuksista muun muassa
kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta ja
jonka C kohdassa jisenvaltioille annetaan
mahdollisuus myéntii verovelvollisilleen
oikeus hakeutua verovelvolliseksi kiintein
omaisuuden vuokrauksen osalta. Asianosaiset
ovat samaa mieltd siitd, etti Belgia kiytti
hyvikseen C kohdassa siidettyi mahdolli-

suutta antaessaan vuoden 1992 lain.

13. Asianosaisten nikemykset eroavat kui-
tenkin toisistaan sen suhteen, onko kisitelti-
vind olevassa asiassa tosiasiallisesti sdddetty
mahdollisuudesta tillaisen otkeuden kiytti-
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miseen. Belgian hallitus katsoo, etti koska
tiytintdénpanotoimia, joista kuninkaan olisi
pitinyt miiritd, ei ollut annettu, lailla ei ollut
mitdin oikeusvaikutuksia, ja se voitiin siten
pelkistiin timin perusteella kumota taanneh-
tivin vaikutuksin. Kaikki asianosaiset ovat kui-
tenkin katsoneet, etti timin kysymyksen rat-
kaiseminen kuuluu kuitenkin kansalliselle
tuomioistuimelle. Useat seikat puhuvat sel-
laisen nikemyksen puolesta, jonka mukaan
siitd huolimatta, ettd tiytintddnpanotoimia
koskevaa kuninkaan paitdsti ei ollut annettu,
lailla oli kuitenkin oikeusvaikutuksia, koska
muussa tapauksessa sitd ei olisi tarvinnut
nimenomaisesti kumota 6.7.1994 annetulla
lailla. Taytint6dnpanoa koskevien kuninkaan-
piditdsten antamista voitiin tosiasiallisesti
odottaa niin kauan kuin laki oli voimassa.
Niitd ei todennikédisesti voitu pitdd nimen-
omaisena edellytykseni lain pitevyydelle.
Kuten olen edelli todennut, timin kysy—
myksen ratkaiseminen on kansallisen tuomio-
istuimen tehtivi,

14, Mikali kansallinen tuomtoistuin toteaa,
ettd kisiteltdvini olevassa asiassa verovelvol-
lisille ei ollut voinut syntyi mitdin oikeuksia
Belgian lainsdddinndn perusteella, on huo-
mattava, etti lain — jolla ei siis ole katsottava
olevan otkeusvaikutuksia — kumoamisella
loukataan mahdollisesti oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan  periaatteita. Kuten
komissio on perustellusti korostanut, tiltd
osin on miariteltivi, oliko vuokraus mahdol-
lisesti jo veronalaista ja oliko verovelvollinen
merkinnyt timin laskuun tai oliko ostoista
maksetun arvonlisiveron vdhentiminen ollut
mahdollista.

15, Haluan vieli lisitd seuraavan huomau-
tuksen.
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Kysymys on nimittiin siitd, kdyttdaks jisen-
valtio hyvikseen 13 artiklan C kohdassa
annettua mahdollisuutta, eiki siiti, onko
kuudes direktiivi tiytintdonpantu vai onko
sen tiytintddnpano laiminlyéty. Verovelvol-
linen ei siten ole my6skdin voinut saada
ostoista maksetun arvonlisiveron vihennys-
oikeutta kuudennen dircktiivin vilittémin
vaikutuksen perusteella. Koska Belgian hal-
jilkeen kumonnut tiytintdonpanolain, voi-
taisiin ajatella, ettid hallitus oli tavallaan itse
sitoutunut mydntimiin kuudennen direk-
titvin mukaisen valintaoikeuden, miki voi-
daan ostoista maksetun arvonlisiveron vihen-
nysoikeutecen nihden rinnastaa vilittémiin
vaikutukseen.

16, Mikili kansallinen tuomioistuin toteaa,
etti Belgian laissa mydnnettiin kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan mukainen
valintaoikeus, on olennaista selvittid, voi-
tiinko kyseinen oikeus poistaa jilleen kuu-
dennen direktiivin nojalla. Komissio ja Bel-
gian hallitus vastaavat tdhin kysymykscen
myOntivisti,

17. 'Tiltd osin on ensin huomattava, ctti dirck-
tiivissi jisenvaltioille annetaan 13 artiklan
C kohdan suhteen runsaasti harkintavaltaa.
Jokainen jisenvaltio pdittdd siten siitd,
haluaako sc ylipiinsi myontia tillaisen valinta-
oikeuden. Mikili jisenvaltio pidttdi mySntii
valintaoikeuden, silli on my6s mahdollisuus
sadtdd tdmin otkeuden kiyton laajuudesta ja
siti koskevista yksityiskohtaisista sidnndisti.
Kun jiscnvaltiolla on siten oikeus vapaasti
paattdd siitd, mydntiiks se, ja milli ehdoilla,
tillaisen valintaoikeuden, en voi ymmirtdd,
miksi se ei voisi myds poistaa titi oikeutta.

18. Komissio vetoaa tissi kohdin asiassa Ita-
littica annetruun tuomioon. > Tassd asiassa
yhteisSjen tuomioistuin totesi, ettd koska
yhteisén lainsditiji on my®dntinyt jisenval-
tioille laajan harkintavallan, on kuudennen
direktiivin, tissi tapauksessa 10 artiklan 2 koh-
dan, siinndksii tulkittava laajasti.

19. Belgian hallitus viittdad tiltd osin, ettd
13 artiklan C kohdalla ei jisenvaltioille annettu
laaja harkintavalta huomioon ottaen voi sel-
vistikdin olla vilitonti vaikutusta. ¢ Belgian
lainsaitdjilli oli siten yhteisén oikeuden suh-
teen tdysi oikeus p#ittdi valintaoikeuden
myOSntimisestd tai sen myontimattd jattdmi-
sestd. Direktitvin 13 artiklan C kohdassa ei
siten mydskidn kielletd jisenvaltiota poista-
masta titd mahdollisuutta ja pysyttimisid voi-
massa tai ottamasta (uudelleen) kiyttd6n
13 artiklan B kohdan siinndsti.

20. On my6s huomattava, etti kuudes dirck-
tiivi perustuu olennaisesti sithen periaattee-
seen, ettd kiintein omaisuuden vuokraus on
vapautettu arvonlisiverosta, vaikka ensim-
miisen direktiivin kannalta katsottuna titd
vapautusta onkin pidettivd jirjestelmiin teh-
tynd poikkeuksena. Kuudennen direktiivin
mukaan jisenvaltio voi my&ntii verovelvol-
lisilleen oikeuden hakeutua arvonlisiverovel-

5 — Asia C-144/94, Italittica, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995,
p. 1-3653).

6 — 'Tillainen dircktiivin 13 artiklan B kohdan vaikutus vahvistet-
tiin, kuten myds komissio on katsonut, asiassa Becker v.
Finanzamt  Miinster-Innenstadt  annctussa  tuomiossa,
Yhteissjen tuomioistuin katsoi nict perustcluissaan, cttd
"13 arlifdan C kohdassa jiscnvaltioille ci anncta mitiin otkeut-
ta ascttaa minkiinlaisia chtoja tai rajoituksia B kohdassa
siiddetyille vapautuksille. Siini jiscnvaltioille annctaan pelkis-
t3in otkeus myéntid vapautukscen oikeutetuille enemmiin tai
vihemmiin laajalle ulottuva mahdollisuus hakeutua verovel-
volliscksi, jos nimi katsovat sen olevan ctujensa mukaista”
(asia 8/81, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 39 kohta).
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volliseksi. En vol ymmirtii, miksei jisen-
valtio, joka on kerran piittinyt kiyttid
kyseistd poikkeussiinndsti, voisi enii
muuttaa piitdstiin ottaakseen uudelleen
kiyttéon alkuperdisen jirjestelmin, toisin
sanoen vapautuksen verosta. Silld seikalla, etti
vapautus on todellisuudessa poikkeus ylei-
seen arvonlisiverojirjestelmiin, kuten kantaja
on katsonut, ei ole tissi suhteessa mitdin
merkitysti. Vapautus on kuudennen direk-
titvin nojalla tehty mahdolliseksi, eiki se siten
voi olla ristiriidassa ensimmiisen direktiivin
kanssa, kuten edelli olen jo esittinyt.

21. Tiltd osin ei voida sen enempii ottaa
huomioon sitd, minkilaisen jirjestelmin
kiytt66n ottamista komissio oli alun perin
esittinyt direktiivii koskevassa ehdotuksessa.
Kantaja on timin osalta huomauttanut, ettd
komissio halusi ensimmiisessi kuudetta direk-
titvii koskevassa ehdotuksessaan tehdi verol-
liseksi kaiken kaupalliseen tai teolliseen toi-
mintaan kiytettivien kiinteistdjen vuokrauk-
sen. Ratkaisevaa on joka tapauksessa ainoas-
taan se, mistd vapautuksista kuudennessa di-
rektiivissi, siind muodossa, jossa se tosiasias-
sa annettiin, siddetiin. Timin nojalla yleisti
verovelvollisuutta koskevaa valintaoikeutta ei
ole, vaan se on olemassa ainoastaan silloin,
kun jisenvaltio on piittinyt sen myodntimi-
sestd.

22. Toisin kuin komissio ja Belgian hallitus,
kantaja katsoo, etti silloin kun jisenvaltio on
13 artiklan C kohdassa annetun mahdolli-
suuden mukaisesti valinnut kiintein omai-
suuden vuokrausta koskevan verotuksen, ja
mikili verovelvollinen kiyttdi valintaoikeut-
taan, jisenvaltio ei voi enid peruuttaa teke-
miinsi paatdsti. Kantaja haluaa vedota tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuimen kuudennen
direktiivin 28 artiklaa koskevaan oikeuskiy-
tintdon. Direktitvin 28 artiklan 3 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat miirityn siirty-
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mikauden aikana esimerkiksi jatkaa tiettyjen
13 artiklan mukaisesti vapautettujen liiketoi-
mien verottamista tai myontid verovelvolli-
sille oikeuden valita vapautettujen liiketoi-
mien verotus liitteessi G miirityin
edellytyksin,

23. Kuudennen direktiivin 28 artiklaa koske-
vassa oikeuskiytinnossdin yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi riidanalaisen Espanjan lainsii-
dinnén, jossa  tiettyjen  palvelusten
suorittamiseen sovellettiin yleistd arvonlisive-
rojirjestelmii, osalta, ”ettd kun Espanjan
kuningaskunta oli —— lain — — nojalla
pidttinyt soveltaa kyseessi olevien palve-
lusten suorittamiseen yleistd arvonlisiverojir-
jestelmid, se ei endd mydhemmin voinut
kiyttid kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaista mahdolli-
suutta jatkaa niiden toimintojen vapautta-
mista”. 7 Poikkeuksen soveltamiseen palaa-
minen on siten kielletty: kisiteltivind olevassa
tapauksessa kyse on kuitenkin palaamisesta
siinnon soveltamiseen (nimittiin kuudennen
direktitvin siinnon), vaikka titd mahdolli-
suutta olisikin itsessdin pidettdvi poikkeuk-
sena ensimmiiseen direktiiviin.

24. Edelli mainittua oikeuskiytint6a ei voida
soveltaa 13 artiklan C kohdan mukaisen valin-
taoikeuden kiyttéon ottamiseen. Direktiivin
28 artikla kuuluu kuudennen direktiivin XVI
osastoon, jonka otsakkeena on "Siirtymisiin-
nokset”. Sithen sisiltyvit kansallisen jirjes-
telmin kuudenteen direktiiviin siirtymisti tai
mukauttamista koskevat sdinndkset. Kuu-
dennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan siin-

7 — Asia C-35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-5073, 7 kohta),
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noékset on niin ollen annettu ainoastaan ”siir-
tymiajaksi”. Kuten Belgia on perustellusti
katsonut, niissi annetaan viliaikainen lupa
verotukseen tai verosta vapautukseen, miki ei
vastaa kuudennen direktitvin yleistd tarkoi-
tusta. Tdssd yhteydessd yhteiséjen tuomiois-
tuin katsol, etti jisenvaltio ei voi eniid kiyttdd
titd mahdollisuutta silloin, kun se on jo kuu-
dennen direktiivin nojalla antanut erityisalaa
koskevat siinndkset tai verottanut sen nojalla
toimintoja.

25. Kantajan mukaan rinnastus kisiteltivini
olevaan asiaan on siini, ettd verovelvolliselle
vuokratun kiintein omaisuuden vuokrauksen
vapauttaminen ei ole ensimmiiseen direktii-
viin sisiltyvin verotuksen ncutraalisuuden
periaatteen mukainen., Kantaja sclvittdd esi-
merkin avulla, ettd kiintein omaisuuden vuok-
rauksen vapauttaminen on epiyhdenvertaista
kohtelua ja ettd se loukkaa siten neutraali-
suuden periaatetta sen mukaan, kiyttdikd
yritys itse kiinteistod liketoimintaansa tai
antaako se sen vuokralle, Viimeksi mainitussa
tapauksessa yritys ei voi vihentdi mahdolli-
sista kunnostuskustannuksista maksettuja
arvonlisiveroja. Nimi kustannukset vaikut-
taisivat niin ollen vuokraan ja vuokranantaja
stirtiist ne edelleen omalle asiakkaalleen, mika
vaikuttaisi makscttavaan arvonlisiveroon
*lumipalloilmién” tavoin,

26. Kantaja katsoo edelleen, ettd myos silloin
kun jisenvaltio sopeuttaa verolainsiidintonsi
ensimmiisen direktiivin jirjestelmiin ja ottaa
kayttéon 13 artiklan C kohdan nojalla oi-

keuden valita verotus, se el voi enii, aivan
samoin kuin 28 artiklaa koskevassa tilanteessa,
palata takaisin aikaisempaan jirjestelmiin.

27. Kiintein omaisuuden vuokrauksen
vapauttaminen arvonlisiverosta, miti kantaja
pitia tissi tapauksessa jirjestelmin vastaisena,
on kuitenkin juuri kuudennen direktiivin
mukainen perusjirjestelmd. Minun on siten
vaikea ymmirtii, miksi jisenvaltio, sen jil-
keen kun se on kiyttinyt direktiivissi myon-
nettyd mahdollisuutta ottaa kiytt86n verovel-
vollisuutta koskeva valintaoikeus, ei voisi endé
palata perusjirjestelmin soveltamiscen. Kun
kantaja viittds, ettd jisenvaltio, joka kiyttdd
13 artiklan C kohdan mukaista mahdolli-
suutta, ¢i vol endi perdintyi piatdksessiin,
merkitsisi timi siti, ctti jisenvaltio, joka on
turvautunut poikkeusmahdollisuuteen, ei voi
enii palata perussddntdon. Tillainen nikemys
el nimenomaan vastaa, kuten edelld olen juuri
esittinyt, yhteisdjen tuomioistuimen 28 artik-
laa koskevaa oikeuskiytintsd, jonka mukaan
jiscnvaltio ei voi enid palata 28 artiklan poik-
keussidnniksen soveltamiscen sen jilkeen kun
se on sopeuttanut verolainsiddintonsi kuu-
dennen direktiivin siintsihin,

28. Kantaja vetoaa lisiksi perusteluissaan
cdelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Espanja anncttuun julkisasiamichen ratkaisu-
chdotukseen. My®6s julkisasiamies totesi tissi
asiassa, ctti 28 artiklan poikkeussidinndsten
antamaa mahdollisuutta ei voida endd kiyttad
silloin kun direktiivin mukainen jirjestelmi
on jo atkaisemmin otettu kiytt86n tai silloin
kun se on jitetty voimaan. Kantaja nojautuu
ctenkin perusteluun, jonka mukaan timi "olisi
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ristiriidassa verotuksen yleisyyden ja neutraa-
lisuuden periaatteiden kanssa, jotka ovat direk-
tiivin tausta-ajatuksena ja jotka —— ovat
poikkeussdinndsten kannalta olennaisia”. ®
Kantaja toteaa, ettd vapautuksen uudelleen
kiytt6on ottaminen loukkaisi kisiteltdvini
olevassa asiassa verotuksen yleisyyden ja neut-
raalisuuden periaatteita ja etti yksin tdstd
syysti sitd ei voida sallia.

29, Tiltd osin on kuitenkin korostettava, etti
my®ds julkisasiamies tukeutui ensin kuudennen
direktiivin sdintéon ja tarkasteli ainoastaan
lisiperusteluna verotuksen yleisyyden ja neut-
raalisuuden periaatteita, sellaisina kuin ne on
vahvistettu ensimmiisessi direktiivissd. Jul-
kisasiamies totesi siten, etti vapautus ei ollut
edelli mainittujen periaatteiden mukainen,
mutta lisisi seuraavaa: “lisiksi se el missiin
nimessi perustunut Ryseessé olevan sdin-
noksen selvidn sanamuotoon”.® Tisti kan-
nasta ilmenee, ettd myos julkisasiamies katsoi,
ettd ratkaisevana tekl}ana on pldettava kuu-
dennen direktiivin nimenomaisia siinndksii.

30. Julkisasiamies vetosi lisiksi asiassa Ker-
rutt annettuun tuomioon lainaamalla nimen-
omaisesti kohtaa, jonka mukaan ”jo kyseessi
olevan sidnnoksen [28 artiklan 3 kohdan b ala-
kohta] sanamuoto estdi ottamasta kiyttdon
uusia vapauksia tai laajentamasta olemassa ole-
vien vapauksien soveltamisalaa direktiivin voi-

8 — Em. asia komissio v. Espanja, mainittu edelli alaviitteessi 7,
julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotuksen 5 kohta.

9 — Em. asia komissio v. Espanja, mainittu edelli alaviitteessi 8,
julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotuksen 5 kohta, kursx—
vointi tdssi.
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maantulon jilkeen”. 10 My6s tdmidn perus-
teella voidaan piitelld, etti julkisasiamichen
mukaan merkitysti oli annettava ennen
kaikkea kuudennen direktiivin sidnnoksille ja
siini saadetyllle vapautuksille tai verotukselle,
eikd ensimmiisen direktiivin vastaaville sdin-
ndksille, jotka muodostavat ainoastaan jirjes-
telmin perustan, mutteivit sdidi mitdin sen
tdytint6onpanosta.

31. My®6s yhteisdjen tuomioistuin totesi tuo-
miossaan seuraavaa: “—-— surtymakauden
litkevaihtoverovapautuksia koskevan jirjes-
telmin voimassaoloajan pidentiminen yli alun
perin siddetyn midraajan ei voinut antaa jasen-
valtioille oikeutta myontii sellaisia vapau-
tuksia, joiden my®&ntimiseen niilli ei ollut
lupaa. Tillainen oikeus vaarantaisi 28 artiklan
3 kohdan b alakohdan tarkoituksen kyseisid
aloja koskevan kansallisen lainsiiddnndn
asteittaisen sopeuttamisen mahdollistamisek-
st.” 11 Otettaessa kuitenkin huomioon, ettd
Belgia on ottanut uudelleen kiytt66n juuri
sellaisen vapautuksen, josta direktiivissi on
nimenomaisesti saadetty ja joka ei ollut sel-
lainen (kuten edelli mainitussa tuomiossa on
tarkennettu), jonka myontimiseen silli ei ollut
oikeutta, en voi ymmirtii, miksi Belgialla et
olist tillaista oikeutta. Niin ollen on paidyt-
tivi lopputulokseen, jonka mukaan jisen-
valtio, joka on kidyttinyt 13 artiklan C koh-
dassa annettua mahdollisuutta, voi myds
muuttaa piitdstiin palatakseen takaisin aikai-
sempaan jirjestelmdan,

32. Lopulta on tarkasteltava, voidaanko til-
lainen kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdan nojalla kiyttd6n otettu valintaoi-

10 — Asia komissio v. Espanja, mainittu edelld alaviittcessi 8, rat-
kaisuchdotuksen 5 kohta scki asia 73/85, Kerrutt, tuomio
8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 17 kohta).

11 — Asia komissio v. Espanja, mainittu edelld alaviitteessi 7, tuo-
mion 9 kohta.
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keus poistaa taannebtivin vaikutuksin. My&s
komissio arvioi, etti tillainen mahdollisuus
voisi aiheuttaa ongelmia sellaisten ostoista
maksettujen arvonlisiverojen vihennysoi-
keuksien osalta, jotka ovat jo syntyneet. Seki
ensimmiisessi etti kuudennessa direktiivissd
kiytt66n otetun yleisen arvonlisiverojirjes-
telmin mukaan verovelvollisella on oikeus
vihentii siitd verosta, jonka maksamiscen hin
on velvollinen, arvonlisivero, joka hinen on
maksettava tai jonka hin on maksanut tava-
roista ja palveluista, jotka hiinelle on toimit-
tanut toinen verovelvollinen ja joita hin
kiyttid arvonlisiverollisiin litketoimiin (kuu-
dennen dirckdiivin 17 artiklan 2 kohta). Kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan nojalla
ostoista maksetun arvonlisiveron vihennys-
oikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Arvonlisivero-
velvollisuus ja ostoista maksetun arvonlisi-
veron vihennysoikeus ovat siten yhteydessi
toisiinsa.

33. Yhteis6jen tuomioistuin on myds kat-
sonut, "etti dircktiivin rakenne on sellainen,
etti kun vapautukseen oikeutetut kiyttivit
titd oikeuttaan, he luopuvat viistimitti oikeu-
destaan vihentid ostoista maksetut verot”. 12
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, cttd
»— — vihennysoikeus kuuluu keskeisesti
arvonlisiverojirjestelmiin ciki sitd periaat-
teessa voida rajoittaa”. 13

34. Timi tarkoittaa myds komission mukaan
sitd, cttd niilld verovelvollisilla, jotka hakeu-
tuivat verovelvollisiksi Belgian lain ollessa
(mahdollisesti) voimassa, on scllainen oikeus
vihentii ostoista maksettu arvonlisivero, jota
ci voida heilti poistaa taannehtivin vaiku-
tuksin. Sckd komissio etti Belgian hallitus

12 — Asia Becker, mainittu edelli alaviitteessi 6, tnomion 44 kohta.

13 — Asia C-62/93, BP Soupcrgaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1883, 18 kohta).

ovat samaa mieltd siitd, ettd sellainen ostoista
maksetun arvonlisiveron vihennysoikeus,
joka on jo syntynyt, on otettava huomioon.

35. Kansallisessa tuomioistuimessa kisitelt-
vini olevan asian kohteen osalta Belgian hal-
litus kuitenkin huomauttaa, ettd kantaja ei ole
nimenomaisesti kiyttdnyt valintaoikeuttaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan valinta-
oikeus kuuluu ainoastaan verovelvolliselle. 14
Lisiksi 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan
toisessa lauseessa siidetiin, ettd jasenvaltioi-
den on sdddettivd valintaoikeuden kiytedd
koskevista yksityiskohtaisista sdannéistd, Kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on todeta, miti
ci ole kiistetty, onko pédasian kantaja kiyt-
tinyt tchokkaasti valintaotkeuttaan.

36. Osapuolet ovat tdsti asiasta cri miclti.
Kantaja katsoo tchneensi kaiken, miti valin-
taotkeuden nimenomainen kiyttiminen oli
edellyttinyt. Kantaja korostaa oikeuttaan
vihentii ostoista maksetut arvonlisiverot ja
toteaa timin osalta, cttd vuokraus olisi pitinyt
katsoa verolliscksi toiminnaksi. Arvonlisi-
veron merkitseminen laskuun ei ollut mah-
dollista, koska vastaaviin tiytintddnpanotoi-
miin ei vield ollut ryhdytty.

37. Belgian hallitus on sen sijaan sitd mieltd,
ettd valintaoikeuden tehokas kiyttiminen olisi
edellyttinyt, ettd Belgocodex olisi ilmoittanut
atkomuksestaan virallisesti veroviranomaisille

14 — Asia Becker, mainittu edelld alaviitteessi 6, tuomion 38 kohta.
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ja ettd se olisi kantanut vuokrista arvonlisi-
veron ja tilittdnyt sen valtiolle. Kuten jo edelld
olen huomauttanut, kansallisen tuomiois-
tuimen on kuitenkin ratkaistava timi seikka,
jolloin sen on otettava huomioon arvonlisi-
verovelvollisuuden ja ostoista maksetun
arvonlisiveron vihennysoikeuden vilinen

suhde.

38. Palauttakaamme mieleen tissd yhteydessi
edelli 14 ja 15 kohdassa esitetyt huomau-
tukset, koska valintaoikeuden kiyttimiseen
on sovellettava samoja siintdjd kuin itse valin-
taoitkeuden kiytt66n ottamiseen tai sen pite-
vyyteen. Vaikka jisenvaltioille annetaankin
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa
oikeus rajoittaa valintaoikeutta ja sditii sen
kiyttdd koskevista yksityiskohtaisista siin-

noistd, joita Belgian lainsiidinndssi ei ollut
vield annettu, kisiteltivini olevassa asiassa on
kuitenkin huomattava, etti verovelvollinen,
joka piittid hakeutua verovelvolliseksi, ei voi
kiyttdd titd oikeutta laillisesti juuri siksi, ettd
hallitus ei vield ole antanut sitd vastaavia sii-
doksti. Valintaoikeuden kiyttimisti koskevat
vaatimukset eivdt niin ollen voi olla liian
tiukkoja siten, etta ne vaikuttavat kuudennen
direktiivin 17 artiklan mukaiseen ostoista mak-
setun arvonlisiveron vihennysoikeuteen, jota
on pidettivi olennaisena osana arvonlisivero-
jirjestelmid. Mikili otkeus hakeutua verovel-
volliseksi poistetaan taannehtivin vaikutuksin,
ainoastaan niilli verovelvollisilla, jotka eivit
milldin tavalla ole ilmoittaneet atkomukses-
taan kdyttid valintaoikeutta, el pitiisi olla
oikeutta vaatia tihin liittyvid oikeuksia.

C Ratkaisuchdotus

39. Edell esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinndn yhdenmukaistamisesta 11 paivand huh-
tikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 2 artiklan vastaista ei ole
tulkita jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midrdytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin siinnoksii, etenkin sen
13 artiklan C kohtaa ja B kohdan b alakohtaa, siten, ettd siin ei kielletd jasenvaltiota,
joka on kiyttinyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa siddettyd mahdol-
lisuutta ja joka on siten mydntinyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisi-
verovelvolliseksi tietyn kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta, poistamasta my6-
hemmilld, jopa taannehtivalla lailla titi valintaoikeutta ja ottamasta ndin ollen
verovapautusta uudelleen koko laajuudessaan kiyttoon. Titd tulkintaa voidaan kui-
tenkin soveltaa ainoastaan siltd osin kuin silli ei loukata ostoista maksetun arvon-
lisdveron vihennysoikeutta, joka (kuudennen direktiivin 17 artiklassa tarkoitetulla
tavalla) on syntynyt sen perusteella, etti verovelvollinen on selvisti ilmoittanut aiko-
muksestaan kiyttad valintaoikeutta.
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