BELGOCODEX

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 17 de Setembro de 1998 ¥

A — Introducio

1. No presente processo, o tribunal de pre-
mitre instance de Nivelles submete ao Tribu-
nal de Justica uma qucstao sobre a tributagio
de locacio de bens iméveis nos termos da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Consclho, de
17 de Maio de 1977, relativa & harmonizagio
das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes a0s impostos sobre o volume de negé-
cios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectivel unifor-
me ! (a seguir «Sexta Directiva»). Em espe-
cial, pretende saber em que medida pode um
Estado-Membro — no caso concreto, o
Reino da Bélgica — ecliminar retroactiva-
mente o direito que tinha concedido aos
sujeitos passivos de optar pela tributagio da
locagio de bens iméveis que, de outro modo,
estd isenta, Este direito de optar permite que
o sujeito passivo renuncie A isengio prevista
normalmente para a locagio de bens iméveis
¢ escolha, em substituigio, a tributagio em
imposto sobre o valor acrescentado, benefici-
ando deste modo do direito — correlativo —
4 dedugio do imposto pago a montante 2

2. A recorrente na causa principal, a empresa
Belgocodex (a seguir «demandante»), con-
testa que um Estado-Membro que concedeu

* Lingua original: alemo.

1 — JO L 145, p.1; EE09 F1 p, 54.

2 — Noutras situagdes, as receitas auferidas com a locagio sio
provavelmente sujeitas a0 imposto sobre o rendimento ou a
um imposto semclhante.

esse dircito de optar o possa suprimir retro-
activamente. Em 1990, a demandante adqui-
riu em compropriedade 25% de um com-
plexo imobilidrio que foi completamente
restaurado ¢ adaptado para escritérios e lojas
comerciais. A demandante nio explora o
bem imével directamente, tendo-o dado em
locagdo a um sujeito passive que o utiliza no
ambito das suas actividades tributadas. A
demandante pretende exercer o direito i
dedugio do imposto pago a montante relati-
vamente ao custo das obras de restauro, efec-
tuadas entre 1990 e 1993.

3. Nos termos do artigo 13.°, B, da Sexta
Directiva, a locagio de bens iméveis estd nor-
malmente isenta do imposto. Sob o titulo
«Outras isengdes», aquele dispde que:

«Sem prejuizo de outras disposigdes comuni-
tirias, os Estados-Membros isentario, nas
condigbes por cles fixadas com o fim de asse-
gurar a aplicagio correcta e simples das isen-
¢des a seguir enunciadas ¢ de evitar qualquer
possivel fraude, evasio ¢ abuso:
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b) A locagio de bens iméveis...»

4. Todavia, o artigo 13.°, C, da Sexta Direc-
tiva autoriza os Estados-Membros a conce-
derem aos sujeitos passivos o direito de optar
pela tributagio da locagio de bens iméveis. A
este propésito, o artigo 13.°, C, dispde que:

«Os Estados-Membros podem conceder aos
seus sujeitos passivos o direito de optar pela
tributaco:

a) Da locagio de bens imdveis;

Os Estados-Membros podem restringir o
ambito do direito de opgio e fixario as
regras do seu exercicio.»

5. O Reino da Bélgica fez uso da faculdade
prevista no artigo 13.°, C, mediante uma lei
de Dezembro de 1992 que introduziu o
artigo 44.°, pardgrafo 3, ponto 2, alinea c), no

I-8156

Cédigo do Imposto Sobre o Valor Acrescen-
tado belga. Por forga desta disposigio, estio
sujeitas a imposto: «as locagSes a um sujeito
passivo, para o exercicio da sua actividade
econémica, de edificios... quando o locador
tenha manifestado a intengio de dar o imével
em locagdo com aplicagio do imposto; o Rei
determinard a forma da opgio, o modo do
seu exercicio, bem como as condicdes que o
contrato de locagio deve satisfazer». A lei
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1993.
Todavia, o Rei nio adoptou as medidas pre-
vistas na lei.

6. A demandante considera que pode optar
pela tributagio e, deste modo, exercer o seu
direito 3 dedugio do imposto pago a mon-
tante. Em contrapartida, o Governo belga
considera a locagio de bens iméveis uma
actividade isenta. Baseia a sua tese no facto
de a lei de Julho de 1994 ter revogado com
efeito retroactivo o artigo 44.°, pardgrafo 3,
ponto 2, alinea c), do Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado belga. Alids, a
possibilidade de optar nio pdde produzir
efeitos juridicos, por ndo ter sido adoptado
nenhum decreto real de execucio.

7. A demandante entende que uma vez con-
cedido o direito de optar nio pade ser depois
suprimido retroactivamente. A isen¢io assim
reintroduzida aplicivel i locacio de bens
iméveis a sujeitos passivos (que é o regime
de principio previsto na Sexta Directiva)
viola a neutralidade e o principio do sistema
do imposto sobre o valor acrescentado, que
nio prevé excepgdes. Este principio estd
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enunciado no artigo 2.° da Primeira Direc-
tiva 67/227/CEE do Consclho, de 11 de
Abril de 1967, relativa 3 harmonizagio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitan-
tes aos impostos sobre o volume de negéei-
os 3 (a seguir «Primeira Directiva»). No pri-
meiro pardgrafo dispde: «O principio do
sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado consiste em aplicar aos bens ¢
aos servigos um imposto geral sobre o con-
sumo exactamente proporcional 2o prego dos
bens e dos servigos, qualquer que seja o
niimero de transacgdes ocorridas no processo
de produgio ¢ de distribuigio anterior 2 fase
de tributagio.» O segundo pardgrafo tem a
scguinte redacgio: «Em cada transacgio, o
imposto sobre o valor acrescentado, calcu-
lado sobre o prego do bem ou do servigo 4
taxa aplicdvel ao referido bem ou servigo, é
exigivel, com prévia dedugio do montante do
imposto sobre o valor acrescentado que
tenha incidido directamente sobre o custo
dos diversos clementos constitutivos do pre-
¢o.»

8. O érgio jurisdicional de reenvio subme-
teu ao Tribunal de Justica a scguinte questio
prejudicial, em razio das questdes de inter-
pretagio da Sexta Directiva suscitadas na
causa principal:

«O artigo 2.° da Primeira Directiva do Con-
selho, de 11 de Abril de 1967, relativa i har-
monizagio das legislagbes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios, que institui o principio
do sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, opde-se a que um Estado-
-Membro — no caso concreto, a Bélgica —
que fez uso da faculdade prevista no artigo
13.°, C, da Sexta Dircctiva do Conselho, de

3 — JO 1967, 71, p. 1301; EEQ9 Fi p. 3,

17 de Maio de 1977, relativa 3 harmonizagio
das legislagbes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negé-
cios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectdvel uni-
forme, ¢ concedeu, desse modo, aos scus
sujcitos passivos o dircito de optarem pela
tributagio de determinadas locagdes de bens
iméveis, suprima, através de uma lei poste-
rior, o referido direito de opgio, reintrodu-
zindo, assim, a isengdo com todo o seu alcan-
ced»

B — Anailise

9. Na sua questio, o 6érgio jurisdicional de
recnvio refere-se quer i Primcira quer 3
Sexta Directiva IVA., Por conseguinte, hi que
analisar antes de mais as relagdes entre as
duas directivas. O artigo 1.° primeiro pari-
grafo, da Primeira Dircctiva prevé que os
Estados-Membros substituirio o seu sistema
actual de impostos sobre o volume de negé-
cios pelo sistema comum de imposto sobre o
valor acrescentado, definido no artigo 2.°

10. O sistema dec imposto sobre o valor
acrescentado criado pela Primeira Directiva
deve ser adaptado, nos termos do artigo 1.9,
primeiro parigrafo, da Sexta Directiva, is
disposigdes desta %,

4 — O artigo 1.°, primeiro parigrafo, precisa: «Os Estados-
-Membros adaptardo o seu regime actual do imposto sobre o
valor acrescentado 3s disposigses dos artigos scguintes.»

1-8157



CONCLUSOES DE S, ALBER — PROCESSO C-381/97

11, Daqui a Comissao deduz que a aplicagio
do sistema comum de imposto se rege, em
especial, pela Sexta Directiva. Isso significa,
nomeadamente, que as disposigbes da Sexta
Directiva j4 nfio podem ser postas em causa
mediante disposigdes da Primeira Directiva
sobre o sistema comum de imposto sobre o
valor acrescentado. E o caso, por exemplo,
das isengdes previstas na Sexta Directiva, O
décimo primeiro considerando desta precisa
que ¢é conveniente — a fim de que os recur-
s0s préprios sejam cobrados de modo uni-
forme em todos os Estados-Membros —
estabelecer uma lista comum de isengdes. A
Sexta Directiva define essas isengdes comuns
no Ambito do comjunto do sistema de
imposto sobre o valor acrescentado e da sua
aplicagio. Estas isengdes podem — como
também sustenta o Governo belga — derro-
gar o sistema geral.

12. Por conseguinte, hi que analisar o
regime belga controvertido i luz do disposto
na Sexta Directiva. No caso concreto, é
necessirio sobretudo ter em consideragio o
artigo 13.° que prevé, em B, isengdes nome-
adamente para a locagio de bens iméveis e,
em C, permite que os Estados-Membros
concedam aos seus sujeitos passivos o direito
de optar pela tributagio da locagio de bens
iméveis. As partes estio de acordo em que,
ao adoptar a lei de 1992, o Reino da Bélgica
fez uso da faculdade prevista em C.

13. Todavia, as teses das partes sio divergen-
tes sobre a questio de saber se, no caso em
aprego, foi efectivamente prevista a faculdade
de exercer esta opgio. O Governo belga con-
sidera que, por nio terem sido tomadas as
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medidas de execugio que deviam ter sido
adoptadas pelo Rei, a lei nio produziu efeito
juridico algum e, s6 por este facto, podxa,
pois, ser revogada com efeito retroactivo.
Todavia, as partes alegam que incumbe ao
érgio jurisdicional de reenvio decidir sobre
esta questdo. Numerosos elementos corrobo-
ram a tese de que, apesar de ndo terem sido
adoptadas medidas de execugdo, na forma de
decretos reais, esta lei produziu efeitos juri-
dicos, sem os quais nio tinha que ser revo-
gada expressamente pela lei de 6 de Julho de
1994. Enquanto estivesse em vigot, podia-se
efectivamente esperar a adopgdo dos decretos
reais de execugio. Provavelmente, estes ndo
constitufam uma condi¢io expressa da vali-
dade da lei. Como referi, esta questio deve,
porém, ser decidida pelo érgio jurisdicional
nacional.

14, Caso o tribunal nacional concluisse que a
legislacio belga nio podia, no caso em
aprego, criar direitos invociveis pelos sujei-
tos passivos, hi que observar que a revo-
gacio da lei — que deve ser entio conside-
rada sem efeito — violaria eventualmente os
principios da seguranga juridica e da pro-
tecgio da confianga legitima. Como salienta
com razdo a Comissdo, hi que determinar, a
este respeito, se a locagdo ji estava eventual-
mente sujeita do imposto e se o sujeito pas-
sivo a tinha tomado em consideragio ou se a
deducio do imposto a montante era permi-
tida.

15. Quero ainda acrescentar a seguinte

observagio.
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A questio que se coloca é, na verdade, a de
saber se um Estado-Membro faz uso da pos-
sibilidade prevista no artigo 13.°, C, ¢ nio
diz respeito A transposi¢io ou ndo da Sexta
Directiva. Assim, nio pdde nascer dircito
algum 3 dedugdo do imposto a montante,
invocivel pelo sujeito passivo, por via do
efeito directo da Sexta Directiva. Todavia,
tendo o Governo belga adoptado e revogado
a lei de transposigdo, poder-se-ia pensar que
o Governo de algum modo sc comprometeu
a conceder o dircito de opgio nos termos da
Sexta Directiva, 0 que permite, no que sc
refere & dedugio do imposto pago a mon-
tante, criar um paralclismo com o cfeito
directo.

16. Caso o tribunal dec reenvio conclufsse
que a lei belga criou um direito de opgio
com base no artigo 13.%, C, da Sexta Direc-
tiva, importa saber se, por forga da referida
directiva, podia ser suprimida esta possibili-
dade. A csta questio, a Comissio ¢ o
Governo belga respondem afirmativamente.

17. A este respeito, hd que notar antes de
mais que a directiva, no dmbito do artigo
13.°, C, concede aos Estados-Membros uma
ampla margem de acgdo. Cada Estado-
-Membro decide, deste modo, se introduz ou
nio este dircito de opgio. Se o fizer, tem,
além disso, a possibilidade de determinar o
alcance ¢ as modalidades de exercicio deste
dircito. Uma vez que os Estados-Membros
podem assim decidir livremente se ¢ em que
medida concedem um tal direito de opgio,
seria incompreensivel que ndo pudessem
suprimi-lo.

18. A Comissio invoca, a cste propésito, o
acérdio Italittica . Neste acérdio, o Tribu-

5 — Acérdio dc 6 de Outubro de 1995 (C-144/94, Colect.,
p. 1-3653),

nal de Justica declarou que o disposto na
Sexta Directiva — no caso concreto, no
artigo 10.°, n.°2 — deve ser interpretado
cxtensivamente, uma vez que o legislador
comunitirio concedecu aos Estados-Membros
um amplo poder de apreciagdo.

19. O Governo belga sustenta, a este res-
peito, que o artigo 13.°, C, ndo contém mani-
festamente cfeito directo algum em razio do
amplo poder de apreciagio concedido aos
Estados-Membros 6, Por conscguinte, o
legislador belga, 4 luz do dircito comuniti-
rio, tinha total liberdade para conceder ou
nio o direito de opgio. O artigo 13.°, C,
também nio proibe, pois, que um Estado-
-Membro suprima esta possibilidade ¢ man-
tenha ou (re)introduza a disposicio do artigo
13.°, B.

20. Além disso, hi que notar que a Sexta
Directiva parte essencialmente do principio
de que a locagio de bens iméveis estd isenta
de imposto, ainda que, na acepgio da Pri-
meira Directiva, esta isengio constitua uma
derrogagio ao sistema. Por forga da Sexta
Directiva, um Estado-Membro pode conce-
der aos scus sujcitos passivos a possibilidade
de optarem pela tributagio. Ndo vejo por
que razio um Estado-Membro que fez uso

6 — 'Tal cfcito foi declarado em relagio ao artigo 13.°, B, — como
a Comissio também sustenta — no acérdio Becker. O Iri-
bunal de justi¢a declarou, nomeadamente, na fundamentagio
«que o artigo 13.°, C, nio confere, de modo algum, aos
Estados-Membros a faculdade de limitarem ou de restringi-
rem, por qualquer forma, as isengSes previstas cm Bj sim-
plesmente, rescrva aos Estados a faculdade de conceder,
numa medida mais ou menos ampla, aos beneficidrios destas
isengées a possibilidade de cles prdprios optarem pela tribu-
tagio, quando considcrem ser csse o scu interesses (acérdio
de 19 gc Janciro dc 1982, 8/81, Recueil, p. 53, n.° 39).
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desta disposicio derrogatéria nio poderia
voltar ao regime inicial, ou seja, 4 isengio. O
facto de esta isengdo constituir, na verdade,
uma derrogagdo ao sistema geral de imposto
sobre o valor acrescentadle — como a
demandante sustenta — ndo §, a este propé-
sito, relevante. Ela é admissivel por forca da
Sexta Directiva e, por conseguinte, nio pode
ser — como jé referi — contriria i Primeira
Directiva.

21. Também nio hd que tomar em conside-
raglo, a este propésito, o tipo de regime que
a Comissio tinha — inicialmente — previsto
na proposta de directiva. A este respeito, a

demandante assinalou que na primeira pro-
posta de Sexta Directiva 2 Comissio queria
sujeitar ao imposto qualquer locagdo de bens
iméveis utilizados para fins comerciais ou
industriais. Todavia, a tinica questdo decisiva
consiste em saber quais as isengBes que na
Sexta Directiva — ou seja, tal como foi efec-
tivamente adoptada — foram previstas. Por
forca desta directiva, nio hd um direito geral
de opgdo e s6 existe algum direito no caso de
ter sido concedido por um Estado-Membro.

22. Ao contririo da Comissdo e do Governo
belga, a2 demandante entende que se um
Estado-Membro, em conformidade com a
possibilidade prevista no artigo 13.°, C, tiver
escolhido a tributagio da locagio — em caso
de opgio do sujeito passivo —, ji ndo pode
alterar a sua decisio. A demandante pretende
invocar, a este propésito, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 28.° da
Sexta Directiva. Por for¢a do artigo 28.°,
n.°3, os Estados-Membros podem, por
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exemplo, durante um determinado periodo
transitério, continuar a tributar certas opera-
¢Oes isentas nos termos do artigo 13.° ou
conceder a0s sujeitos passivos a possibilidade
de optarem pela tributagio das operagdes
isentas por for¢a do anexo G.

23. Na jurisprudéncia relativa ao artigo 28.°,
o Tribunal de Justica declarou, a propésito
duma legislagio espanhola controvertida que
tinha sujeitado determinadas prestacdes de
servicos ao regime geral do IVA, «que o
Reino de Espanha, depois de sujeitar as pres-
tagdes de servigos em causa ao reglme geral
do IVA, através da Lei... ficou, a partir dessa
data, sem a possibilidade de invocar a facul-
dade de continuar a isentar aquelas activida-
des, em conformidade com o artigo 28.°,
n.°3, alfnea b), da Sexta Directiva»?. O
regresso & excepgio foi, deste modo, proi-
bxdo, todavia, no caso concreto,  estamos
perante o regresso i regra (ou seja, 4 da Sexta
Directiva), mesmo que esta possibilidade
possa constituir ela prépria uma excepgio 2
Primeira Directiva.

24. A jurisprudéncia citada nio pode ser
transposta para a concessio do direito de
opgdo nos termos do artigo 13.°, C. O artigo
28.° estd incluido no titulo XVI da Sexta
Directiva, intitulado «Disposi¢des transitéri-
as». Contém disposighes relativas & passagem
ou 2 adaptacio dos regimes nacionais & Sexta
Directiva. Por consequéncia, o disposto no
artigo 28.% n.° 3, 56 estd previsto durante um

7 — Acérdio dc 17 de Outubro de 1991, Comissio/Espanha
(C-35/90, Colect., p. I-5073, n.° 7).
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«perfodo transitério». Como sustenta cor-
rectamente o Reino da Bélgica, comporta
uma autorizagio tempordria da tributacio ou
da isengdo que ndo corresponde ao sentido
geral da Sexta Directiva. O Tribunal de Jus-
tica decidiu neste dmbito que deixa de se
poder fazer uso desta faculdade quando o
Estado-Membro ji regulou um dominio
especifico por forca da Sexta Directiva ou
tributou as respectivas operagdes.

25. Segundo a demandante, o paralelismo
com o prescnte caso situa-se no facto de a
isengio da locagio de bens iméveis a sujeitos
passivos ndo respeitar o principio da neutra-
lidade do imposto sobre o valor acrescentado
contido na Primeira Directiva, Através de
um exemplo, explica que a isen¢io da locagio
de bens iméveis origina desigualdade de tra-
tamento, violando, deste modo, o principio
da neutralidade — conforme seja a prépria
cmpresa a explorar o scu bem imével no
dmbito da sua actividade econémica ou o dé
em locagdo, Neste dltimo caso, nio pode
invocar como imposto pago a montante o
imposto que suportou relativamente a even-
tuais despesas de renovagio. Estas despesas
afectariam assim a renda e seriam repercuti-
das pelo locador sobre o cliente, o que origi-
naria um «cfeito de bola de neve» do
imposto sobre o valor acrescentado a pagar.

26. Deste modo — continua a demandante
—, quando um Estado-Membro adapta a sua
legislagdo fiscal ao regime da Primeira Direc-
tiva, concedendo o dircito de opgio nos

termos do artigo 13.°, C, j4 nio pode — tal
como no caso do artigo 28.° — voltar atris.

27. Todavia, a isengio do imposto sobre o
valor acrescentado da locagio de bens imé-
veis, que, no caso concreto, a demandante
considera ndo estar em conformidade com o
sistema, & precisamente o regime de principio
previsto na Sexta Directiva. Por conseguinte,
nio compreendo por que razio nio poderia
um Estado-Membro — depois de ter feito
uso da possibilidade prevista na directiva de
conceder um dircito de opgio — voltar
novamente ao regime de principio. Quando a
demandante  sustenta que um Estado-
-Membro que fez uso da possibilidade pre-
vista no artigo 13.°, C, deixa de poder voltar
atrds, isso significaria que um Estado-
-Membro que recorreu i possibilidade de
derrogagio deixa de poder voltar & regra de
base. Esta tese ndo corresponde precisamente
— como acabo de explicar — i jurisprudén-
cia do Tribunal de Justiga relativa ao artigo
28.°, segundo a qual um Estado-Membro
deixa de poder voltar as disposicies derroga-
térias nos termos do artigo 28.° caso tenha
adaptado a sua legislagio fiscal as regras da
Sexta Directiva,

28. A demandante invoca, de resto, na sua
argumentagio, as conclusées apresentadas no
referido processo Comissio/Espanha. Neste
processo, o advogado-geral também concluiu
que deixa de poder fazer-se uso da possibili-
dade prevista nas disposi¢des derrogatdrias
do artigo 28.° quando um regime que estd em
conformidade com a directiva tenha sido
anteriormente introduzido ou tenha sido
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mantido. A demandante baseia-se, em espe-
cial, no argumento de que isso «seria contri-
rifo] aos principios da generalidade e neutra-
lidade do imposto que enformam a directiva
que... sio a “chave” fundamental para uma
interpretagdo correcta das disposicdes de
cardcter derrogatério» 8. A demandante con-
sidera que a reintrodugdo da isencdo nio res-
peita, no caso em apreco, os principios da
neutralidade e da generalidade do imposto e
que, unicamente por csta razio, nio pode ser
autorizada,

29. Todavia, hi que salienta, a este respelto,
que o advogado geral também se inspirou,
antes de mais, na regra da Sexta Directiva e
que s6 a titulo de argumento suplementar é
que analisou os principios de generalidade e
neutralidade do imposto, tal como constam
da Primeira Directiva. Deste modo, afirmou
que a isencio do imposto seria incompativel
com os principios referidos, mas acrescentou:
«além de ser totalmente injustificada face 4o
contetido literal da veferida disposigio»®
Esta tese revela que, também na sua opinido,
o elemento determinante residia nas disposi-
¢oes explicitas da Sexta Directiva.

30. O advogado-geral invocou, alids, o
acérdio proferido no processo Kerrutt,
citando expressamente um excerto segundo o
qual «a disposi¢do em aprego [o artigo 28.°,
n.° 3, alinea b)] se opée “pelos seus préprios
termos, 4 criagio de novas isengdes ou ao
alargamento do dmbito de isengdes existen-

8 — Concluses do advogado-geral G. Tesauro aprcscntadas no
processo Comissio/Espanha, j4 referido na nota 7, n. 5.

9 — Conclusdes do advogado-geral G. Tesauro, jd referidas na
nota 8, n.° 5; sublinhado meu.
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tes, ap6s a data de entrada em vigor da direc-
tiva”» 1°, Donde se pode igualmente deduzir
que, em seu entender, sio relevantes essenci-
almente as disposi¢des da Sexta Directiva ¢ as
isengdes ou tributagdes nela previstas e nio a
Primeira Directiva, que s6 institui o sistema
mas nio regula a sua execugio.

31. Por isso, o Tribunal de Justica também
decidiu no seu acérdio: «.. a prorrogagio do
regime transitério das isengdes de IVA para
além do prazo inicialmente previsto nio
pode justificar a faculdade de os Estados-
-Membros concederem isengBes que nio
estavam autorizados a conceder. Com efeito,
tal faculdade comprometeria o objectivo
visado pelo artigo 28.°, n.° 3, alinea b), que é
o de permitir uma adaptagao progressiva das
legislagdes nacionais nos dominios em cau-
sa» 11, Todavia, uma vez que o Reino da Bél-
gica reintroduziu precisamente uma isengio
expressamente prevista na directiva — que
nio é das que [como esclarece o referido
acérddo] ndo estava autorizada a conceder
—, nio compreendo porque seria proibida
esta faculdade. Por conseguinte, é forcoso
concluir que um Estado-Membro que tenha
feito uso da possibilidade prevista no artigo
3.%, C, pode também voltar 3 situagio ini-
cial.

32. Falta analisar se esta concessio do direito
de opgio nos termos do artigo 13.°, C, da
Sexta Directiva também pode ser revogada
com efeito retroactivo. A Comissio também

10 — Conclusées aprcscntadas no processo Comissio/Espanha,
j4 referido na nota 8, n.°5, ¢ acordao de 8 de Julho de 1986,
Kerrutt (73/85, Colcct p. 2219, n.2 17).

11 — Acérdio Comissio/Espanha, ji referido na nota 7, n.° 9.
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considera que esta possibilidade se poderia
apresentar problemitica i luz do direito 3
dedugio do imposto pago a montante que j4
foi gerado. O sistema geral de imposto sobre
o valor acrescentado instituido quer pela Pri-
meira Directiva quer pela Sexta Directiva
prevé que o sujeito passivo é autorizado a
deduzir ao imposto de que é devedor o
imposto devido ou pago em relagio a bens
que lhe tenham sido fornecidos ¢ a servigos
que lhe tenham sido prestados por outro
sujeito passivo ¢ que utilizou para os fins das
préprias operagdes tributdveis (artigo 17.°,
n.° 2, da Sexta Directiva). Por forga do artigo
17.°, n.° 1, este direito i dedugio do imposto
pago a montante nasce quando o imposto
dedutivel sc torna exigivel. Existe assim um

nexo entre a tributagio ¢ o direito 4 dedugio .

do imposto pago a montante.

33. Deste modo, o Tribunal de Justica decla-
rou «que resulta do sistema da directiva...
que os beneficidrios da isengio, pelo facto de
a usarem, renunciam necessariamentc ao
direito de reclamar a dedugio dos impostos
pagos a montante» 12, O «direito a deducio...
faz parte integrante do mecanismo do IVA ¢
nio pode, em principio, ser limitado» 13,

34. Isso significa, também no entender da
Comissiio, que os sujcitos passivos que opta-
ram pela tributagio, na (cventual) vigéncia da
lei belga, beneficiam de um direito 4 dedugio
do imposto pago a montante, que nio lhes
pode ser recusado com efeito retroactivo, A
Comissio ¢ o Governo belga reconhecem
ambos que devem ser respeitados os dircitos

12 — Acérdio Becker, jd relerido na nota 6, n.° 44,

13 — Acérdio de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C-62/93,
Colect,, p. 1-1883, n.° 18).

N

4 dedu¢io do imposto pago a montante que
ja foram gerados.

35. Todavia, no que se refere 2 situagio que é
objecto do processo na causa principal, o
Governo belga faz notar que a demandante
nio exerceu expressamente o seu direito de
opcio. Segundo o Tribunal de Justica, o exer-
cicio de um direito de opgio concedido cabe
apenas ao contribuinte 4. De resto, dispde o
artigo 13.°, C, na scgunda parte do segundo
paragrafo, que os Estados-Membros determi-
nam as modalidades de exercicio do direito
de opgAo. Nesta medida — e isso ndo é con-
testado —, incumbe ao tribunal de reenvio
decidir se a demandante na causa principal
exerceu utilmente o seu direito de opgdo.

36. As partes ndo estdo de acordo quanto i
questdo de saber se & essc o caso. A deman-
dante considera que fez tudo o que era
necessirio para beneficiar expressamente do
dircito de opgio. Invocou um dircito de
dedugdo do imposto page a montante ¢, a
este propésito, referiu que a locagio devia
estar sujcita a tributagio. Nio fol possivel
contabilizar o IVA porque ainda nio tinham
sido adoptadas as medidas de execugdo cor-
respondentes.

37. Em contrapartida, o Governo belga
entende que a opgAo sé podia ser exercida
utilmente se¢ a Belgocodex tivesse formal-
mente manifestado essa inteng¢do junto da
administragio e se tivesse cobrado o imposto

14 — Acérdio Becker, ji referido na nota 6, n.° 38,
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sobre as rendas e o tivesse entregue ao
Estado. Todavia, como ji referi, incumbe ao
tribunal nacional julgar esta questio, tendo
em considcragio o nexo existente entre a tri-
butagio e o direito 4 dedugio do imposto
pago a montante.

38. A este propdsito, recordem-se as obser-
vagdes expressas nos n.>° 14 e 15, supra, uma
vez que as mesmas regras devem ser aplica-
das ao exercicio do dircito de opgio ¢ 2
introdugio ou i validade do préprio direito
de op¢do. Embora o artigo 13.°, C, da Sexta
Directiva deixe aos Estados-Membros a
faculdade de restringir o direito de opgio e

e estas medidas ainda ndo foram adoptadas
pela lei belga —, hd que notar, todavia, no
caso em aprego, que O Sujeito passivo que
escolhe a opgao ndo pode exercer legalmente
este direito precisamente porque as medidas
correspondentes ainda nio foram adoptadas
pelo governo. Deste modo, as exigéncias pre-
vistas para o exercicio da opgio nio devem
ser demasiado estritas para nio afectar o
direito 4 dedugio do imposto pago a mon-
tante nos termos do artigo 17.° da Sexta
Directiva, que é parte essencial do sistema do
imposto sobre o valor acrescentado. Em caso
de supressio com efeito retroactivo do
direito de optar pela tributagdo, sé ndo deve-
riam poder reivindicar direito algum os con-
tribuintes que nio manifestaram de nenhum
modo a vontade de fazer uso do direito de

de definir as modalidades do seu exercicio —  opgio.

Conclusdes

39. A luz das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica res-
ponda o seguinte & questdo prejudicial:

«O artigo 2.° da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de
1967, relativa 3 harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios, ndo obsta a que o disposto na Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa 4 harmoni-
zagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negGcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme, em especial, no artigo 13.°, C e B, alinea b), seja inter-
pretado no sentido de que nio proibe que um Estado-Membro que fez uso da pos-
sibilidade prevista no artigo 13.°, C, da Sexta Directiva e concedeu aos seus sujeitos
passivos o direito de optarem pela tributacio de determinadas locagBes de bens
imédveis suprima o referido direito de opgio mediante uma lei posterior — mesmo
retroactiva — e reintroduza deste modo a isengio com todo o seu alcance. Todavia,
esta interpretagdo s6 é aplicivel caso nio sejam violados os direitos 4 dedugio do
imposto pago a montante (na acep¢io do artigo 17.° da Sexta Directiva) resultantes
do facto de o sujeito passivo ter claramente manifestado que quer exercer a opgdo.»
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