BELGOCODEX

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 17. september 1998

A — Indledning

1. Tribunal de premiére instance de Nivelles
(Belgien) har under denne sag forelagt Dom-
stolen et sporgsmil om afgiftsopkravning
ved udlejning af fast ejendom i medfer af
Rédets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om oms=ztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag ! (herefter »sjette direktiv«).
Den foreleggende ret ensker navnlig oplyst,
1 hvilket omfang en medlemsstat — i det
foreliggende tilfzlde Kongeriget Belgien —
med tilbagevirkende kraft kan ophzve den
valgfrihed, som den havde indremmet for s3
vidt angdr afgiftsopkrevning ved udlejning af
fast ejendom, som ellers var afgiftsfritaget.
En sidan valgfrihed giver den afgiftspligtige
mulighed for at give afkald pd den afgiftsfri-
tagelse, som normalt ellers gzlder ved udlej-
ning af fast ejendom, og i stedet for betale
merverdiafgift med den heraf folgende ret til
at fradrage indgdende moms 2.

2. Sagsegeren i hovedsagen, firmaet Belgo-
codex (herefter »sagsegerenc) bestrider, at en

* Originalsprog; tysk.
1 — EFT L 145,s. 1.

2 — 1 modsat fald skal der formentlig betales indkomst- cller lig-
nendc skat af indizgter fra udlejning.

medlemsstat, som har indremmet en sidan
valgfrihed, pd ny kan ophave denne med til-
bagevirkende gyldighed. 1 1990 erhvervede
sagsegeren 1 et sameje, hvor firmaets andel
androg 25%, et ejendomskompleks, der
skulle renoveres med henblik pi indretning
af kontorer og forretningslokaler. Sagsegeren
benytter ikke selv bygningen, men har
udlejet den til en afgiftspligtig, der anvender
den som led i sin skonomiske virksomhed.
Sagsegeren gnsker at fradrage udgifterne til
renoveringen, som varede fra 1990 til 1993,
som indgiende afgift.

3. Normalt er udlejning af fast ejendom
afgiftsfritaget ifolge sjette direktivs artikel 13,
punkt B, der er indeholdt i afsnittet om
»Andre fritagelser«, og som bestemmer
siledes:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pd betin-
gelser, som de fastsaztter for at sikre en kor-
rekt og enkel anvendelse af nedennzvnte
fritagelser, og med henblik pd at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:
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b) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom ...«

4. Ifolge sjette direktivs artikel 13, punkt C,
kan medlemsstaterne dog indremme ret til at
valge at erlegge afgift ved udlejning af fast
egjendom. Herom bestemmer artikel 13,

punkt C:

»Medlemsstaterne kan indremme afgiftsplig-
tige personer ret til at vlge at erlegge afgift

1 tilfelde af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom

Medlemsstaterne kan begrznse omfanget af
denne valgfrihed; de fastsetter de nermere
bestemmelser for dens udevelse.«

5. Ved en lov af december 1992, hvorved
artikel 44, stk.3, andet afsnit, litra c), blev
indsat i den belgiske momslov, har Belgien
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udnyttet muligheden efter artikel 13, punkt
C. Ifelge denne bestemmelse skal der svares
moms af »udlejning til en afgiftspligtig
person med henblik pi dennes udevelse af
pkonomisk virksomhed af ... bygninger ...
sifremt udlejeren har tilkendegivet, at han 1
forbindelse med udlejningen af ejendommen
vil beregne afgift; ministeren fastsztter de
nzrmere regler om de formelle krav ved
anvendelsen af valgmuligheden, om, hvor-
ledes den udeves, samt om, hvilke betin-
gelser lejekontrakten skal opfylde«. Loven
tridte 1 kraft den 1. januar 1993. Ministeren
udstedte imidlertid aldrig de 1 loven forud-
satte gennemforelsesbestemmelser.

6. Efter det sagsegende selskabs opfattelse
kan det vzlge at erlegge afgift og dermed
fradrage indgiende moms. Den belgiske
regering gor derimod gzldende, at udlejning
og forpagtning af fast ejendom er en afgifts-
fritaget virksomhed. Den begrunder dette
med, at den belgiske momslovs artikel 44,
stk. 3, andet afsnit, litra c), blev ophavet med
tilbagevirkende gyldighed ved en lov af juli
1994. I gvrigt har det aldrig haft nogen rets-
virkning, at der bestir en valgmulighed, da
der aldrig er blevet udstedt nogen gennemfe-
relsesbestemmelser ved kongelig anordning.

7. Efter sagsegerens opfattelse kan man ikke
med tilbagevirkende gyldighed ophzve en
valgmulighed, nir denne én gang er indfert.
Den afgiftsfritagelse ved udlejning af fast
ejendom til afgiftspligtige (der principielt
gelder ifelge sjette direktiv), som pd ny blev
indfert 1 Belgien, strider mod princippet om
afgiftsmassig neutralitet og den grundszt-
ning, som merverdiafgiftssystemet bygger
pa, og som ikke forudser nogen undtagelse.
Denne grundsztning er kommet til udtryk i
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artikel 2 1 Radets forste direktiv 67/227/EOF
af 11. april 1967 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsatningsaf-
gifter 3 (herefter »ferste dircktiv«). Stykke 1
heri bestemmer, at »Det fzlles mervaerdiaf-
giftssystem bygger pd den grundsztning, at
der pa ting og tjenesteydelser skal anvendes
en generel forbrugsafgift, der er nejagtig pro-
portional med tingenes og tjenesteydelsernes
pris, uanset antallet af omswtninger 1 de
produktions- og fordelingsled, der ligger for
beskatningsleddet«. Stykke 2 bestemmer, at
der »Ved enhver omsztning svares en mer-
vardiafgift, der beregnes af tingens eller ge-
nesteydcelsens pris med anvendelse af den
afgiftssats, som galder for tingen cller tjene-
steydelsen med fradrag af det mervardiaf-
giftsbeleb, der umiddelbart har belastet de

forskellige omkostningsclementer«.

8. Pa grund af de spergsmal vedrerende for-
tolkningen af sjette direktiv, som er opstict
under hovedsagen, har den nationale ret
forelagt Domstolen folgende prajudiciclle
spergsmal:

»Er artikel 2 i Ridets forste dircktiv af 11.
april 1967 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter,
som fastslir princippet om det fwxlles mer-
vardiafgiftssystem, til hinder for, at en med-
lemsstat — konkret Belgien — som har
udnyttet den valgmulighed, der omhandles i
artikel 13, punkt C, 1 Ridets sjette dircktiv af
17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsatningsafgifter

3 — EFI' 1967, 5. 12.

— Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, og siledes indremmet
afgiftspligige personer ret til at valge at
erlzgge afgift 1 forbindelse med visse former
for udlejning af fast cjendom, ophaver den
nzvnte ret ved en cfterfolgende lov og
derved genindferer fritagelsen 1 fuldt
omfang?«

B — Gennemgang

9. Den foreleggende ret har i sit spargsmil
omtalt sivel forste som sjette momsdircktiv.
Forbindelsen mellem de to direktiver ber
derfor forst underseges. Farste dircktivs
artikel 1, stk. 1, bestemmer, at medlemssta-
terne crstatter deres nuverende omsatnings-
afgiftssystem med det felles mervardiafgifts-
system, som cr omhandlet i forste dircktivs
artikel 2.

10. Det mervardiafgiftssystem, som cr ind-
fort ved forste direktiv, skal iflge sjette
dircktivs artikel 1, stk. 1, tilpasses bestem-
melserne 1 det sidstnavnte dircktiv 4.

4 — Artikel 1, stk. 1, lyder siledes: »Medlemsstaterne tilpasscr
deres nubtldcndc ordning for mervardiafgift til bestemmel-
serne i de folgendc artiklera.
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11. Heraf slutter Kommissionen, at det
navnlig er sjette direktiv, som regulerer
anvendelsen af det felles mervardiafgiftssy-
stem. Det betyder bla., at bestemmelserne 1
sjette direktiv ikke lxngcre kan drages i tvivl
pi grundlag af bestemmelserne i ferste
direktiv vedrerende det falles mervardiaf-
giftssystem. Det gzlder f.eks. for si vidt
angir de afgiftsfritagelser, som er fastsat i
sjette direktiv. Ifelge dette direktivs ellevte
betragtning ber der med henblik pi en sam-
menlignelig opkravning af de egne indtegter
i samtlige medlemsstater udarbejdes en fxlles
liste over afgiftsfritagelser. Sjette direktiv
fastlegger sidanne fzlles afgiftsfritagelser
inden for rammerne af det samlede mervar-
diafgiftssystem og dettes anvendelse. Disse
fritagelser kan dog meget vel, som ogsé den
belgiske regering har anfert, afvige fra det
almindelige system, der galder.

12. De bestemmelser i den belgiske ordning,
som er omtvistet her i sagen, skal derfor
underseges pi grundlag af bestemmelserne i
sjette direktiv. Det er her navnlig artikel 13,
som har relevans, og som i afsmt B
bestemmcr, at bl.a. udlejning og bortforpagt-
ning af fast ejendom er afgiftsfritaget, og i
afsnit C, at medlemsstaterne har mulighed
for at indremme afgiftspligtige personer ret
til at vlge at erlegge afgift i forbindelse med
udlejning og bortforpagtning af fast
ejendom. Det er ubestridt mellem parterne,
at Belgien med sin lov af 1992 har gjort brug
af muligheden efter afsnit C.

13. Det er imidlertid omtvistet, om denne
valgmulighed faktisk blev udnyttet i det
foreliggende tilfzlde. Efter den belgiske rege-
rings opfattelse fik den paga’.ldende lov ikke

nogen retsvirkning, da ministeren ikke
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udstedte nogen gennemforelsesbestemmelser
hertil, hvorfor den uden videre kunne
ophzves igen med tlbagevirkende gyl-
dighed. Parterne er dog enige om, at dette
sporgsmil mi afgeres af den forelzggende
ret. Der er meget som taler for, at denne lov
havde retsvirkninger, selv om der ikke blev
udstedt ministerielle gennemferelsesbestem-
melser dertil, da det jo ellers ikke havde
veret nedvendigt udtrykkeligt at ophzve
loven ved lov af 6. juli 1994. S lenge loven
var i kraft, kunne man vel derfor ogsi for-
vente, at der ville blive udstedt gennemferel-
sesbestemmelser ved kongelig anordning.
Formentlig udgjorde disse dermed ikke en
udtrykkelig betingelse for, at loven var
gyldig. Dette mi dog 1 sidste ende, som tid-
ligere anfert, afgeres af den nationale ret.

14, For det tilfzlde, at den nationale ret
skulle komme til det resultat, at den belgiske
lovgivning ikke i det foreliggende tilfzlde
affader nogen rettigheder for de afgiftsplig-
tige, m3 dog endvidere bemerkes, at retssik-
kerhedsprincippet og princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning kan
tenkes at vare blevet tilsidesat ved lovens
ophzvelse, der da mi anses for uvirksom.
Som med rette fremhavet af Kommissionen
ma3 der tages hensyn til, om udlejningen alle-
rede var momspligtig, om den afgiftspligtige
havde faktureret den, eller om et fradrag for
indgiende moms var tilladt.

15. Hertil kommer felgende

betragtning:

yderligere
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Sporgsmilet om, hvorvidt en medlemsstat
har gjort brug af sin mulighed efter
artikel 13, afsnit C, er ikke et spsrgsmil om,
hvorvidt det har gennemfert sjette direktiv
til national ret eller ¢j. Den afgiftspligtige kan
derfor heller ikke opna ret til fradrag for ind-
gdende moms i kraft af direktivets direkte
virkning. Da den belgiske ret imidlertid alle-
rede havde vedtaget den pigzldende gen-
nemforelseslov og derefter pd ny ophazvet
den, kunne man sige, at regeringen pi en
méde selv har forpligtet sig til at indremme
en valgmulighed efter sjette direktiv, hvorfor
man hvad angir fradragsretten kan drage en
parallel til den direkte virkning.

16. Hvis den forelzggende ret skulle komme
til det resultat, at den belgiske lov har skabt
en valgmulighed efter sjette direktivs
artikel 13, punkt C, opstir sporgsmilet, om
denne valgmulighed pd ny kan ophzves 1
henhold til direktivet. Det mener Kommis-
sionen og den belgiske regering er tilfzldet.

17. Der mi herved for det farste tages
hensyn til, at direktivet giver medlemssta-
terne et vidt spillerum efter artikel 13, punkt
C. Det er siledes den enkelte medlemsstat
selv, der bestemmer, om den overhovedet vil
indremme en sidan valgmulighed. Ger den
det, kan den desuden fastlegge dennes
omfang og de nzrmere betingelser for
udevelsen heraf. Hvis medlemsstaten alts3
fric kan bestemme, om, og i hvilket omfang,
den vil indremme en sidan valgmulighed, ses
det ikke, hvorfor den ikke ogsi skulle kunne
ophzve denne mulighed.

18. Kommissionen har i denne forbindelse
henvist til Italittica-dommen 5. Heri fastslog
Domstolen, at bestemmelserne 1 sjette
direktiv — og 1 nzvnte sag artikel 10, stk. 2
— skal fortolkes vidt, da fzllesskabslovgiver
har indremmet medlemsstaterne et vidt sken.

19. Den belgiske regering har i den forbin-
delse anfart, at artikel 13, punkt C, klart ikke
har direkte virkning pd grund af det vide
sken, som den overlader medlemsstaterne 6.
Den belgiske lovgiver kunne derfor selv frit
bestemme efter fxllesskabsretten, om den
ville indremme en sidan valgmulighed.
Artikel 13, punkt C, forbyder derfor heller
ikke en medlemsstat pi ny at afskaffe denne
valgmulighed og at opretholde eller (gen)ind-
fore bestemmelsen 1 artikel 13, punkt B.

20. Endvidere mi der tages hensyn til, at
sjette direktiv i princippet gir ud fra, at for-
pagtning og udlejning af fast ejendom er
afgiftsfritaget, selv om afgiftsfritagelsen efter
forste direktiv udger en undtagelse fra
systemet. Ifelge sjette direktiv kan en med-
lemsstat indremme afgiftspligtige mulighed
for at valge at erlegge afgift. Det ses ikke,
hvorfor en medlemsstat, der har gjort brug af

5 — Dom af 26.10.1995, sag C-144/94, Sml. 1, s. 3653.

6 — Decrimod fastslog Domstolen i dommen i sag 8/81, at
artikel 13, punkt B, har dircktc virkning, som det ogsi er
nzvnt af Kommissionen. Siledes udtalic Domstolen ﬁ.a. i
przmissernc, »at artikel 13, afsnit C, ikke tillzgger medlems-
staterne nogen befajclse til at betinge eller begrznsc fritagel-
serne i afsnit B pi nogen mide. Bestemmelsen giver blot
medlemsstaternc mulighed for i sterre cller mindre omfang
at give de afgifispligtige personer, som er omfattet af fritagel-
sernc, mulighed for at valge at betale afgift, hvis de mener, at
det er 1 dgcrcs interesse.« (Dom af 19.1.1982, sag 8/8t,
Sml. s. 53, premis 39).
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denne undtagelsesbestemmelse, ikke skulle
kunne vende tilbage til den oprindelige ord-
ning, dvs. afgiftsfritagelsen. Det er herved
uden betydning, at denne afgiftsfritagelse,
som anfert af sagsageren, egentlig udger en
fravigelse af det generelle mervaerdiafgiftssy-
stem. Denne fritagelse er mulig efter sjette
direktiv og kan derfor, som tidligere nzvnt,
tkke vare i strid med forste direktiv.

21. Det er i den forbindelse heller ikke ned-
vendigt at tage hensyn til den ordning, som
Kommissionen 1 ferste omgang ville indfere
med sit direktivforslag. Sagsegeren har
herved anfert, at Kommissionen 1 sit forste
forslag til sjette direktiv ville lade enhver
form for udlejning af fast ejendom il
erhvervsmzssige formil vere momspligtig. 1
den forbindelse kan det imidlertid alene vere
afgerende, hvilke afgiftsfritagelser der faktisk
gelder — altsi dem, der faktisk er blevet
vedtaget — efter sjette direktiv. Der bestir jo
ikke nogen generel valgmulighed efter direk-
tivet, men kun sifremt en medlemsstat ind-
remmer en sidan.

22. Sagsegeren er 1 modsztning til Kommis-
sionen og den belgiske regering af den opfat-
telse, at nir en medlemsstat en gang har gjort
brug af sin valgmulighed efter artikel 13,
punkt C, ved at opkrzve afgift i forbindelse
med bortforpagtning og udlejning — sifremt
den afgiftspligtige velger dette — ikke len-
gere kan zndre denne beslutning. Sagsegeren
paberiber sig i denne forbindelse Domsto-
lens praksis vedrerende sjette direktivs
artikel 28. Ielge artikel 28, stk. 3, kan med-
lemsstaterne for en bestemt overgangspe-
riode f.eks. fortsztte med at opkrave afgifter
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af visse transaktioner, som er fritaget efter
artikel 13, eller indremme afgiftspligtige
mulighed for at vzlge at erlegge afgift af de
transaktioner, som er fritaget ifelge bilag G.

23. 1 en dom vedrerende artikel 28 har
Domstolen hvad angir de spanske regler,
som var omtvistet i sagen, og hvorefter visse
yjenesteydelser var omfattet af den generelle
momsordning, fastsliet, at »da Kongeriget
Spanien ved lov nr. ... havde indfert afgifts-
pligt for de pigzldende tjenesteydelser i hen-
hold til den generelle momsordning, kunne
det efterfolgende ikke langere piberibe sig
muligheden for fortsat at fritage disse former
for virksomhed 1 henhold til artikel 28,
stk. 3, litra b), 1 sjette direktive 7. Der gjaldt
alts3 et forbud mod at vende tilbage til und-
tagelsen; i den foreliggende sag er der imid-
lertid tale om at vende tilbage til den gzl-
dende regel (altsd reglen efter sjette direktiv),
selv. om den heri indeholdte mulighed 1 sig
selv udger en undtagelse fra forste direktiv.

24. Den nzvnte dom kan ikke anvendes pi
et tilfxlde, som vedrerer indremmelse af
valgmulighed i henhold til artikel 13, punkt
C. Artikel 28 er indcholdt 1 sjette direktivs
afsnit XVI, som vedrerer »Overgangsbe-
stemmelser«. Den indeholder regler om over-
gangen til sjette direktiv, henholdsvis tilpas-
ningen af de nationale ordninger til dette
direktiv. Folgelig gzlder bestemmelserne 1
artikel 28, stk. 3, kun for en »overgangspe-

7 — Dom af 17.10.1991, sag C-35/90, Kommissioncn mod Spa-
nicn, Smi. 1, s. 5073, przmis 7.
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riode«. Som Kongeriget Belgien med rette
har anfert, hjemler de en midlertidig tilla-
delse al afgiftsopkravning eller -fritagelse,
som ikke skal forstds i den almindelige
betydning efter sjette direktiv. Herom har
Domstolen fastsliet, at denne mulighed ikke
lengere kan anvendes, nir medlemsstaten
allerede har reguleret et bestemt omride 1
medfor af sjette direktiv eller opkravet afgift
af transaktionerne.

25. Efter sagsegerens opfattelse bestdr paral-
lellen med den foreliggende sag i, at en
afgifisfritagelse for udlejning af fast ejendom
til afgifespligtige strider mod princippet 1
forste dircktiv om mervardiafgiftens neutra-
litet. Ved hjzlp af et eksempel forklarer sag-
segeren, at afgiftsfritagelsen af udlejning af
fast ejendom medferer en ulige behandling
og dermed strider mod neutralitetsprincippet
— athzngig af, om et selskab selv anvender
ejendommen som led i sin ekonomiske virk-
somhed eller udlejer den. I det sidstnzvnte
tilfelde kan det ikke fradrage de renove-
ringsudgifter, det mitte have haft, som ind-
giende moms. Disse udgifter vil derfor
pavirke lejen og vil blive overvaltet af udle-
jeren pid lejeren, hvilket vil have en »sne-
boldseffekt« for den merverdiafgift, som
skal betales.

26. Nir en medlemsstat altsd tilpasser sine
afgiftsbestemmelser til forste direktiv ved at
indremme en valgmulighed efter artikel 13,
punkt C, kan den efter sagsogerens opfattelse

ikke lzngere 2ndre denne beslutning, siledes
som det er tilfzldet med artikel 28.

27. Den fritagelse for mervardiafgift ved
bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom, som sagsegeren i det foreliggende
tilfelde anser for at vare 1 strid med
systemet, er imidlertid netop den hovedregel,
som gzlder efter sjette direktiv. Det ses
derfor ikke, hvorfor en medlemsstat — efter
at have udnyttet adgangen efter direkuvet til
at indremme en valgmulighed — ikke pi ny
skulle kunne vende tilbage til hovedreglen.
Sagsegerens opfattelse om, at en medlems-
stat, der har udnyttet adgangen efter
artikel 13, punkt C, ikke lzngere kan @ndre
heri, ville betyde, at en medlemsstat, som har
udnyttet muligheden for at gore undtagelse,
ikke lengere kunne vende tilbage til hoved-
reglen. Denne opfattelse er netop ikke, som
tidligere anfert, 1 overensstemmelse med
Domstolens praksis vedrerende artikel 28,
hvorefter en medlemsstat ikke lengere kan
vende tilbage til undtagelsesbestemmelserne 1
artikel 28, nir den én gang har tilpasset sine
afgiftsbestemmelser efter reglerne i sjette
direktiv.

28. Sagsegeren har i sin argumentation des-
uden henvist til forslaget til afgerelse 1 den
ovennzvnte sag C-35/90, Kommissionen
mod Spanien. Ogs3 1 denne sag niede gene-
raladvokaten frem til, at undtagelsesbestem-
melserne 1 artikel 28 ikke lengere kan
anvendes, nir der allerede er indfert en ord-
ning i overensstemmelse med direktivet eller
har bestdet en sidan ordning. Sagsegeren
stotter sig her navnlig pd argumentet om, at
det ville »vare 1 strid med de principper om
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afgiftens generelle og neutrale karakter, som
danner grundlag for direktivet, og som ... er
neglen til fortolkningen af de regler, der har
karakter af undtagelsesbestemmelser« 8. Efter
sagsegerens opfattelse vil en genindferelse af
afglftsfrltagelsen 1 det forellggende tilfelde
vare i strid med principperne om afgiftens
generelle og neutrale karakter og kan derfor
alene af denne grund ikke vere tilladt.

29. Det mi imidlertid fremhzves i denne
forbindelse, at ogsd generaladvokat Tesauro i
nzvnte sag selv farst og fremmest tog
hensyn til, hvilken regel der galder efter
sjette direktiv, og kun undersagte de prin-
cipper om afgiftens generelle og neutrale
karakter, der er fastsat i forste direktiv, som
led 1 en supplerende argumentation. Han
anforte siledes, at en afgiftsfritagelse ikke
ville vere forenelig med de nzvnte prin-
cipper, men desuden ville »vzre helt uberet-
tiget ud fra den ombandlede bestemmelses
klare ordlyd«®. Dette viser, at det afgerende
ogsi for generaladvokaten var, hvad der
udtrykkeligt er bestemt 1 sjette direktiv.

30. Desuden henviste generaladvokat
Tesauro til dommen i1 Kerrutt-sagen, hvorfra
han ordret citerede, at »den omhandlede
bestemmelse [artikel 28, stk. 3, litra b)] efter
sin ordlyd (er) til hinder for indferelsen af
nye afgiftsfritagelser eller udvidelse af
gxzdende fritagelsers omfang efter direktivets

8 — Forslag til afgerclsc fra gencraladvokat Tesauro i sagen Kom-
missioncn mod Spanien, der er nzvnt i fodnote 7, sc forsla-
gets punkt 5.

9 — Samme forslag til afgercisc fra generaladvokat Tesauro, der

er nzvnt i fodnote 8, sc forslagets punkt 5, min fremhzvelse.
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ikrafuredelse« 9. Ogsd  heraf kan det
udledes, at det efter generaladvokat Tesauro’s
opfattelse navnlig var bestemmelserne 1 sjette
direktiv og de heri fastsatte afgiftsfritagelser
eller afgiftsopkrevninger, som havde betyd-
ning, og ikke forste direktiv, som kun ind-
forte systemet, men ikke indeholdt nzrmere
regler for dets gennemforelse.

31. I samme dom fastslog Domstolen, at »...
forlengelsen af overgangsordningen for
momsfritagelserne ud over den oprindeligt
fastsatte frist (kan) ikke give medlemssta-
terne mulighed for at indremme fritagelser,
som de ikke havde hjemmel til at indremme.
Dette ville nemlig vare i strid med formalet
med artikel 28, stk. 3, litra b), som er at gare
det muligt gradvist at tilpasse de nationale
lovgivninger pi de pigzldende omrider« 1.
Da Kongeriget Belgien imidlertid netop har
genindfert en afgiftsfritagelse, som udtrykke-
ligt er fastsat i direktivet — og ikke en
afgiftsfritagelse, som det ikke havde hjemmel
til at indremme (siledes som det hedder 1
den citerede dom) — ses det ikke, hvorfor
medlemsstaten skulle vere afskiret herfra,
Det mi derfor konkluderes, at en medlems-
stat, som har udnyttet muligheden efter
artikel 13, punkt C, ogsi pi ny kan zndre
sin beslutning herom.

32. Tilbage bliver at undersage, om en sidan
indremmelse af valgmuligheden efter sjette
direktivs artikel 13, punkt C, ogsi kan
ophzves med tilbagevirkende gyldighed.

10 — Sammc forslag til afgorelse, som cr nzvnt i fodnote 8, se
forslagets punkt 5, og dom af 8.7.1986, sag 73/85, Kerrutt,
Sml. s. 2219, przmis 17.

11 — Dommen i sagen Kc
navnt i fodnote 7, premis 9.

1 mod Sp som er




BELGOCODEX

Dette mener ogsié Kommissionen kan vare
problematisk, nir henses til den fradragsret
for indgiende moms, som allerede er stiftet.
Ifelge det generelle mervardiafgiftssystem,
som blev indfert sivel ved forste som sjette
direktiv, kan den afgiftspligtige 1 den afgift,
der pahviler ham, fradrage den mervardiaf-
gift, som skyldes, eller som er erlagt for
goder eller tjenesteydelser, som han har fiet
leveret af en anden afgiftspligtig, og som han
har anvendt i forbindelse med sine afgifts-
pligtige  transaktioner  (sjette  direktivs
artikel 17, stk. 2). Ifelge artikel 17, stk. 1,
indtreder fradragsretten samtidig med, at
den fradragsberettigede afgift forfalder. Der
er siledes sammenhzng mellem afgiftsop-
kravningen og fradragsretten.

33. Domstolen har fastsldet, »at det fremgar
af direktivets ordning ... at personer, som er
omfattet af fritagelsen, nedvendigvis i forbin-
delse med, at de ger brug af fritagelsen, giver
afkald pi retten til at fradrage indgiende
moms« 12, »Fradragsretten ... udger en inte-
grerende del af momsordningen og kan som
udgangspunkt ikke begrenses« 13,

34. Efter Kommissionens opfattelse betyder
dette ogs3, at afgiftspligtige, som pa det tids-
punkt, da den belgiske lov (eventuelt) var
gyldig, valgte at erlegge afgift, har en fra-
dragsret, som de ikke kan fratages med tilba-
gevirkende gyldighed. Kommissionen og den

12 — Becker-dommen, som er nzvnt i fodnote 6, przmis 44.
13 — Dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Supcrgaz, Sml. I, s. 1883,
przmis 18.

belgiske regering er enige om, at denne fra-
dragsret skal respekteres.

35. Hvad angér tlfzldet 1 hovedsagen
anferer den belgiske regering imidlertid, at
sagssgeren ikke udtrykkeligt har anvendt sin
valgmulighed. Efter Domstolens opfattelse
tilkommer valgmuligheden kun den afgifts-
pligtige 1%. P4 den anden side bestemmes det i
artikel 13, punkt C, andet afsnit, at medlems-
staterne fastsxtter de nzrmere bestemmelser
for udevelsen af valgfriheden. For si vidt til-
kommer det alts3 — hvilket er ubestridt —
den foreleggende ret at afgere, om sagss-
geren i hovedsagen rent faktisk har udevet
sin valgmulighed.

36. Der er tvist mellem parterne om, hvor-
vidt dette er tilfxldet. Det sagsegende sel-
skab er af den opfattelse, at det har gjort alt,
hvad der er nedvendigt for udtrykkeligt at
kunne udnytte sin valgmulighed. Det har
siledes kravet at foretage fradrag, og at lejen
skulle beskattes. Det var imidlertid ikke
muligt at fakturere merverdiafgiften, da der
endnu ikke var vedtaget de nedvendige gen-
nemforelsesforanstaltninger.

37. Den belgiske regering mener derimod, at
valgmuligheden alene var blevet gyldigt
udevet, sifremt Belgocodex over for admini-
strationen udtrykkeligt havde tlkendegivet
sin hensigt til at ville udnytte den, og sifremt

14 — Becker-dommen, som er nzvat i fodnote 6, premis 38.
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selskabet havde opkravet afgift af lejen og
indbetalt den til staten. Som tidligere anfort
tilkommer det dog den nationale ret at
afgore dette under hensyn til forbindelsen
mellem afgiftspileggelsen og fradragsretten.

38. Jeg skal i denne sammenhzng pi ny hen-
vise til de betragtninger, som jeg har fremfert
ovenfor i forslagets punkt 14 og 15, da der
mé gzlde de samme regler for anvendelsen af
valgmuligheden som for indferelsen eller
gyldigheden af selve valgmuligheden. Selv
om sjette direktivs artikel 13, punkt C, over-
lader til medlemsstaterne at begreznse valg-
muligheden og at fastsztte bestemmelser for

dens udevelse — og sidanne bestemmelser er
endnu ikke fastsat i belgisk ret — mi der dog
i den foreliggende sag tages hensyn til, at den
afgiftspligtige, som bestemmer sig for at
udnytte sin valgmulighed, netop ikke kan
anvende den forskriftsmassigt, fordi rege-
ringen endnu ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger hertil. Derfor m3 kravene til
udnyttelse af valgmuligheden ikke vare for
strenge, da fradragsretten 1 henhold til sjette
direktivs artikel 17, som herer til mervaerdi-
afgiftssystemets kerne, 1 modsat fald vil blive
berert deraf. Sifremt retten til at vzlge at
erlegge afgift ophzves med tilbagevirkende
gyldighed, ber kun de afgiftspligtige, som
ikke pi nogen mide har manifesteret, at de
vil udnytte valgmuligheden, afskares fra at
kunne paberibe sig retten hertil.

C — Forslag til afgerelse

39. Pa grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at besvare
det przjudicielle spergsmail pi felgende mide:

»Artikel 2 i Ridets forste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter er ikke til hinder for, at
bestemmelserne i Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det fzlles mer-
vardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, og navnlig bestemmelsen i
artikel 13, punkt C, og punkt B, litra b), fortolkes siledes, at de ikke forbyder en
medlemsstat, som har udnyttet valgmuligheden efter sjette direktivs artikel 13,
punkt C, og som har indremmet afgiftspligtige personer ret til at velge at erlegge
afgift 1 forbindelse med visse former for udlejning af fast ejendom, at ophzve den
nzvnte ret ved en efterfolgende lov — selv med tilbagevirkende gyldighed — og
derved genindfere den fulde afgiftsfritagelse. Det gelder dog kun i det omfang,
hvori den fradragsret (i den forstand, hvori dette udtryk er anvendst i sjette direk-
tivs artikel 17), som er opstiet ved, at den afgiftspligtige klart har tilkendegivet, at
han vil udnytte valgmuligheden, ikke berares deraf.«
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