PIZZIOLO / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 2. juni 1988 *

Haje Domstol.

Pizziolo var ansat ved Det Falles Forsk-
ningscenter i Karlsruhe i Forbundsrepublik-
ken Tyskland indtil den 1. marts 1970. Fra
dette tidspunkt havde han tjenestefrihed af
personlige arsager til den 28. februar 1971.
Han enskede at genindtrede i tjenesten ef-
ter udlebet af denne periode, men Kommis-
sionen lod ham ikke genindirzde. I forste
omgang anlagde han sag ved Domstolen
med pistand om genindtreden med virk-
ning fra 1. marts 1971, men Domstolen gav
ham ikke medhold (sag 785/79, Sml. 1981,
5. 969).

Domstolen indhentede imidlertid en sagkyn-
dig erklering om spergsmalet om, hvorvidt
Pizziolo havde de nedvendige kvalifikatio-
ner ul bl. a. at beklede en stilling opsliet
ledig i henhold til meddelelse KOM/
1531/76. De sagkyndige skennede, at Piz-
ziolo var kvalificeret til den stilling, der var
omtalt i den nzvnte meddelelse, hvorefter
han igen anlagde sag ved Domstolen. Denne
gang (sag 785/79, Sml. 1983, s. 1343) fandt
Domstolen, at han burde have haft mulig-
hed for at genindtrede med virkning fra 1.
januar 1977. Domstolen pilagde felgelig
Kommissionen at lade ham genindirzde
med virkning fra deue tidspunkt. Den pa-
lagde ligeledes Kommissionen at betale sag-
segeren et beleb svarende til det nettoveder-
lag, han ville have oppebiret, hvis han var
genindtraddt den 1. januar 1977, og indiil
hans faktiske genindtredelse med fradrag af
den neutoindtegt, han havde erhvervet ved
udoevelse af anden beskzftigelse i samme pe-
riode.

* Oversat fra engelsk.

Samtidig fastslog Domstolen i dommens
premis 13, at sagsegeren skulle gore en ri-
melig indsats for at begranse sit tab, om
nedvendigt ved at sege anden beskzftigelse.
Pizziolo tog da ogsi arbejde i et italiensk
selskab, AGIP Nucleare. Fra 1. januar 1977
til 30. september 1983 har han fra Kommis-
sionen modtaget et beleb i italienske lire,
som svarer til forskellen mellem det, han
ville have modtaget, hvis han var genind-
trddt den 1. januar 1977, og det, som han
modtog fra AGIP Nucleare i form af len.
Det vederlag, som han modtog fra Felles-
skabet, blev beregnet p4 grundlag af den for
Italien gzldende justeringskoefficient.

Den 24. september 1983 underrettede Piz-
ziolo Kommissionen om, at han opherte
med at arbejde for AGIP Nucleare den 30.
september 1983. Kommissionen svarede ham
forst den 24. februar 1984, hvor den sendte
ham et telegram, som efterfolgende blev be-
kreftet ved skrivelse af 27. februar. I dette
telegram blev han tilbudt at genindtraede i
tjenesten 1 en stilling ved Det Falles Forsk-
ningscenter i Petten, Nederlandene. Kom-
missionen bad ham indtrede i stillingen, s3-
snart det med rimelighed kunne lade sig
gore. Han genindtridte sdledes den 7. marts
1984.

Fra den 1. oktober 1983, da sagsegeren op-
herte med at arbejde for AGIP Nucleare,
og indtil den 7. marts 1984 fortsatte Kom-
missionen med at betale ham forskellen mel-
lem det vederlag, han ville have faet af




Kommissionen, og det beleb, som han ville
have tjent, hvis han var fortsat med at ar-
bejde for AGIP Nucleare i denne periode.
Kommissionen fandt, at det var rimeligt, om
Pizziolo havde beholdt sit arbejde for at be-
grense sit tab, indtil Kommissionen faktisk
tilbed ham en stilling og lod ham genind-
trede.

Da sagsegeren ikke var enig i dette syns-
punkt, anlagde han nzrverende sag ved
Domstolen. Hans pastande omfatter en
rekke punkter, som imidlertid lader sig
sammenfatte i et krav om for det forste at i
udbetalt fuld godtgerelse for det relevante
tidsrum, dvs. hele det vederlag, han ville
have modtaget fra Kommissionen, hvis han
var genindtridt, og dernzst at fi betalingen
erlagt i tyske mark med anvendelse af juste-
ringskoefficienten for Forbundsrepublikken
Tyskland.

Det er klart det ferste punkt, som er det
vigtigste. Pizziolos argument er, at han ikke
kunne vente til den 24. februar 1984 med at
orientere AGIP Nucleare om sin fratreden,
hvorfor han var i sin gode ret til at opsige
sin stilling og forlade AGIP Nucleare pa et
tidligere tidspunkt for at vente pa en ledig
stilling ved Kommissionen.

Det m3 bemarkes, at det ikke var Kommis-
sionen, som angav tidspunktet for, hvornir
sagsegeren skulle pdbegynde sit nye arbejde.
Det var Pizziolo, som fastlagde den 7. marts
1984 som en for ham passende dato til at
indtrazde i sin nye stilling. P4 grundlag af
det materiale, der er tl rddighed for Dom-
stolen, mener jeg ikke, det med sikkerhed
kan fastslas, at sagsegeren, da han opsagde
sin stilling 1 AGIP Nucleare, havde kend-
skab til netop den ledige stilling, som senere
blev tilbudt ham. Der er afgjort intet, der
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tyder p4, at Kommissionen havde stillet ham
1 udsigt, at denne stilling ville blive tilbudt
ham, liges4 lidt som han fik noget vink om,
hvornar han skulle begynde.

Selv om sagsegeren med rette kan kritisere
den lange td, der gik, inden Kommissionen
endelig tilbed ham en stilling, er det afge-
rende spergsmil i sagen, om han har ret til
fuld godtgerelse for denne periode.

Efter min mening pihvilede det ikke blot
sagsogeren 1 henhold til premis 13 i Dom-
stolens afgerelse fra 1983 at sege anden be-
skzftigelse, men han var ogsa, da han havde
fundet et i forhold til sine kvalifikationer ri-
melig velegnet arbejde, forpligtet til at be-
holde dette arbejde, indtil han modtog et
tilbud, forudsat Kommissionen ikke forha-
lede proceduren urimeligt.

Hvis Pizziolo havde ventet, til han modtog
et tilbud, ville Kommissionen have varet
forpligtet til at give ham en rimelig frist til
at opsige sin stilling hos AGIP Nucleare og
overtage sit nye arbejde. Der er intet anfort,
som tyder p4, at det gik darligt for sagsege-
ren 1 hans arbejde, siledes at han var beret-
tiget til at tage sin afsked, fordi stillingen
ikke var velegnet. Jeg finder ikke, at venteti-
den havde antaget en urimelig karakter p3
det tidspunkt, da sagsegeren opsagde sin
stilling ul fratreden den 24. september, nir
der tages hensyn til, at han stadig blev holdt
helt skadesles.

Jeg kan ikke helt tilslutte mig sagsegerens
anbringende, hvorefter Kommissionen skulle
have trukket sagen i langdrag. Domstolen
bestemte ikke, at han skulle genindtrede
straks. Den fastslog, at han skulle tilbydes
genindtreden i henhold til vedtegtens arti-
kel 40, stk. 4, litra d). Dette forudsatte ned-
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vendigvis iverkszttelsen af den procedure,
der er foreskrevet 1 vedtegten, og han skulle
have tilbudt den ferste ledige stlling i den
kategori eller tjenestegruppe, der svarede til
hans lenklasse, forudsat at han havde de
fornedne kvalifikationer.

Folgelig kan sagsegeren efter min mening
ikke forlange at fi udbetalt hele det veder-
lag, han ville have modtaget i den stilling,
hvori han ifelge Domstolen skulle genind-
trede. Han har kun ret til forskellen mellem
det, han ville have tjent ved at forblive hos
AGIP, og det, han ville have modtaget fra
Kommissionen.

Som det andet punkt har sagsegeren gjort
geldende, at belobet skal betales i tyske
mark med anvendelse af justeringskoeffi-
cienten for Forbundsrepublikken Tyskland,
idet han har henvist til, at han efter at have
opsagt sin stilling i Italien flyttede tl Bad
Herrenalb ved Karlsruhe.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren
overhovedet ikke har boet pi dette sted i
den omhandlede periode. Domstolen har
faet forelagt en bopzlsattest dateret 18. ok-
tober 1983. For mit vedkommende er jeg
parat tl at anerkende, at han har boet i
Tyskland i den nzvnte periode. Det ser ud
til, at sagsegeren har en bolig her, og Kom-
missionen har ikke fremlagt noget bevis for,
at hans oplysninger pi dette punkt er for-
kerte, bortset fra en henvisning til, at hans
bern stadig fulgte undervisningen pa univer-
sitetet 1 Bologna. Dette forhold synes ikke
afgerende, og jeg er rede til, ved gennem-
gangen af det andet punkt i sagen, at god-
tage Pizziolos oplysning om, hvor han
havde bop=l.

Hvis mit forslag til afgerelse vedrerende det
forste punkt felges af Domstolen, og sagse-

geren ikke fir medhold i sit forste anbrin-
gende, forekommer det mig pi den anden
side helt udelukket, at han kan fi& medhold
med hensyn til det andet punkt. Nir han
ikke har begrenset sit tab og har handlet
ufornuftigt ved at forlade sit arbejde 1 Ita-
lien, kan han efter min mening ikke krzve
godtgerelse for nogen som helst forskel i re-
lation til valuta, vekselkurs eller justerings-
koefficient, som er en folge af hans person-
lige beslutning om at flytte til Forbundsre-
publikken Tyskland.

Sagsegeren har imidlertid anfert, at han,
helt bortset fra dette synspunkt — som han
ikke kan tilslutte sig — kan gere krav p3
betaling p& grundlag af den tyske justerings-
koefficient i kraft af analog anvendelse af
visse bestemmelser i vedtegten. Han erken-
der, at artikel 40 ikke indeholder noget,
som taler for hans synspunkt, men han pi-
berdber sig andre bestemmelser. Den forste
af disse er artikel 41, som vedrerer de af
Fallesskabets tjenestemand, der er sat pa
ventepenge, dvs. personer, som er blevet
overtallige p4 grund af nedskzring i antallet
af stillinger 1 deres institution. Det er indly-
sende, at sagsegeren ikke direkte tilherer
denne kategori. Han henviser endvidere til
artikel 63, som vedrerer vederlaget og den
gxldende justeringskoefficient for de yenes-
temand, som skal have betaling i det lands
valuta, hvor de ger tjeneste. Det er klart, at
sagsogeren ikke 1 den forstand ger tjeneste i
et bestemt land. Artikel 64 drejer sig om tje-
nestemendenes vederlag udtrykt i belgiske
francs, som skal korrigeres med en vis juste-
ringskoefficient, der afhznger af levevil-
kirene pa de forskellige tjenestesteder. I det
omhandlede tidsrum var sagsegeren ikke
beskftiget ved Fallesskaberne og end ikke,
si vide det er oplyst, beskaftiget 1 Tyskland
overhovedet. Folgelig er det ubestrideligt, at
de nzvnte bestemmelser ikke fandt direkie
anvendelse pa ham.

5173




Sagsegeren har ikke blot paberabt sig en
analog anvendelse af disse bestemmelser,
men ogsi Domstolens dom i sag 156/78,
Newth mod Kommissionen (Sml. 1979,
s. 1941). I denne sag var en tjenestemand
blevet fritaget fra sin stilling i henhold il
vedtzegtens artikel 50, hvorfor han havde
krav pi en godigerelse, som var faldende i
takt med hans eventuelle indtzgter. Dom-

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 292/87

stolen fandt, at sagsegeren, som havde gjort
tjeneste i Italien og var vendt tilbage til Bel-
gien, men som stadig blev bealt p4 grundlag
af den for Italien gzldende justeringskoeffi-
cient, modtog betydelig mindre end en tje-
nestemand 1 en tilsvarende situation, som
havde arbejdet i Belgien og var blevet pen-
sioneret der. Domstolen fastslog, at der her
foreld en forskelsbehandling.

Efter min opfattelse kan ingen af disse tilfxlde, hverken dem, der er omhandlet i
vedtzgten, eller det, der forelad i Newth-sagen, med rette paberibes til stotte for
Pizziolo. Jeg mener ikke, at hans situation kan sammenlignes med nogen af disse
tilfelde. Han herer til en szrlig kategori. Domstolen har anerkendt hans krav pa
en godtgerelse, og det, han har krav p4, er et beleb, der er tilstrekkeligt til at
udligne forskellen mellem de vederlag, han ville have faet, og den len, han faktisk
har modtaget eller med rimelighed kunne have modtaget. Domstolen har ikke
praciseret, hverken pa hvilken mide eller med reference til hvilket specielt land
hans godtgerelse skal beregnes. Eftersom parterne, tilsyneladende i enighed, har
accepteret, at den italienske justeringskoefficient skulle anvendes, mens sagsegeren
var beskeftiget i Italien, finder jeg imidlertid, at Kommissionen var berettiget til
fortsat at udbetale ham godtgerelsen pa samme grundlag som tidligere og pa den
méde, som sagsegeren fortsat ville have modtaget den, hvis han havde overholdt
forpligtelsen til at begraense sit tab.

Folgelig finder jeg, at der ogsi ber statueres frifindelse for det andet punkt af
sagsegerens pistande. Jeg skal sammenfattende foresla, at Kommissionen frifindes,
og at hver part bzrer sine omkostninger, jfr. procesreglementets artikel 70.



