MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 7 juni 1983

Forenade malen 100-103/80

100/80

SA Musique Diffusion francaise, Vélizy, foretritt av advokaten R. Collin, Paris,
och L. De Gryse, advokat vid belgiska kassationsdomstolen, med delgivningsadress
i Luxemburg hos E. Arendt, 34, rue Philippe-II,

101/80

C. Melchers & Co., Bremen, foretritt av advokaterna J. F. Bellis och 1. van Bael,
Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Elvinger och Hoss,
15, Cote d’Eich,

102/80

Pioneer Electronic (Europe) NV, Antwerpen, foretritt av advokaten
M. Waelbroeck, Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten
E. Arendt, 34, rue Philippe-II,

103/80

Pioneer High Fidelity (GB) Limited, London, féretritt av J. E. Rayner-James,
barrister, Lincoln’s Inn, for D. F. Hall fran Linklaters & Paynes, solicitors,
London, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Elvinger och Hoss,
15, Cote d’Eich,
sOkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
J. Temple Lang och M.-J. Jonczy och Gotz zur Hausen, rittstjinsten, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske radgivaren
O. Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande.

-
Riittegdngssprak: engelska och franska.
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Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 14 december 1979 i
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/29.595 — Pioneer
hi-fi-utrustning), offentliggjort i EGT nr L 60 av den 5 mars 1980, s. 21 (fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, A. O’Keeffe, U. Everling, samt domarna G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, ‘K. Bahlmann och Y. Galmot,

generaladvokat: Gordon Slynn,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom anstkan som inkom till domstolens kansli den 21, 24 och

25 mars 1980 har de fyra bolagen Musique Diffusion francaise SA,

C. Melchers & Co., Pioneer Electronic (Europe) NV och Pioneer High

_ Fidelity (GB) Lid., i enlighet med artikel 173 andra stycket i EEG-férdraget

véckt talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut nr 80/256 av den

14 december 1979 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget
(IV/29.595 - Pioneer hi-fi-utrustning, EGT nr L 60, 1980, s. 21).

2 De fyra sokandena ingdr i det europeiska distributionsnétet f6r high fidelity
ljudtergivningsutrustning som tillverkas av Pioneer Electronic Corporation
i Tokyo. Den storsta delen av. de Pioneerprodukter som siljs i Europa
importeras av dotterbolaget Pioneer Electronic (Europe), (nedan kallat
“Pioneer”), i Antwerpen. Vid tidpunkten for de hindelser som ligger till
grund for det omtvistade beslutet hade tre oberoende bolag, nimligen
Musique Diffusion frangaise, (nedan kallat "MDF”), C. Melchers & Co.,
(nedan kallat ”"Melchers”) och Shriro UK Ltd, (nedan kallat ”Shriro”)
ensamforsdljningsréit i Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland respektive
Forenade kungariket. Shriro har sedan blivit ett dotterbolag till Pioneer och
dndrat namn till Pioneer High Fidelity (GB) Ltd., (nedan kallat *Pioneer
GB”).
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I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att de fyra stkande
bolagen hade deltagit i samordnade forfaranden, som stred mot artikel 85.1
i fordraget, genom att de syftade till att férhindra import av Pioneerutrust-
ning fran Forbundsrepubliken Tyskland och Forenade kungariket till Frankri-
ke, for att upprétthalla en hogre prisniva i denna sistnimnda medlemsstat.
Kommissionen konstaterade vidare att artikel 85.3 inte var tillimplig pé
dessa forfaranden, och ilade MDF boter om 850 00 berdkningsenheter,
Pioneer 4 350 000 berikningsenheter, Melchers 1 450 000 berdkningsenheter
och Pioneer GB 300 000 berikningsenheter.

I beslutet fastslogs att det samordnade forfarandet mellan MDF, Pioneer och
Melchers ~ att forhindra import fran Férbundsrepubliken Tyskland ~ yttrade
sig genom Melchers vigran att leverera en bestillning som en tysk grossist,
Otto Gruoner KG (nedan kallad *Gruoner”), hade gjort den 20 januari 1976
av Pioneerutrustning till ett virde av ca 550 000 tyska mark, vilken grossis-
ten skulle leverera till en fransk inkGpsgrupp, for vilken B. Iffli, Metz, var
verkstillande direktér. Det samordnade forfarandet mellan MDEF, Pioneer
och Shriro - att hindra import fran Forenade kungariket ~ yttrade sig bl.a.
genom tvé skrivelser av den 28 och 29 januari 1976 som Shriros direktor,
Todd, skickat till Audiotronickoncernens (nedan kallat ”Audiotronic™)
verkstillande direktSr, och till ordféranden fér Comet Radiovision Services
Ltd., (nedan kallat ”Comet”), vilka var Shriros storsta kunder. I dessa
skrivelser uppmanade Todd dem att upphora med exporten av Pioneerutrust-
ning.

De grunder som s6kandena har gjort gillande mot beslutet kan i huvudsak

sammanfattas enligt foljande:

A —  Asidosdttande av visentliga formforeskrifier

a) Kommissionen utévade bade beslutsfunktionen och rétten att pétala.

b)  Meddelandet om anméirkningar nimner inte alla anmérkningar som
anges i beslutet, eller de kriterier pa grundval av vilka kommissionen

avsig att berdkna botesbeloppet.

) Trots begiran fran stkandena limnade kommissionen inte i tid ut alla
handlingar pa vilka beslutet grundades.

d)  Sokandena fick inte del av den radgivande kommitténs yttrande.
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—  Felaktig bedomning och karaktirisering av de Jaktiska omstdn-
digheter pa grundval av vilka kommissionen konstaterade over-
tridelser av artikel 85.1, vad betrdffar

Melchers pastadda leveransvigran,

verkningérné av Tédds brev,

vmaktigheten av dé péstddda sam&dnade férfarandena,

Pioneers deltagande i dessa forfaranden,

sokandenas andelar pd hi-fi-marknaden i Frankrii(e och Forenade
kungariket och som en f6ljd ddrav: de samordnade forfarandenas

mverkan pd handeln mellan medlemsstater.

— Underldtenhet att beakta omstindigheter som utesluter tillémp-
ning ‘av béter

Legitimt férsvar och nédsituation, vad betriffar MDF,

Mojligheten att bevilja undantag f6r de samordnade forfarandena med
stdd av artikel 85.3.

Den omstindigheten att Melchers beteende stod i overensstimmelse
med dess till kommissionen anmélda avtalsforpliktelser.

Den aberopade principen enligt vilken atgirder som vidtagits av
anstillda, som inte fatt instruktioner fran féretagens deligare, inte kan
tillskrivas foretaget.

Det medansvar f6r avskirmningen av den franska marknaden som
tillkommer kommissionen, som bemyndigade Frankrike att férbjuda
parallelhmport

— Underlatenhet att beakta omstdndigheter som berdttigar ldgre
bétesbelopp

Felaktig bedémning av hur allvarliga 6vertriidelserna var — vid fast-
stillandet av den allménna bétesnivan ~ och kriinkning av likabehand-
lingsprincipen pé sa sitt att boterna 4r mycket hdgre in de boter som
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ilagts andra foretag for liknande Overtrddelser som begatis under
samma period.

b) Avsaknad av uppsatligt handlande vad betréffar Pioneer.

c) Felaktig berikningsgrund, pa sa sitt att boterna faststélldes i forhéllan-
de till féretagens samlade omsittning, och, vad betridffar Melchers, att
boterna overstiger 10 % av den relevanta omsittningen och, vad
betriffar MDF och Pioneer, att den omsittning som lades till grund
for berdkningen ror ett annat rikenskapsar dn de ovriga sokandenas.

d) Felaktig bedémning av hur linge de samordnade forfarandena péagick.

e) Krinkning, vad giller MDF och Pioneer, av den dberopade principen
enligt vilken eit enda botesbelopp inte kan aldggas genom att kumulera
flera boter for olika Gvertridelser.

) Konfiskerande karaktir av de boter som dlades Melchers, och krink-
ning av proportionalitetsprincipen, pa sa sitt att de boter som alades
MDF &verstiger foretagets ekonomiska kapacitet.

A —  Grunder som hiinfor sig till asidosiittande av viisentliga
formforeskrifter

a)  Kumulation av beslutsfunktionen och ritten att padtala

MDF har hiivdat att det omtvistade beslutet #r ogiltigt till foljd av det faktum
att det antogs inom ramen for ett system enligt vilket kommissionen savél
utdvar ritten att pitala som beslutsfunktionen, vilket strider mot artikel 6.1
i Buropeiska konventionen angaende skydd for de minskliga réttigheterna.

Detta argument saknar relevans. Sasom domstolen har uttalat i sin dom av
den 29 oktober 1980 i forenade malen 209-215 och 218/78 Fedetab (Rec.
1982, s. 3125) kan kommissionen inte betraktas som en “domstol” i den
mening som avses i artikel 6 i Europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna.
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Det bor dock tilldggas, sisom domstolen uttalat i ovan nimnda dom, att
kommissionen under det administrativa forfarandet 4r skyldig att félja de
processrittsliga skyddsreglerna som foreskrivs i gemenskapsriiten,

Enligt artikel 19.1 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 (EGT s.
204, fransk version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01) skall kommis-
sionen foljaktligen, innan den fattar beslut, limna de berérda parterna tillfalle
att yttra sig over dess anmérkningar. Genom férordning nr 99/63 av den
25 juli 1963 om sidana forhor som avses i artikel 19 i férordning nr 17
(EGT s. 2268, , fransk version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01) har
kommissionen infort ett kontradiktoriskt férfarande som omfattar kommissio-
nens meddelande om anméirkningar, mojlighet for foretagen att inom en
faststdlld tidsfrist skriftligen framfora sina synpunkter pa detta meddelande
och, i férekommande fall och i synnerhet i de fall dir kommissionen avser
att aldgga boter, ett forhér. Enligt artikel 4 i nimnda kommissionsférordning
kan kommissionen i sina bestut endast ta upp sidana anmirkningar riktade
mot foretag betriffande vilka de haft tillfille att yttra sig.

Sasom domstolen framhallit i sin dom av den 13 februari 1979 i malet 85/76
Hoffmann-La Roche (Rec. 1979, s. 461) ér dessa bestimmelser ett uttryck
for en grundliggande princip i gemenskapsritten, som kriver iakitagande av
rétten till forsvar i varje forfarande, dven av administrativ karaktir, och som
sérskilt innebér att det berdrda foretaget under det administrativa forfarandet
méste 1dmnas tillfalle att yttra sig Over riktigheten i och relevansen av de
pastidda faktiska respektive andra omsténdigheter samt Gver de handlingar
som kommissionen anvént till st6d for sitt pastaende om att det foreligger en
Overtridelse av fordraget. : :

Av detta foljer att dven om den allménna grund som MDF har aberopat inte
kan godtas, eftersom den grundas pa en felaktig bedémning av forfarandet
vid kommissionen, innehaller gemenskapsritten alla de medel som krivs for
att prova och, i forekommande fall, beakta de aterstiende grunder genom
vilka s6kandena gor géllande sina krav pa ritten till forsvar.

b) Underldtenhet att i meddelandet om anmdirkningar nimna vissa
omstdndigheter som anges i beslutet

Stkandena har i forsta hand gjort gillande att kommissionen, i artiklarna 1
och 2 i sitt beslut, konstaterade att de bida samordnade forfarandena, inleddes
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i slutet av ar 1975, att det samordnade férfarandet mellan MDF, Pioneer och
Melchers upphorde i februari 1976 och att det mellan MDF och Shriro
pagick till slutet av &r 1977. I sitt meddelande om anmérkningar har kommis-
sionen diremot aviserat att den hade for avsikt att konstatera att de bada
overtridelserna endast pagéitt under perioden “slutet av januari/bdrjan av
februari 1976”.

Kommissionen har hivdat att den av de upplysningar som den fick i yttrande-
na pa meddelandet om anmérkningar och vid det férhér som den héll, i sitt
beslut drog den slutsatsen att dvertridelserna hade pagait lingre dn vad den
hade antagit nir den avfattade meddelandet om anmérkningar.

Av domstolens rittspraxis framgar att meddelandet om anméirkningar klart
maste ange alla viktiga faktorer pa vilka kommissionen stoder sig pa detta
stadium i forfarandet. Detta kan goras kortfattat, och beslutet behdver inte
nédvindigtvis vara en kopia av redogérelsen for anmirkningarna. Kommis-
sionen #r skyldig att beakta resultatet av det administrativa forfarandet,
antingen for att avstd frin anmérkningar som har visat sig ogrundade, eller
for att, faktiskt eller rittsligt, tillrittaldgga eller komplettera sina argument
till stod for de anmirkningar som den vidhaller, dock under forutsittning att
den endast stoder sig pa de faktiska omstindigheter som de berdrda parterna
har limnats tillfille att yttra sig 6ver, och att den under det administrativa
forfarandet har limnat sddan information som kan vara nddvindig for deras
férsvar.

Eftersom Overtridelsens varaktighet tillhor de kriterier som, enligt artikel
15.2 sista stycket i forordning nr 17, skall beaktas vid faststillandet av
boterna, innebir nimnda réttspraxis att kommissionen, sérskilt nir den avser
att aligga boter, maste, som ett visentligt kriterium, ange den varaktighet
som den faststillt pd grundval av de upplysningar som den férfogade dver
vid utfirdandet av meddelandet om anmirkningar. Kommissionen kan
utvidga den pa detta sdtt angivna perioden om de ytterligare upplysningar
som den inhimtat under det administrativa forfarandet berdttigar detta,
forutsatt att foretagen har fatt tillfalle att yttra sig hirom.

I foreliggande mal ir det ostridigt att kommissionen inte meddelade sokande-
na att den avsag att konstatera overtridelser for en lingre tidsperiod &n den
angett i meddelandet om anmérkningar, och att foretagen inte limnades
tillfdlle att yitra sig 6ver de perioder som inte nimndes i detta.
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‘Under dessa omstindigheter finns det anledning att vid bedomningen av hur

ldnge de i beslutet konstaterade 6vertridelserna paglck begransa perioden till
slutet av januari/bdrjan av februari 1976: '

Sokandena har i andra hand gjort géllande att det i det omtvistade beslutet tas
hinsyn till vissa omstindigheter som inte nimndes i meddelandet om an-
mérkningar. Framfor allt har Pioneer och Pioneer GB hinvisat till redogorel-
sen i de tvd handlingar som r6r det méte som holls pa Pioneers huvudkontor
i Antwerpen den 19 och 20 januari. Det ér forst i beslutet (punkterna 52 och
62) som kommissionen gjort gillande att det inte fanns ndgra skriftliga
anteckningar fran detta méte, och av detia slutit sig till att syftet med motet
atminstone delvis var att diskutera parallellimport.

Vad betriffar métet i Antwerpen, anges det redan i meddelandet om an-

- mérkningar att ett av huvudsyftena med detta méte var att diskutera parallell-

import till Frankrike, och i detta meddelande terges alla de upplysningar
som kommissionen erhdll om detta frin métesdeltagarna. Dessutom framgar
det av forhorsprotokollet att syftet med motet diskuterades ingdende vid detta .
tillfdlle. Av detta foljer att sokandena har haft alla mojligheter att yttra sig .
Over och ldgga fram bevis angdende detta. Detta konstaterande géller dven de
Ovriga omstindigheter som stkandena hénvisat t111 Denna del av grunden
kan dérfor inte godtas.

Sﬁkandena har slutligen gjort géllande att kommissionen har krinkt deras ritt
att bli horda genom att den inte under det administrativa forfarandet, och i
forekommande fall i ett kompletterande meddelande om anmérkningar,
informerade dem om de kriterier pd grundval av vilka den avsag att berikna
béterna, dn mindre beloppet eller atminstone den ungefirliga nivan pa detta.

‘Denna krénkning var i férevarande fall s mycket mer allvarlig eftersom de

boter som élades var betydligt hogre i forhdllande till dem som Aalagts
tidigare, och eftersom de beriknades genom tillimpning: av en formel
kopplad till de ifragavarande foretagens respektive omsittning. Pioneer har
dessutom gjort géllande att kommissionen inte kan alégga bolaget béter pa ett
belopp som forutsitter att dvertridelsen begtts uppsatligen, eftersom den i
meddelandet om anmarkmngar inte karaktarlserade Pioneers beteende pa
detta satt :

‘Inte heller denna del av grunden-kan godtas. I sitt meddelande om anmérk-

ningar angav kommissionen uttryckligen att den hade for avsikt att undersoka
om foretagen skulle aldggas boter, och den angav dessutom de huvudsakliga
faktiska och rditsliga grunder som kan medféra att boter &ldggs, siasom hur
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allvarlig den pastidda &vertrédelsen dr och hur lénge den pagatt, samt
huruvida den begatts “uppsatligen eller av oaktsamhet”. Genom att gora
detta har kommissionen uppfyllt sina skyldigheter pa denna punkt, eftersom
den gav foretagen de upplysningar som var nodvéndiga for att de skulle
kunna forsvara sig, inte bara mot konstaterandet av en overirddelse utan dven
mot aldggandet av boter. Att uttala sig om nivan pa de avsedda bdterna innan
foretagen har limnats tillfille att yttra sig dver anmdrkningarna mot dem,
skulle innebira ett oriktigt foregripande av kommissionens beslut.

Kommissionen var inte heller skyldig att i meddelandet om anméarkningar
ange mojligheten av en eventuellt &ndring av sin policy vad giller den
allminna botesnivan, en mojlighet som berodde pa allménna hénsyn till
konkurrenspolitiken utan nagot direkt samband med de sirskilda omsténdig-
heterna i forevarande mal.

Vad slutligen betriffar omséttningen, uppmanade kommissionen foretagen att
oversinda upplysningar om deras respektive omsditning fOr det senaste
réikenskapsaret, och gav dérmed foretagen mojlighet att yitra sig pa denna
punkt och att ligga fram ytterligare upplysningar som de ansag relevanta i
detta sammanhang,.

c) Handlingarna ldmnades inte ut

Pioneer och Pioneer GB har i férsta hand gjort géllande att kommissionen,
trots att de begirde detta, inte i tid till dem limnade ut de handlingar som
lag till grund for kommissionens konstateranden om verkningarna av de brev
som Todd, vid foretaget Shriro, skickade till ledningen for foretagen Comet
och Audiotronic.

Vad betriffar detta, har kommissionen i sitt beslut (punkt 50) fastslagit att
det faststillts att Comet, till f6ljd av Shriros inblandning, upphdrde att
exportera Pioneerutrustning for aterforsiljning. Enligt beslutet Overtog
Audiotronic Comets leveranser till en av kunderna, Euro-Electro i Bryssel.
I mars 1976 tog Audiotronic emot stora bestillningar men kunde till f6ljd av
de problem som fororsakats av Shriro endast effektuera en del av dessa.

Eftersom den period som skall beaktas vid bedomningen av hur linge ver-

tridelserna pagick, enligt vad som sagts ovan, maste begrénsas till slutet av
januari/bdrjan av februari 1976, och eftersom kommissionens konstateranden

149



27

28

29

30

31

150

DOM AV DEN 7.6.1983 - FORENADE MALEN 100-103/80

om verkningarna av Audiotronics export endast ror en senare period, kan
provningen av denna del av grunden begrinsas till Comets situation.

Vad betriffar detta sistnimnda foretag, har kommissionen huvudsakligen stoit
sig pa en skriftlig férklaring fran Comets direktér, Mason, samt pa rapporter
fran dess inspektorer angiende bestken hos Comet och Euro-Electro, samt
p4 de handlingar som rér Comets rikenskaper:

Stkandena fick genom kommissionen del av Masons forklaring den
9 oktober 1978, dock endast delvis. Kommissionen vigrade att limna ut de
relevanta avsnitten i forklaringen med hinvisning till att de var av fortrolig
karaktir, vilket dock inte hindrade att Mason sjilv, pd begiran av sokande-
na, skickade dem en fullstindig kopia pa forklaringen.

Aven om s6kandena genom egen forsorg fick kinnedom om Masons for-
klaring i sin helhet omedelbart fore forhoret, ir det ostridigt att de inte, eller
endast delvis, hade kiinnedom om de 6vriga ovan niimnda handlingarna innan
kommissionen antog beslutet. De har foljaktligen varken ldmnats tillfélle att
i tid yttra sig 6ver innehallet i och rickvidden av dessa handlingar, eller att
skaffa fram och, i férekommande fall, framldgga motbevis. Av detta f6ljer
ait kommissionen oriktigt grundade sitt beslut pa innehallet i dessa hand-
lingar.

Eftersom de konstateranden, som kommissionen grundade pa nimnda
handlingar som inte kom till s6kandenas kéinnedom, rérde omstindigheter av
rent underordnad karaktér i férhallande till de évertriidelser som konstatera-
des i artiklarna 1 och 2 i beslutet, pdverkar inte denna kriinkning av ritten
till forsvar giltigheten av beslutet i dess helhet. Diremot bdr domstolen
bortse fran innehéllet i dessa handlingar vid prévningen av huruvida beslutet
ir vilgrundat.

MDF, Pioneer och Pioneer GB har i andra hand gjort gillande att de inte har
fatt kinnedom om den rapport fran Mackintosh Consultants Co., i London,
som kommissionen stddde sig pa i punkt 25 i beslutet i syfte att avgrinsa
hi-fi-marknaderna i Frankrike, Férenade kungariket och Férbundsrepubliken
Tyskland.. De har sirskilt understrukit att kiinnedom om den definition av
hi-fi-utrustning pd vilken bedémningen i den rapporten grundades, var
oumbirlig for sokandenas forsvar i friga om de marknadsandelar som
kommissionen i sitt beslut angav att de innehade.
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I meddelandet om anmirkningar konstaterade kommissionen att marknads-
andelen for Pioneerprodukter ar 1976 uppgick till minst 7-10 % i Frankrike
och 8-9 % i Forenade kungariket. MDF och Pioneer GB bestred dessa
siffror i sina yttranden 6ver meddelandet om anmérkningar. Kommissionen
gav direfter Mackintosh Consultants Co., i London, i uppdrag att ta fram en
rapport om hi-fi-marknaden i de berérda medlemsstaterna. Pa grundval av
denna rapport och de tvd sokandenas respektive omsittning av Pioneer-
produkter, uppskattade kommissionen marknadsandelen for Pioneerprodukter
pa den franska hi-fi-marknaden éar 1976 till 11,5 %, och pa den brittiska
marknaden tiil 10,5 %.

Kommissionen har dock i punkt 25 i sitt beslut héllit fast vid de siffror som
angavs i meddelandet om anmirkningar. Den grundade alltsa inte sitt beslut
pa den i rapporten uppskattade volymen av dessa marknader. Rapporten
begirdes uteslutande for att bekréfta kommissionens ursprungliga uppskatt-
ning, vilken sokandena hade ifrigasatt under det administrativa forfarandet.
Denna del av grunden kan dérfor inte godtas.

¢)  Den radgivande kommitténs yttrande limnades inte ut

MDE och Pioneer har gjort gillande att artikel 10.6 i forordning nr 17,
enligt vilken den radgivande kommitténs yttrande inte far offentliggdras,
skall tolkas sa, att det skall vara méjligt att ldmna de “direkt berdrda fore-
tagen” fortroliga upplysningar om yttrandet. I annat fall skulle ovannimnda
bestimmelse vara ogiltig pa grund av kréinkning av principen om jakttagande
av ritten till forsvar.

Artikel 10.6 i forordning nr 17 kan inte tolkas pa det sitt som sdkandena har
foreslagit. Av denna artikel framgar att samradet med den rddgivande kom-
mittén utgdr det sista stadiet i forfarandet innan det slutliga beslutet antas,
och att yttrandet avges pa grundval av ett forslag till beslut. Om foretagen
skulle ges mojlighet att uttala sig om detta ytirande och ddrmed om forslaget
till beslut, skulle detta innebéra att det tidigare stadiet i forfarandet ater in-
leddes, vilket skulle strida mot det system som inréttats genom forordningen.

Den omstindigheten att sokandena inte fick del av den radgivande kommit-
téns yttrande strider inte mot principen om iakttagande av ritten till forsvar.
Sasom redan anforts ovan, innebdr denna princip att kommissionen under det
administrativa forfarandet, till de ifrigavarande foretagen, mdste rgja alla
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faktiska och andra omstindigheter samt de handlingar p vilka den stoder
sig, for att gbra det mojligt for dem att i tid yttra sig &ver riktigheten i och
relevansen av de péstadda faktiska respektive andra omstindigheterna, samt

~ 6ver de handlingar som kommissionen anvint till stdd for sina pastienden.

Oavsett kommitténs ytirande far kommissionen endast grunda sitt beslut pa
de faktiska omsténdigheter som foretagen har limnats tillfille att yitra sig
Over. Foljaktligen kan denna grund inte godtas.

B — Bedﬁmningeh och karaktiiriseringen av de faktisk.a‘ omstiin-
digheter pa grundval av vilka kommissionen konstaterade
overtridelser av artikel 85.1

a) Melchers pastdadda leveransvigran .

Det framgar av handlingarna att i november 1975 kunde de affirer som till-
horde den inkdpsgrupp fér vilken Iffli var direktér erbjuda Pioneerutrustning
fran Belgien dll priser som lig 26-31 % under detaljhandelspriserna i
Frankrike. For att fa tag p4 en alternativ killa fr bl.a. Pioneerprodukter,
vinde sig Iffli till Gruoner genom Weber, direktor for foretaget Willi Jung
i-Saarbriicken, som vid den tidpunkten hade blivit en filial till Gruoner.

Efter samtal med Iffli den 12 december 1975 pi Gruoners huvudkontor i
Rommelshausen, begirde detta bolags huvudinkdpare, Schreiber, per telex av
den 15 december 1975, bl.a. hos Melchers, att skicka honom prislistor.
Melchers hénvisade honom till sin lokala representant som besokte Gruoner.
Pa grundval av de pa detta sitt erhdllna upplysningarna, inklusive den

“senaste prislistan frin 1975, skickade Schreiber den 31 december 1975 en

offert till Iffli pa bl.a. Pioneerutrustning till priser som lag upp till 30 %

- lagre dn MDF:s priser vid den tiden.

Den 12 och 14 januari 1979 lade Iffli tvi bestéllningar hos Weber med ett

totalt virde av ca 1 miljon tyska mark. Weber vidarebefordrade omedelbart
dessa bestdllningar till Gruoner, men forst den 20 januari 1976, just den dag
di Weber forsikrade Iffli om att en del av varorna redan var pa vig till
Rommelshausen, lade Schreiber per telex en bestillning hos Melchers fér ett
parti varor, motsvarande dem som Iffli bestillt, men till ett virde av endast
cirka 550 000 tyska mark. Enligt Schreibers férklaring hade han under tiden.
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haft ett nytt samtal med Melchers lokala representant, och han hade fitt en
ny prislista som géllde fran februari 1976.

Den 21 och 22 januari 1976 erholl Iffli de nédvéndiga importlicenserna fran
de franska myndigheterna. Samma datum kontrollerade Melchers sitt lager i
samband med Gruoners bestillning och erholl ett dtagande fran ett forsik-
ringsbolag att det var berett att tédcka bestéllningen till ett virde av 200 000
tyska mark. Den 23 januari 1976 bekriftade Melchers, som svar pi et nytt
telex fran Schreiber, bestillningen och angav namnet pd den speditdr som
skulle leverera varorna. Enligt Melchers foérklaringar skickades detta telex av
misstag.

Den 28 januari 1976 skickade Schreiber ett telex p tyska till Weber i vilket
han informerade honom om att ett telefonsamtal med Melchers forsiljnings-
chef hade gett f6ljande resultat:

" Pioneers europeiska huvudkontor i Antwerpen kinner redan till att en licens
har utfirdats for import av Pioneerapparater. Den tyska filialen har fatt
instruktioner om att under inga omstindigheter leverera varor till foretaget
Jung. Vi far endast leveranser om vi forbinder oss att inte exportera var-
orna”.

Iffli, som hade informerats av Weber, klagade hos denne och Gruoner. Per
telex av den 6 februari 1976 fick Gruoner av Weber meddelande om att han
kunde bevisa att den Pioneerutrustning som Melchers salt tidigare hade im-
porterats till Frankrike, dels genom en grossist i Bryssel, dels genom fore-
taget EVB 1 Stuttgart. Pa originaltelexet finns handskrivna anteckningar som
Schreiber gjort angiende leveransen via Bryssel: ”Levererade inte sjilva, ir
ként i Bremen. Men inte via Tyskland, fornekas bestimt av Melchers.” Vad
betriiffar EVB:s leverans stir det i anteckningarna: ”Stdmmer, det var i
november 1975, mycket stora problem, sa var forsiktiga nu”.

Den 11 februari 1976 holls ett mote i Rommelshausen mellan Gruoner och
ledningen for Melchers hi-fi-avdelning. Deltagarna vid detta méte har infor
domstolen fornekat att frigan om export till Frankrike behandlades vid detta
tillflle.

I ett telex av den 18 februari 1976 gav Schreiber, genom hénvisning till
”samtalen med ledningen for foretaget Melchers”, Weber upplysningar som
var identiska med dem i Schreibers handskrivna anteckningar pa telexet av
den 6 februari. Telexet av den 18 februari fortsatte som foljer:
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”3. Vi dr mycket intresserade av att inkludera Pioneerapparater i vart
sortiment. Vi kan endast verkstilla leveranser i tillrfickligt stora
kvantiteter om Melchers erhaller garantier for att vi forsorjer den
tyska detaljhandeln med de levererade apparaterna.

4, Det kan-inte vara tal om att utéva kommersiellt tryck, och denna
faktor kan tyvirr inte 4ndras fran en dag till en annan. Nir allt kom-
mer omkring ir det avgorande for forsiljningen i Europa att prisnivén
star fast.”

I ett memorandum av den 19 februari 1976 angdende métet i Rommelshausen
den 11 februari forklarade Schreiber bl.a. att “efter samtal med ...

" Melchers ... finns det nu inget som hindrar ett samarbete”.

I ett telex av den 20 februari 1976 fick Iffli av Schreiber meddelande om att
de priser han offererat honom den 31 december 1975 fér bl.a. Pioneer-
utrustning inte lingre gillde “till foljd av prisutvecklingen”. Foljaktligen
limnades Ifflis bestéllning definitivt utan atgéird.

I det omtvistade beslutet har kommissionen dragit den slutsatsen att an-
ledningen till att Ifflis bestillning inte effektuerades var att Melchers hade
krdvt en forsdkran fran Gruoner att varorna inte skulle exporteras. Utdver
ovan nidmnda faktiska omsténdigheter stoder sig kommissionen pa en skriftlig
forklaring av den 18 maj 1977 i vilken Schreiber bekriftat de hiindelser han
beskrev i sitt telex till Weber och forklarat att Melchers chefer under motet
i Rommelshausen hade upprepat att detta foretag endast kunde leverera till

den tyska fackhandeln,

Melchers har 4 sin sida anfort att anledningen till att Gruoners bestéillning
inte effektuerades uteslutande berodde pé dels att Melchers inte hade till-
rickligt stora lager for att kunna leverera de bestillda varorna, dels att
bestillningen ldmnades i ett allt for tidigt skede med tanke pa att diskussio-
nerna mellan Schreiber och den lokala representanten endast var “en forsta
kontakt” som inte gjorde det mojligt for Melchers - som normalt néstan
uteslutande silde till detaljhandlare - att uppritta affirsforbindelser med
Gruoner. Det var dessa faktiska omstindigheter, och inte nigon vigran att
leverera varor som var bestimda for export, som Melchers anstillda in-
formerade Schreiber om innan denne skickade sitt telex av den
28 januari 1976 till Weber,
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Melchers har vidare gjort gillande att anledningen till att varorna inte
levererades efter det att affirsférbindelserna mellan de bida féretagen
slutligen upprittades vid motet i Rommelshausen den 11 februari 1976, var
att Gruoner hade forlorat allt intresse av att uppfylla det avtal som ingatts
med Iffli. Schreiber hade nidmligen upptickt att han hade gjort ett fel vid
berikningen av de priser han offererat till Iffli den 31 december 1975.
Forutom de olika rabatter som den lokala representanten angav, hade han
dragitav 11 % for tysk mervirdesskatt, trots att nettopriserna inte inkludera-
de mervirdesskatt,

I detta hinseende har Melchers sérskilt stott sig pa en matematisk formel som
Schreiber hade skrivit ner for hand pa en prislista fér andra produkter 4n
Pioneerutrustning och som Melchers advokater hade funnit vid ett besdk hos
Gruoner, samt pa en skriftlig forklaring av den 5 september 1980 i vilken
Schreiber medger att han hittat pa historien om Melchers leveransvigran for
att skyla 6ver sina egna riaknefel. Denna forklaring bekréftades i stort av
Schreiber di han hérdes som vittne vid domstolen.

Till f6ljd av parternas motstdende uppfattningar och Schreibers motstridiga
forklaringar, maste det provas om Gvriga bevis kan stodja den ena eller andra
av dessa uppfattningar.

Vad betriffar kommissionens uppfattning, maste det erinras om att Schreiber
i sitt telex till Weber den 28 januari 1976 uppgav att “Pioneers europeiska
huvudkontor i Antwerpen redan kiinner till att en licens har uifirdats for
import av Pioneerapparater”. Det ér ostridigt att MDF informerade Pioneer
om de licenser som utfirdats till Iffli den 21 och 22 januari 1976, och att
Pioneer vidarebefordrade denna information till Melchers. Under dessa
omstindigheter &r den forklaring, som Schreiber gav i sin forklaring av den
5 september 1980 om att det var Iffli som informerade honom om att licen-
serna utfirdats, inte Gvertygande.

I detta hinseende skall det dessutom erinras om de exakta upplysningar om
tidigare export till Frankrike, som Schreiber skrev ner pé telexet frdn Weber
av den 6 februari 1976 och vidarebefordrade till denne i ett telex av den
18 februari. Riktigheten i dessa upplysningar har inte ifragasatts och de kan
endast ha kommit frin Melchers anstillda.
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Det dr siledes uppenbart att frigan om exporten till Frankrike togs upp
under diskussionerna mellan Schreiber och Melchers anstillda, och att det
slag av upplysningar som ldmnades av dessa visar att det forelag en vagran'
att leverera varor avsedda for denna stat.

Vad betréffar sokandens uppfattning, stimmer beskrivningen av diskussioner-
na mellan Schreiber och den lokala representanten som enbart en forsta
kontakt inte med Schreibers anteckningar frin de bada samtalen. Dessa
handskrivna anteckningar, vars innehll Schreiber preciserat infér domstolen,
beskriver forsiljnings- och leveransvillkoren i detalj, inklusive de olika
rabatter och bonussystem som erbjéds detaljhandlare av olika storlek, och
4ven till den enda grossist som tidigare fick leveranser frin Melchers. Det 4r -
mojligt att Gruoner, i sin egenskap av storre grossist, hade hoppats pa att
uppnd mer genom forlingda forhandlingar, men det dr omdjligt att forsta-

. varfor Melchers inte var berett att leverera de bestillda varorna pa villkor

som, enligt Melchers, vid den tidpunkten var normala. Bortsett frin be-
talningsfristen 4r det dessutom svért att se att det foreligger nigon skillnad
mellan de villkor som framgar av de handskrivna anteckningarna rorande det

" sista samtalet med den lokala representanten, och villkoren i memorandumet
‘av den ‘19 februari 1976 angdende métet i Rommelshausen.

Diremot bekriftas det leveransproblem som Melchers &beropat av de an-

teckningar som Melchers lagerforestandare gjorde pa bestillningstelexet av

den 20 januari 1976. Av detta framgér att vissa av de bestillda modellerna

inte fanns i lager, att det inte fanns tillrickligt minga av andra modeller i

lager, och att- det under alla omstindigheter var friga om en mycket stor
bestillning i forhallande. till lagernivén vid den tiden, just efter julforsilj-
ningen. Eftersom det emellertid dr ostridigt att Melchers omgaende skulle
kunna ha levererat en stor del av de bestillda varorna utan att géra for stort
ingrepp i sitt lager, och eftersom Melchers hade skickat ett telex till Gruoner
som denne med rétta kunde betrakta som ett godkinnade utan forbehdll, ir
det svart att forstd varfor Melchers inte erbjéd delleveranser, och inte horde
sig for hos Pioneer om det var mojligt att inférskaffa resten av de bestillda
varorna. Lagernivin kan f6ljaktligen inte godtas som en tillrdcklig forklaring
for att inte bestéllningen effektuerades.

Vad betriffar det pastdidda misstaget angiende mervirdesskatten, ir det
riktigt att, vad giller de flesta modeller, de rabatter som anges genom en fast
procentsats i Schreibers handskrivna anteckningar inte #r tillrickliga for att
forklara de 1aga priser som Schreiber offererade Iffli den 31 december 1975,
medan en tillimpning av den formel som angavs av Melchers gér det méjligt
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att exakt na fram till de offererade priserna under forutsitining av att vissa
av dessa procentsatser sitts in. Sisom kommissionen har understrukit
framgér det dock tydligt av de prislistor som lag till grund for Schreibers
berikningar, att priserna var angivna exklusive mervérdesskatt. Den metod
som anvinds i formeln 4r inte den som skall anvéndas for att dra av en
mervirdesskattesats pi 11 %, och det pastadda misstaget gjordes i vilket fall
som helst inte vad betriffar priserna for hogtalarna. Under vittnesforhoren
infér domstolen har Schreiber dessutom inte kunnat forklara hur han har
kunnat gora ett sidant misstag, eller kunnat rekonstruera sina berdkningar.
Aven om det dérfor inte finns nigon férklaring till den exakta nivin pd de
flesta av de priser som offererades Iffli, kan siledes den forklaring som
Melchers har limnat inte godtas.

Slutligen gar det varken att bortse fran hiindelsernas kronologiska ordning
eller fran den omstindigheten att de dgde rum vid samma tidpunkt som de
héindelser som har samband med parallellimporten fran Forenade kungariket.
Gruoners bestillning behandlades ndmligen helt normalt av Melchers fram
till den tidpunkt da det &r rimligt att anta att Melchers fick veta att licenser
beviljats Iffli. Detta intriffade under den vecka som foljde pd Melchers
deltagande i métet den 19 och 20 januari 1976 vid Pioneers huvudkontor i
Antwerpen. Vid detta mote klagade Melchers 6ver parallellimport till
Frankrike, och efter métet uppmanade Shriros direktdr sina stérsta kunder,
genom skrivelser av den 28 och 29 januari 1976, att inte ldngre exportera.

Det telex som Schreiber skickade till Weber den 18 februari 1976 verkar for
vrigt ha ett nira samband, sivil innehillsméssigt som tidsmissigt, med
métet i Rommelshausen den 11 februari och med Schreibers memorandum av
den 19 februari angdende detta mote. Detsamma giller telexet av den
20 februari i vilket Schreiber definitivt drog tillbaka sin offert till Iffli.
Slutligen stimmer det stora intresset av att upprétta affirsforbindelser med
Melchers, vilket framgar av telexet den 18 februari, med den senare ut-
vecklingen av dessa forbindelser och ir tillrickligt for att forklara varfor
Gruoner inte insisterade vad betriiffar varorna till Iffli. Aven om detta
kronologiska forlopp inte i sig 4r avgorande, stoder det dock kommissionens
uppfattning.

Ovan anforda dverviganden dr tillriickliga for att fastsla att kommissionen pa
ett tillfredsstillande sitt har styrkt att Melchers vigran att effektuera
Gruoners bestillning berodde p& varornas destination, utan att det dr ndd-
vindigt att avgora frigan om trovirdigheten i Schreibers efterfoljande
forklaringar, eller frigan om dennes pastidda beteende avseende trans-
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aktioner som inkluderade hi-fi-utrustning av andra mérken, och som enligt
sokandena liknande hans beteende i forevarande fall.

b) Verkningarna av Todds brev

Pioneer och Pioneer GB har bestritt de konstateranden i det omtvistade
beslutet som ror verkningarna av de tva skrivelser som Shriros direktor Todd
skickade den 28 respektive den 29 januari 1976 till Audiotronics verkstillan-
de direktor och Comets styrelseordforande. De hivdar att dessa skrivelser
endast fick obetydliga verkningar. .

I detta héinseende skall det inledningsvis understrykas att det &r ostridigt att
dessa skrivelser skickades efter allt mer entriigna uppmaningar frain MDF:s

dgare, Setton, som sjilv hade gjort ndgra provinkdp hos Audiotronic och

Comet, som han redovisade resultatet av vid métet i Antwerpen den 19 och
20 januari 1976. Skrivelserna innehdll en otvetydig uppmaning att upphéra
med export av Pioneerutrustning. De skickades till de tvé storsta kunderna,
som tillsammans svarade for omkring 45 % av forsiljningen av Pioneerut-
rustning frén Shriro. Under dessa omstindigheter utgér dessa tva skrivelser
i sig sjélva bevis pa ett samordnat forfarande mellan MDF och Shriro som
syftade till att begrénsa den fria konkurrensen p den gemensamma markna-
den. Bortsett frin MDE:s och Shriros stillning p4 de berérda marknaderna,
vilken friga behandlas nedan under punkt e, kunde detta forfarande dven
paverka handeln mellan medlemsstater. Den grund som de bada sokandena

- anfort ror foljaktligen inte en dvertridelse av artikel. 85.1 i fordraget, utan

endast verkningarna av denna vertridelse och, dirmed, hur altvarlig den
var.

Vad betriffar Audiotronic, har kommissionen medgett att skrivelsen till detta
foretag inte hade nigon omedelbar verkan. Enligt punkt 50 i det omtvistade
beslutet dvertog Audiotronic tvirtom Comets leveranser till Euro-Electro i
Bryssel si snart Comet slutade att exportera Pioneerutrustning. Enligt
kommissionen hade det samordnade forfarandet verkningar for- Audiotronic
forst efter mars 1976. Eftersom de grunder som ror felaktigheter i forfaran-
det redan har lett till att endast perioden slutet av januari/bérjan av februari
1976 skall beaktas, saknar dessa argument relevans,

Vad betriffar Comet, har kommissionen i punkterna 41, 50, 82 och 98 i sitt
beslut huvudsakligen konstaterat att detta foretag exporterade stora méngder
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Pioneerutrustning innan det fick Todds skrivelse, men att denna export
upphérde efter mottagandet av skrivelsen, medan déremot exporten av andra
mirken fortsatte,

Dessa konstateranden av kommissionen grundas pa en skriftlig férklaring av
den 3 juni 1977 fran Comets direktdr, Mason, samt pd rapporterna fran
kommissionens inspektorer angaende besoken hos Comet och Euro-Electro
och handlingarna rérande Comets rédkenskaper. Av dessa handlingar hade
sdkandena fore antagandet av det omtvistade beslutet endast kiinnedom om
Masons forklaring. Sasom anforts ovan under A punkt c skall det f6ljaktligen
bortses fran upplysningarna i de 6vriga dokumenten.

I punkt 3 i sin forklaring angav Mason att Comet omkring &r 1974 inledde
export till de 6vriga medlemsstaterna huvudsakligen av hi-fi-utrustning. Fram
till december 1975 omfattade denna export dock endast obetydliga méngder
Pioneerutrustning. Under perioden den 19 december 1975 till den 16 januari
1976, da den sista forséndelsen genomfordes, silde Comet déremot Pioneer-
utrustning till Buro-Electro i Bryssel for ett samlat belopp pd &ver 33 000
pund sterling. Vad giller perioden fére mottagandet av Todds skrivelse,
stoder forklaringen siledes kommissionens konstateranden.

I punkt 5 forklarade Mason féljande:

“Den 30 januari 1976 fick bolaget en skrivelse som var stilld till styrelsens
ordférande fran verkstillande direktéren for Shriro (UK) Limited. Bolaget
var mén om att behalla sina goda forbindelser med Shriro och att dven i
fortsdttningen erhalla tillrfickliga leveranser. En skrivelse skickades ddrfor till
Shriro for att uppna en forlikning. Med anledning av denna skriftvixling
diskuterades fragan med Shriro, men ingenting sades dock utdver det som
anfordes i skrivelsen av den 30 januari 1976 ... Sedan januari 1976 har vi
fatt flera forfragningar om Pioneerutrustning fran utlandet, men vi har dock,
till f6ljd av verkningarna av savil vara kunders kreditgrinser som de befint-
liga vinstmarginalerna, endast kunna efterkomma dessa forfrigningar i en
mycket begransad omfattning, fastéin bolaget nu har gjort det klart f6r Shriro
(UK) Limited att det maste ha frihet att bedriva handel i enlighet med
gemenskapsritten.”

Sokandena har hivdat att dven om denna forklaring rent faktiskt bekréftar att
det, efter mottagandet av Todds skrivelse, inte forekommit export av
Pioneerutrustning i nigra stora méingder, visar den i andra sidan att detta
inte beror pa skrivelsen, utan pa handelsmissiga omstindigheter.
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- I detta hénseende bor det erinras om att Comet vid den ifrdgavarande

tidpunkten inte alls klargjorde att det maste kunna bedriva handel fritt, utan
tvirtom pa Todds skrivelse svarade att det "inte avsikiligt skulle exportera
Pioneerprodukter till affirskunder utanfér Forenade kungariket”. Av detta
framgar att det sista stycket i Masons forklaring ror en period som under alla
omstindigheter ligger senare dn perloden slutet av Januarl/borjan av februari
1976.

Vad giller denna punkt har domstolen siledes kommit fram till att kommis-
sionen med rétta har faststillt att Comet, innan det mottog Todds skrivelse,
exporterade stora méingder Ploneerutrustmng, men att denna export upphérde
efter denna skrivelse. :

) De samordnade Jorfarandenas varaktighet

Till f6ljd av ovan nimnda Gverviganden angiende den period som skall
beaktas vid bedémningen av hur linge Overtridelserna pagitt, i det inte
lingre nddvindigt att préva denna grund, eftersom den inte rdr den relevanta

perioden.

‘d)  Pioneers deltagande i de samordnade Jorfarandena

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att Pioneer hade deltagit

-s&vdl i det samordnade forfarandet mellan Melchers och MDF, som i det

samordnade’ forfarandet mellan MDF och Shriro. Den grundade deita
konstaterande bl.a. pa Pioncers allminna stillning gentemot de nationella
distributSrerna, pa forloppet och resultatet av métet i Antwerpen den 19 och
20 januari 1976, samt pa att Pioneer till Melchers vidarebefordrade MDF ]
klagomél och upplysnmgar angaende parallelhmport

Pioneer har bestrltt denna karaktdrisering av dess beteende. Det har gjort
gillande att det inte alls innehade en s&dan stillning att det kunde kontrollera
Shriros och Melchers beteende. Syftet med motet i Antwerpen var inte att
diskutera parallellimport. Vid detta tillfille, liksom vid ménga andra till-
féllen, lyssnade Pioneers representant endast till Settons klagomal ver MDF
och radde honom att séinka sina priser. Vidarebefordran av upplysningar om
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parallellimport tillhor det normala informationsutbyte som sker mellan
leverantr och distributér angaende marknadssituationen.

I detta hinseende bor det erinras om att Pioneer, ett dotterbolag som till
100 % #gs av moderbolaget i Japan, har till syfte att importera Pioneerutrust-
ning till Buropa och att organisera forsiljningen av denna. I detta syfte
forsoker det hitta en distributdr i varje medlemsstat i fraga, erbjuder denne
ett ensaméiterforsiljaravtal, fordelar de importerade produkterna mellan de
nationella distributdrerna, och férsoker samordna deras forséljningsaktiviteter
bl.a. genom regelbundna moten.

Aven om dessa aktiviteter inte nddvindigtvis ger Pioneer ett avgorande
inflytande pa varje enskild distributérs beteende, var bolaget dock inte desto
mindre, till f6ljd av sin centrala stillning, skyldigt att iaktta sérskild for-
siktighet for att hindra att samordnade aktiviteter av detta slag ledde till
forfaranden som strider mot konkurrensreglerna.

Vad betriffar Melchers beteende, ér det ostridigt att Pioneer till denna distri-
butér inte enbart vidarebefordrade Settons klagomal, utan dven upplysningar
om de importlicenser Iffli hade erhéllit fran de franska myndigheterna.
Under dessa omstidndigheter framstar en sidan vidarebefordran som en
underforstadd uppmaning till Melchers att forsoka avslgja kéllan till sddana
importer och fa dem att upphéra.

Vad betriffar motet i Antwerpen finns det inga skriftliga spar frin detta,
bortsett fran de skrivelser som Todd, vid Shriro, skickade till dess storsta
kunder, och métesdeltagarna har inte kunnat ge nagon entydig forklaring till
motets syfte.

I sina skrivelser av den 28 och 29 januari 1976 forklarade Todd for sina tva
kunder att han hade kallats till Antwerpen for att diskutera klagomal fran en
fransk distributér om parallellimport. Han redogjorde foér hwur han hade
underrittats om resultaten av MDF:s provinkdp hos de bada kunderna, och
han beklagade sig Over att de hade stillt honom i en ogynnsam situation
gentemot Pioneer (“have caused my principals to look on me with a certain
amount of disfavour”). Aven om denna formulering, vilket Todd gjort
gillande under det administrativa forfarandet, kan vara overdriven for ait
gora intryck pa kunderna, stimmer den med de andra faktorerna som visar
att parallellimport var en diskussionspunkt vid motet.
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Det dr foljaktligen ostridigt att Setton under motet faktiski redovisade
resultaten av de tre provinkdp, som foretag kontrollerade av honom hade
gjort hos Shriros brittiska kunder, och att han insisterade pa att det var
nddviéndigt att sitta stopp for parallellimporten till Frankrike. Det &r vidare
ostridigt att Todds skrivelser till sina kunder var en direkt foljd av detta mote
och inte av senare kontakter med Setton. Under dessa omstindigheter &r
Pioneer, som hade kallat till och ledde motet, till foljd av ovan beskrivna
stillning gentemot de nationella distributérerna, skyldigt att ta pa sig ansvaret
for en sidan f6ljd. ~

Kommissionen har f6ljaktligen med riitta konstaterat att Pioneer har deltagit
i bAda dessa samordnade forfaranden.

e) Sokandenas marknadsandelar och inverkan pd handeln mellan med-
lemsstater

I sitt beslut (punkt 3) uppskattade kommissionen det totala virdet av hi-fi-
produkter som Pioneer sélt till sina distribut6rer i de tre berdrda medlemssta-
terna under rikenskapsaret 1975/76 till ca 735 miljoner belgiska franc. Den
angav vidare (punkt 25) att &r 1976 uppgick omsittningen av Pioneerproduk-
ter till 77 miljoner franska franc for MDF, 7,3 miljoner pund sterling for
Shriro, och 19 miljoner tyska mark for Melchers. P4 grundval av en upp-
skattning av hi-fi-marknaden i de tre medlemsstaterna drog kommissionen
den slutsatsen att marknadsandelarna fér Pioneerprodukter ar 1976 uppgick

- till minst 7-10 % i Frankrike, 8-9 % i Forenade kungariket och niistan 2 %

i Forbundsrepubliken Tyskland. Den konstaterade (punkterna 75 och 82) att
dessa marknadsandelar var tillrickligt stora for att foretagens beteende i
princip méirkbart kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

- MDF och Pioneer GB har ifragasatt dessa kalkyler. For det forsta har

kommissionen i den omséttning som angetts inkluderat andra produkter én
Pioneer hi-fi-utrustning. For det andra har den avgrinsat hi-fi-marknaden for
snéivt. De bada sdkandena uppskattar sina marknadsandelar &r 1976 till 3,38
% i Frankrike och 3,18 % i Forenade kungariket. De har hiivdat att dessa
marknadsandelar inte &r tillrickliga for att anse att deras beteende kunde
paverka handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 85.1
i fordraget.
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Det #r ostridigt att det inte finns nigon allmint erkiind definition av be-
greppet hi-fi-produkter, och att de olika marknadsundersékningar som
parterna stoder sig pa varierar betydligt i detta hinseende. Ingen av dessa
undersékningar verkar exakt motsvara det slags produkter som parterna
avsig da de angav de bada foretagens respektive omsittning. En provning av
dessa mycket tekniska och svira faktiska fragor kan dock visa sig onddig,
om de av parterna angivna marknadsandelarna redan r tillrickliga for att
omfattas av artikel 85.1.

I detta hdnseende bor det erinras om att, sasom domstolen redan uttalat, bl.a.
i sin dom av den 9 juli 1969 i mélet 5/69, Volk mot Vervaecke (Rec. 1969,
s. 295), ett avtal endast kan anses kunna paverka handeln mellan medlems-
stater om det med tillrdcklig grad av sannolikhet, pd grundval av en rad
objektiva rittsliga eller faktiska omstdndigheter, kan forutses att det direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka handelsstrdmmarna melian
medlemsstater pa ett sitt som skulle kunna skada férverkligandet av mélen
fér en gemensam marknad mellan stater. Samma kriterium skall anvéndas pa
de samordnade forfaranden som hér dr i friga.

I samma dom uttalade domstolen vidare att &ven ett ensamaterforsiljaravtal
med absolut territorialskydd kan undga forbudet i artikel 85 om det, med
hidnsyn till de ifragavarande parternas svaga stillning pad den relevanta
varumarknaden, endast har en obetydligt inverkan pd marknaden.

Sokandena i forevarade fall innehade inte en sidan stillning. De under-
sokningar som MDF och Pioneer GB lade fram visar att marknaden for hi-fi-
produkter i Frankrike och Forenade kungariket & mycket omfattande, men
att den dr starkt uppdelad mellan ett stort antal mirken, sa att de procenttal
som sGkandena angett overstiger de flesta av deras konkurrenters. Om man
begrinsar sig till importerade méirken, s verkar de bada s6kandena dnda ha
tillhért de storsta leverantdrerna pa de bada marknaderna. Under dessa
omstéindigheter och med beaktande av foretagens faktiska omséttning, kan det
inte fornekas att dessa foretags beteende, som syftade till att himma parallell-
importen och ddrmed avskiirma de nationella marknaderna, mérkbart har
kunnat paverka handelsstrommarna mellan medlemsstaterna pa ett sitt som
skulle kunna skada forverkligandet av malen fér en gemensam marknad.

Kommissionen har foljaktligen med ritta faststiillt att sdkandens beteende
mérkbart kunde paverka handeln mellan medlemsstater.
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C —  Grunder avseende underlitenhet att beakta de omstindig-
heter som utesluter tillimpning av biter

a)  Legitimt forsvar och nédsituation

MDF har gjort géllande att dven om féretaget har begitt en Gvertridelse, s
var denna befogad till foljd av en nddsituation. Det befann sig i en situation
dér legitimt fOrsvar var berittigat pd grund av den illojala konkurrens som
det utsattes for av parallelhmportorerna

Vad betréiffar grunden att det var friga-om en situation av legitimt forsvar
bor det erinras om att, sdsom domstoleh redan uttalat i sin .dom av den
25 november 1971 i malet 22/71 Béguelin (Rec. 1971, s. 949) och i sin dom
av den 22 januari 1981 i mélet-58/80 Dansk Supermarked (Rec. 1981,

. 8. 181), sjilva importen av en vara, som lagenligt saluférs i en annan
. medlemsstat, inte kan betraktas som illojal handelspraxis: Parallellimport fran

andra medlemsstater kan foljakthgen inte i sig skapa en situation av legitimt
forsvar. :

Utan att prova de eventuella verkningarna av en nddsituation, skall det i detta
hinseende konstateras att sékanden inte har bevisat att det foreladg en sadan
situation. MDF har inte styrkt att dess existens hotades eller att dess pastadda - ’
ekonomiska svarigheter berodde pa parallellimport, och s mycket mindre att

- en Overtridelse av artikel 85. 1 var det enda séttet att sdkerstélla foretagets

91 -
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6verlevnad.

Dessa grunder kan foljaktligen inte godtas.

b) - Artikel 85.3 i fordraget

- MDF har havdat att de materiella villkoren for undantag enligt - artlkel 85.3

var uppfyllda, och att det dérfér genom ‘en anmélan kunde ha -beviljats
undantag. Overtridelsen bestod saledes inte av en Overtrédelse av en av
fordragets grundliggande principer, utan endast av en §vertridelse av en
formforeskrift, ndmligen asidosittandet av anmilningsplikten och skyldig-
heten att inhdimta ett formellt undantag.
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Denna grund Kkan inte godtas. Anmilan 4r inte ett formkrav som alagts
foretagen, utan en oumbirlig foérutsittning for erhallandet av vissa formaner.
Enligt artikel 15.5 a i férordning nr 17 far boter inte &ldggas for dtgirder
som har vidtagits efter anmélan, forutsatt att atgérderna ligger inom ramen
for den verksamhet som har beskrivits i anmélan. Denna férméan som
tilikommer ett féretag som har anmélt ett avtal eller ett samordnat forfaran-
de, ir en kompensation for den risk som foretaget tar genom att sjdlv anméla
avtalet eller det samordnade forfarandet. Detta foretag riskerar ndmligen inte
bara att det konstateras att avtalet eller forfarandet strider mot artikel 85.1
eller att tillimpning av artikel 85.3 vigras, utan dven att det bestraffas med
boter for atgirder som den vidtagit fore anmilan. Med desto storre anledning
kan ett foretag, som inte har velat ta denna risk, inte, gentemot bdter som
faststillts for en Overtridelse som inte anmiélts, gora gillande den hypotetiska
mdjligheten att en anmélan skulle ha kunnat medfort ett undantag.

c) Fragan om Melchers beteende stod i overensstidmmelse med dess till
kommissionen anmdlda avtalsforpliktelser

Melchers anser att de boter som det alagts krinker artikel 15.5 i férordning
nr 17, pa s sitt att det bestraffar ett beteende som star i dverensstimmelse
med dess till kommissionen anmilda distributionsavtal med Pioneer.
Melchers kunde inte leverera de varor som Gruoner bestillt utan att sidosit-
ta sin skyldighet att sdrja for en fortsatt, tillrdckligt omfattande, leverans till
den tyska marknaden.

For att inte godta denna grund ricker det att hénvisa till domstolens be-
domning i B a ovan, i friga om Melchers lagerinnehav vid den ifrigavarande
tidpunkten och att foretaget inte gjorde ndgra forsok att inforskaffa de
nodvindiga varorna,

d)  Avsaknad av instruktioner fran foretagets deligare

Enligt Melchers kan ett foretag endast aldggas boter om det styrks att
dvertridelsen kan tillskrivas sjilva foretaget, dvs. i forevarande fall Melchers
komplementirer. Kommissionen har dock inte visat att komplementirerna
uppsatligen begick den pastadda overtriidelsen, eller att de agerade oaktsamt,
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I detta hiinseende skall det understrykas att artikel 15.1 och 15.2 i férordning
nr 17 ger kommissionen befogenhet att aligga foretag eller foretagssamman-
slutningar boter, om de “uppsatligen eller av oaktsamhet” har gjort sig
skyldiga till dvertradelser. Tillimpningen av denna bestimmelse forutsitter
inte att det berorda foretagets deldgare eller ledning vidtagit, eller ens kint
till, en sidan 4tgird, utan det ricker att en atgéird har vidtagits av en person
som har behorighet att agera pa foretagets vignar.

Sokanden har inte visat att ledningen f6r Melchers hi-fi-avdelning Sverskred
de befogenheter som foretagets delégare gett dem genom ait anstilla dem pa
dessa tjénster. Vad betrdffar den lokala representanten, har sokandena till
och med hévdat att denne i sina férbindelser med Gruoner alltid handlade
enligt nimnda lednings direkta instruktioner. Denna grund kan dérfor inte
godtas.

e) Kommissionens eventuella medansvar i foreliggande fall

Melchers har gjort gillande att kommissionen, pa grundval av artikel 115 i
fordraget, bemyndigat Frankrike att frin gemenskapsbehandling . undanta
vissa hi-fi-produkter med ursprung i Japan som 6vergatt till fri omsittning i
andra medlemsstater. Detta utgor en omstéindighet som berittigar upphévan-
de, eller atminstone en avsevird nedsittning, av boterna.

Kommissionen har i detta hinseende med ritta framhéllit att eventuella
restriktioner, som inférs av de offentliga myndigheterna inte kan berittiga
enskilda att inleda samordnade forfaranden som syfiar till att begrinsa
konkurrensen. Denna grund kan foljaktligen inte godtas.

D —  Grunder angiende bitesbeloppen
a) Den allméinna bitesnivin

Sokandena har gjort géllande att kommissionen vid faststillandet av botesbe-
loppen inte har tagit hénsyn till artikel 15.2 sista stycket i forordning nr 17,
enligt vilken det vid faststillandet av bdterna skall tas hinsyn till bade hur
allvarlig Overtridelsen &r och hur linge den pagatt. Enligt sokandena har
kommissionen varken sttt sig pa hur allvarligt deras beteende varit eller hur
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linge det pagatt. Den har utnyttjat dessa mél for att inf6ra en ny policy som
syftade till att hoja den allménna bétesnivan for dvertridelser av gemenskaps-
ritten, utan att en sidan #dndring var berittigad vare sig till f6ljd av de
ifragavarande 6vertridelsernas natur eller de sérskilda omstindigheterna i
malen. Tillimpningen av sddana hoga boter i forevarande mél beror siledes
uteslutande pa att kommissionen behandlade dem vid en tidpunkt di den
4dndrade policy, vilket inte enbart strider mot bestimmelserna i férordningen,
utan i praktiken leder till godtycke.

Dessutom ir den si beskrivna metoden diskriminerande. De faktiska om-
stindigheterna i foreliggande mal uppstod vid samma tidpunkt som de i andra
forfaranden i vilka kommissionen antog beslut fore det i forevarande fall,
och i vilka betydligt ligre boter faststilldes.

Kommissionen har medgett att foéreliggande mal dr de forsta for vilka den
tillimpat en betydligt hogre botesnivd 4n tidigare. Innan det omtvistade
beslutet antogs hade den inte alagt boter Overstigande 2 % av foretagens
totala omsittning, inte ens for allvarliga Gvertridelser. I de nu aktuella fallen
uppgér béterna dock till mellan 2 och 4 % av omséttningen.

En sadan niva dr dock enligt kommissionen fullt berittigad till f6ljd av 6ver-
tradelsernas karaktir. Efter 20 ars gemenskapspolitik pd konkurrensomradet
var det enligt kommissionen nédvindigt att hdja botesnivan betydligt, inte
minst fér sadana 6vertridelser som sedan linge dr vil definierade, och som
de berorda parterna kiinde till, t.ex. export- och importférbud. Dessa ver-
tridelser utgdr nidmligen de mest allvarliga Gvertriddelserna eftersom de
frantar konsumenterna alla fordelar som f6ljer med avveckling av tullar och
kvantitativa restriktioner. De hindrar integrationen av medlemsstaternas
ekonomiska system och stiller distributdrerna och detaljhandlarna i under-
ordnad stillning gentemot tillverkarna. Hogre boter dr sirskilt nédvindiga
nir Overtridelsen, sisom i férevarande fall, har till huvudsakligt syfte att
uppriitthdlla en hogre prisniva for konsumenterna. Kommissionen har anfort
att flera foretag uppritthaller ett beteende som de vet strider mot gemen-
skapsriitten eftersom den vinst som de uppndr genom sitt riitsstridiga be-
teende dr mycket storre dn de hittills dlagda boterna. En sddan instillning
kan endast motverkas genom att aldgga hogre boter dn tidigare.

I detta hinseende skall det erinras om att kommissionens befogenhet att
ilidgga foretag boter, vilka foretag uppsatligen eller av oaktsamhet dvertréder
artiklarna 85.1 eller 86 i fordraget, utgor ett av de medel som tilldelats
kommissionen for att géra det mojligt for den att uppfylla sin kontrolluppgift
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_ enligt gemenskapsrétten. Denna uppgift omfattar naturligtvis att undersoka

och bestraffa individuella dvertridelser. Den medfor ocksa en plikt att fora
en allmin politik som syftar till att pa konkurrensomradet tillimpa de
principer som faststéllts i fordraget och att paverka foretagens beteende i
denna rlktmng

Av detta foljer att kommissionen vid ‘beddmningen av hur allvarlig en
Overtradelse dr, dr skyldig - i syfte att faststilla botesbeloppet - att inte bara
ta hénsyn till de sérskilda omstindigheterna i fallet, utan dven det samman-
hang inom vilket Overtriddelsen har begatts, och sikerstiila att dess atgérder

- bar tillrdckligt avskrickade verkan, framfor allt vad betriffar sidana Gver-

tradelser som dr sirskilt skadliga for forverkligandet av gemenskapens mal.

Fran den synpunktén har kommissionen har med rétta karaktiriserat export-
och importforbud, som syftar till att pa konstlad vig uppritthalla prisskillna-

_der mellan de olika medlemsstaternas marknader, som mycket allvarliga

overtradelser. Sadana forbud 4ventyrar den fria handeln inom gemenskapen,
som 4r en griundliggande princip i fordraget, och hindrar forverkligandet av
ett av malen med. férdraget, namhgen genomforandet av en gemensam
marknad.

' .Komxmssmnen kunde dirfor ta hansyn iill den omstandlgheten att dylika
forfaranden,- trots att deras rittsstridighet redan faststillts i inledningen av

gemenskapens konkurrenspolitik, fortfarande ir relativt vanliga till foljd av
den vinst som vissa av de berdrda foretagen kan uppni genom dem, och

-foljaktligen bedoma att det var nodvindigt att hoja nivan pa boterna for att

pa sa satt forstirka deras avskrackande verkan

Av -samma skil innebir den omstindigheten att kommissionen tidigare har
tilldimpat en viss botesniva for vissa dvertridelser, inte att den kan frantas
mdjligheten att hdja denna niva inom de grinser som anges i foérordning nr
17, om detta 4r nodvindigt for att sikerstilla genomférandet av gemenska-

“pens konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av gemenskapens konkur-

rensregler kriver tvértom att kommissionen vid varje tillfalle kan anpassa
bétesnivan efter vad denna politik kriver. ‘

Denna grund kan dérfor inte godtas.
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b) Péstaendet att Pioneer inte handlade uppsatligen

Pioneer har gjort géllande att det inte handlade uppsétligen eftersom det inte
kunde veta att deras beteende var réttsstridigt.

Pa grundval av domstolens bedémning i B d ovan av bevisen angiende
Pioneers beteende, skall det konstateras att detta foretag torde ha varit fullt
medvetet om att ett sddant beteende kunde begrdnsa den fria konkurrensen.
En sadan kinnedom récker for att anta att detta foretag handlade uppsatligen.
Denna grund kan dérfor inte godtas.

c) Berdkningen av boterna pa grundval av omsdttningen

Melchers har gjort gillande att det ir réttsstridigt att faststilla béterna i
forhallande till foretagens respektive omséttning, vilken &dr den beriknings-
grund som kommissionen har anvént i foreliggande mél. Omséttningen séger
i verkligheten ingenting om foretagets 16nsamhet eller om dess majligheter
att betala boter.

Sévil Melchers som MDF och Pioneer har héivdat att boterna under inga
omstéindigheter kan berdknas pd grundval av ett féretags totala omsittning,
vilket skett i férevarande fall, nir de varor som Gvertridelsen giller endast
representerar en del av den totala omséttningen.

Pioneer har utifran detta dragit den slutsatsen att de boter som det alades bor
nedsittas, eftersom den omséttning pa vilken kommissionen har grundat sina
berdkningar dven hirrér fran foretagets forsiljning av hi-fi-utrustning i
ldnder som inte berdrdes av Gvertridelsen.

Enligt Melchers borde kommissionen ha tagit hinsyn till att endast omkring
10 % av foretagets omsittning rérde hi-fi-produkter, medan de ovriga
sokandenas totala omsittning géllde dessa produkter. Melchers har tillagt att
genom att faststéilla den Oversta grinsen for de boter som kan aldggas till
10 % av omsittningen, hénvisar artikel 15.2 i férordning nr 17 till om-
séttningen inom den sektor i vilken Gvertridelsen begicks. Eftersom kommis-
sionen inte har tillimpat detta berikningssitt, alades Melchers boéter som
representerade 18 % av dess omsittning pa hi-fi-marknaden, och dérigenom
overskreds den grins som faststillts i nimnda bestimmelse.
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Som svar pi detta har kommissionen anfort att det endast r ett foretags
totala omséttning som kan ge en antydan om hur mycket foretaget maximalt
kan betala. Enligt kommissionen bor foljaktligen den 6vre grinsen enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 tolkas s, att den hinvisar till den totala
omsittningen. Aven i alla andra fall déir man, enligt kommissionen, méste ta
hinsyn till omséttningen vid faststéllandet av botesbeloppet, 4r det den totala
omséttningen som 4r relevant och inte den som hérrér frén transaktioner som
berdrs av vertridelsen. Kommissionen har dock papekat att eftersom det vid
faststillande av boter skall tas hénsyn till en lang rad kriterier, som inte gir

- att kvantifiera, dr det inte méjligt att tillimpa en generell matematisk formel.

Enlig artikel 15.2 i férordning nr 17 far kommissionen aldgga béter om ligst
tusen och hdgst en miljon berdkningsenheter, eller ett hdgre belopp som dock
inte far OGverstiga 10 % av foregiende rikenskapsirs omsittning fo6r varje
foretag som har deltagit i 6vertriddelsen. Vid faststillandet av botesbeloppet
inom dessa grinser skall, enligt bestimmelsen, hinsyn tas till bade hur
allvarlig Svertradelsen varit och hur linge den pagatt.

Den enda uttryckliga hénvisningen till foretagets omséttning ror alltsd den
Ovre grinsen for béter som Overstiger en miljon berikningsenheter. I ett
sddant fall syftar denna griins till att forhindra att boterna 4r orimliga i
forhéllande till foretagets storlek. Eftersom det faktiskt endast dr den totala
omsittningen som effektivt kan ge en ungefirlig antydan i detta hinseende,
maste den ovanndmnda procentsatsen, sisom kommissionen har hivdat,
tolkas sd, att den hénvisar till den totala omsittningen. Av detta foljer att
kommissionen inte har 6verskridit den Gvre grins som avses i artikel 15 i
férordningen.

Vid beddmningen av hur allvarlig en 6vertridelse 4r méste hinsyn tas till en
rad faktorer, vars slag och betydelse varierar allt efter 6vertradelsen i friga
och de sirskilda omstindigheterna i fallet. Till dessa faktorer hor, allt efter
omstindigheterna, volymen av och virdet pi de varor som 6vertridelsen
giller samt foretagets storlek och ekonomiska styrka och, foljaktligen, det

" inflytande som det kunde utdva pa marknaden.

Av detta f6ljer, & ena sidan, att det vid faststillandei av boterna ér tillatet att
ta hdnsyn till sévil fOretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om
4n ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omséttning som hérrér fran de varor som &r foremal
for dvertrddelsen, och som ddrmed kan ge en antydan om denna dvertridel-
ses omfatining. A andra sidan framgar hirav att varken den ena eller andra
av dessa siffror avseende omsittningen far ges en oproportionerlig betydelse
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i forhallande till andra bedémningskriterier, och att dédrfor faststillandet av
et lampligt botesbelopp inte kan ske genom en enkel berikning som grundas
pé den totala omsittningen. Detta géller sirskilt nir de ifrdgavarande varorna
endast svarar for en liten del av denna omséttning. Domstolen bor ta héinsyn
till dessa overviganden di den inom ramen fOr sin fulla provningsritt
beddmer hur allvarliga de ifrigavarande overtridelserna har varit.

I den mén det dr nddvindigt att ta hinsyn till omséttningen hos foretag som
deltagit i samma 6vertridelse for att faststilla férhallandet mellan de boter
som skall ildggas, maste den relevanta tidsperioden avgrinsas, s att de
siffror avseende respektive omsittning som erhélls dr si jimférbara som
mdjligt. De grunder som MDF och Pioneer har anfort i detta hinseende édr
inte av sddan karaktir att de visentligt kan paverka domstolens samlade
beddmning. Det dr dérfor inte nodvindigt att géra en noggrannare prévning
av dessa grunder,

d)  Hur linge de samordnade forfarandena har pagatt

Enligt MDF och Pioneer kan de samordnade forfarandena inte ha inletts
forrdn den 19 och 20 januari 1976, vid tidpunkten f6r mdtet i Antwerpen,
Pioneer och Melchers har anmirkt att det samordnade forfarandet mellan
MDF, Pioneer och Melchers upphorde den 27 januari 1976, da de anstéllda
vid Melchers meddelade Schreiber att varorna inte skulle levereras. S6kande-
na har slutligen gjort gillande att det inte finns nigot bevis for att det
samordnade forfarandet mellan MDF, Pioneer och Shriro pagick i tva ar.
Eftersom Overtridelsens varaktighet utgdr ett av de kriterier som skall
beaktas vid faststiillandet av boter, bor béterna dirfor nedsittas visentligt.

Efter att ha avgrinsat tidsperioden for de konstaterade &vertrddelserna till
perioden slutet av januari/botjan av februari 1976, och med hénsyn till vad
som konstaterats angdende Melchers leveransvigran, finns det ingen anled-
ning att ta stillning till dessa grunder. Den varaktighet av de samordnade
forfarandena som domstolen faststillt kommer att ingd i den allménna
beddmning som skall géras inom ramen for domstolens fulla provningsrtt.
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e)  Aldggande av ett enda botesbelopp for tva samordnade forfaranden

"Enligt MDF finns det anledning att anta att kommissionen betraktade de bada
- samordnade forfarandena i vilka MDF deltog som tva separata ¢vertréidelser.

Genom att kumulera de béter som berdknats for var och en av dessa dver-
tridelser till ett enda botesbelopp, har kommissionen kréinkt den allménna
principen om sammantriffande av Gvertridelser. :

Pioneer har 4 sin sida gjort gillande att kommissionen har krinkt ritten till
forsvar genom att aldgga det ett enda botesbelopp for tva overtridelser. I
avsaknad av sirskilda boter for varje dvertridelse ér det inte mojligt att veta
hur kommissionen har beddmt hur allvarlig varje Overtrddelse dr eller
huruvida korrekta kriterier har tillimpats vid beddmningen av varje enskild
Overtrédelse.

I detta hénseende ricker det att konstatera att kommissionen har hivdat att
den, vad giller MDF och Pioneer, behandlade 6vertridelserna som en enda
overtridelse och dirfor alade ett enda botesbelopp for vart och ett av fore-
tagen. I sjdlva verket finns det ingenting som tyder pé att kommissionen inte
foljde det forfarande som #r berittigat i forevarande fall eftersom MDF och
Pioneer deltog i tvd samordnade forfaranden som bada syftade till att for-
hindra parallellimport till ett bestimi land av varor som tillverkades av
samma foretag. Dessa grunder kan foljaktligen inte godtas, utan att det finns
anledning att uttala sig om det eventuellt finns gemenskapsrittsliga principer
som rdr kumulation av bdter som aldggs for flera sirskilda 6vertridelser.

E  —  Slutsats
Yrkandet om ogiltighetsforklaring

Sadsom angetts ovan under A b bor konstaterandena avseende hur linge
dvertridelserna pagétt begrinsas till perioden slutet av januari/borjan av
februari 1976. Beslutet bor foljaktligen ogiltigférklaras i den man det anger
att de samordnade forfarandena har pagatt lingre tid &n denna period. I
Ovrigt méaste yrkandet om ogiltigforklaring ogillas.
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Yrkandet om nedséttning av béterna

Vid faststillandet av bétesbeloppet bor hénsyn tas till den faststillda varaktig-
heten av dvertridelsen och alla de faktorer som kan paverka bedémningen av
hur allvarliga &vertriddelserna har varit, sasom de enskilda féretagens be-
teende och roll vid genomférandet av de samordnade forfarandena, den vinst
foretagen kunnat géra genom dessa forfaranden, deras storlek och virdet pa
de ifrigavarande varorna samt den risk som Overtridelser av detta slag
innebér for genomforandet av gemenskapens mal.

Vad betriffar de bedOmningskriterier som kommissionen tillimpat vid
faststillandet av boterna, skall det for varje berort foretag sérskilt tas hinsyn
till Gvertrddelsernas kortare varaktighet som resulterat i att det omtvistade
beslutet delvis ogiltigférklaras samt till de Gvervdganden som anfors ovan
under D ¢ angdende forhallandet mellan féretagens totala omsétining och de
andra faktorer som skall beaktas vid beddmningen av hur allvarliga 6ver-
tradelserna har varit,

P4 grundval av alla dessa Gverviganden och med hénsyn till de sirskilda
omstindigheter som giller for de olika foretagen, skall boterna faststillas
enligt foljande.

Vad betrdffar Pioneer skall bl.a. hinsyn tas till den centrala stillning som
detta foretag innehar i distributionsnitet fér produkterna i fraga, och som
gjorde det mojligt for foretaget att upptrida som mellanhand genom att utéva
ett visentligt inflytande pa de nationella distributérernas beteende. For detta
foretags vidkommande skall boterna faststéllas till 2 000 000 beriiknings-
enheter, dvs. 80 679 000 belgiska franc.

MDF, som var initiativtagare till de bida samordnade foérfarandena som
sdrskilt gynnade detta foretag, skall aldggas boter pd 600 000 berdknings-
enheter, dvs. 3 488 892 franska franc,

Till foljd av den delvisa ogiltigférklaringen av det omtvistade beslutet fore-
ligger ingen skillnad mellan varaktigheten av de bida samordnade forfarande-
na i vilka Melchers respektive Shriro (nu Pioneer GB) deltog. Vid faststillan-
det av forhillandet mellan de boter som skall aliggas dessa bada foretag
méste dérfor sirskilt hiinsyn tas till det faktum att Shriro var totalt beroende
av Pioneer for att utdva sin verksamhet, medan Melchers, pa grund av sin
spridning av verksamheten, av vilken forsiljningen av Pioneerprodukter
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endast utgjorde en mindre del, littare kunde ha motstatt det tryck det utsattes
for. Med beaktande av dven alla andra omstindigheter i dessa fall, skall
Melchers boter faststéllas till 400 000 berdkningsenheter, dvs. 992 184 tyska
mark, och Pioneer GB:s béter till 200 000 beriikningsenheter, dvs. 129 950
pund sterling.

s Med beaktande av ovan faststéllda nedséttning av bdterna och den omsténdig--
heten att foretagen sedan det omtvistade beslutet antogs har kunnat disponera
beloppen i friga utan att behdva stélla sikerhet eller betala rinta, kan de
grunder som MDF och Melchers anfort angdende de svéarigheter som erldg-
gandet av boterna skulle innebdra for dem inte godtas. Detta giller dven
MDF:s krav pa att fa erligga boterna i flera delbetalningar. Det ankommer
p& kommissionen att i forekommande fail och med beaktande av foretagens
aktuella ekonomiska situation, besluta huruvida det dr 6nskvirt att tillata att
betalningen skjuts upp eller delas upp pa delbetalningar.

Riittegangskostnader

136 I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I enlighet med punkt
3 i samma artikel kan domstolen besluta att parterna helt eller delvis skall
béra sina kostnader, om parterna 6émsom tappar pa en eller flera punkter,
eller om sérskilda omstéindigheter motiverar det.

ue  Eftersom vardera part har tappat pa vissa av punkterna, bor rittegingskost-
naderna delas.

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
foljande dom:

1) Kommissionens beslut nr 80/256 av den 14 december 1979 i ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/29.595 - Pioneer hi-
ﬁ-utrustning) ogiltigférklaras i den mdn som dei konstateras att de
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samordnade férfarandena har pagatt lingre tid dn perioden slutet av
januari/borjan av februari.

2) De biter som dlagts sokandena skall faststéllas enligt foljande:

a) For MDF (100/80), 600 000 berikningsenheter, dvs. 3 488 892
franska franc.

b) For Melchers (101/80), 400 000 berikningsenheter, dvs. 992 184
tyska mark.

c) For Pionecer (102/80), 2 000 000 Dberikningsenheter, dvs.
80 679 000 belgiska franc.

d) For Pioneer GB (103/80), 200 000 berikningsenheter, dvs. 129 950
pund sterling.

3) Talan i 6vrigt ogillas.
4) Vardera parten skall biira sina riittegangskostnader.
Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Due Bahlmann Galmot
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juni 1983,

P.Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordforande
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