MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 pdivini kesakuuta 1983 *

Yhdistetyissi asioissa 100-103/80,

100/80
SA Musique Diffusion Francaise, Vélizy, edustajinaan asianajaja R. Collin, Pariisi, ja

asianajaja L. De Gryse, joka on oikeutettu esiintym#an Belgian Cour de cassationissa,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja E. Arendt, 34 rue Philippe-II,

101/80

C. Melchers & Co., Bremen, edustajinaan asianajajat J. F. Bellis ja I. van Bael,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajajat Elvinger & Hoss, 15 Cote d’Eich,

102/80

Pioneer Electronic (Europe) NV, Antwerpen, edustajanaan asianajaja M. Waelbroeck,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja E. Arendt, 34 rue Philippe-II,

103/80
Pioncer High Fidelity (GB) Limited, Lontoo, edustajanaan barrister J. E. Rayner-

James, Lincoln’s Inn, asiamiehendiin D. F. Hall, solicitors Linklaters & Paynes,
Lontoo, prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajajat Elvinger & Hoss, 15 Cote d’Eich,

kantajina,

* Qikeudenkiyntikiclet: englanti ja ranska.
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vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja J. Temple
Lang ja oikeudellisen yksikén virkamiehet M.-J. Jonczy ja Gotz zur Hausen, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja  O. Montalio,
Jean Monnet -rakennus, Kirchberg, -

vastaajana,

jossa yhteisGjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan soveltamisesta (IV.29.595 - Pioneer-merkkiset hifilaitteet) 14.12.1979 tehty
komission p#ités (EYVL L 60, 5.3.1980, s. 21),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore, A. O’Keeffe, U. Everling sekd tuomarit G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, K. Bahlmann ja Y. Galmot,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Neljd yritystd, Musique Diffusion francaise SA, C. Melchers & Co., Pioneer
Electronic (Europe) NV ja Pioneer High Fidelity (GB) Ltd ovat 21., 24. ja
25.3.1980 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon  jatetyill kannekirjelmilld
nostaneet ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla
kanteet perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 14.12.1979 tehdyn
komission p#itoksen 80/256 (IV/29.595 - Pioneer-merkkiset hifilaitteet, EY VL
L 60, 1980, s. 21).
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Kantajat kuuluvat Pioneer Electronic Corporationin, jonka kotipaikka on Tokio,
valmistamien hifi-ainentoistolaitteiden eurooppalaiseen jakeluverkostoon. Kysei-
sen yhtién tytiryhtid, Pioneer Electronic (Europe) NV (jéljempdnd Pioneer),
jonka kotipaikka on Antwerpen, tuo maahan suurimman osan Euroopassa
myydyistd Pioneer-merkkisistd tuotteista. Kanteiden kohteena olevan paétoksen
taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana yksinmyyntioikeus Ranskassa,
Saksan liittotasavallassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa on seuraavilla
kolmella yritykselld: Musique Diffusion francaise (jéljempind MDF) Ranskassa,
C. Melchers & Co., (jiljempéni Melchers) Saksan liittotasavallassa ja Shriro UK
Ltd (jiljempéni Shriro) Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Ténd aikana viimeksi
mainitusta on tullut Pioneerin tytdryhtié, ja se on muuttanut nimensi Pioneer
High Fidelity (GB) Ltd:ksi (jaljempini Pioneer GB).

Kanteiden kohteena olevassa p#dtoksessd komissio on todennut, ettd neljd
kantajana olevaa yritystd ovat olleet osallisina perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaisissa yritysten yhdenmukaistetuissa menettelytavoissa estamilld
Saksan liittotasavallasta ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevien
Pioneer-merkkisten laitteiden tuonnin Ranskaan pitdéikseen ylld korkeampaa
hintatasoa viimeksi mainitussa jésenvaltiossa. Komissio on lisdksi todennut, ettei
85 artiklan 3 kohta ollut sovellettavissa ndihin menettelyihin ja mé#drdnnyt
MDF:lle sakkoa 850 000 laskentayksikkod, Pioneerille 4 350 000 laskentayksik-
ko4, Melchersille 1 450 000 laskentaykmkkoa sekd Pioneer GB:lle 300 000
laskentayksikkdd.

Piit6ksen mukaan MDF:n, Pioneerin ja Melchersin vélinen yhdenmukaistetiu
menettelytapa, jolla estettiin Saksan liittotasavallasta perdisin oleva tuonti, on
tullut ilmi siten, etti Melchers on kieltdytynyt tdyttiméstd saksalaisen tukku-
myyjan Otto Gruoner KG:n (jiljempénd Gruoner) 20.1.1976 tekemdi tilausta,
joka on koskenut Pioneer-merkkisid laitteita ja ollut arvoltaan noin 550 000
Saksan markkaa ja joka tukkumyyjin oli tarkoitus toimittaa ranskalaiselle
ostoryhmittymiille, jonka toimitusjohtaja oli B. Iffli Metzistd. MDF:n, Pioneerin
ja Shriron vilinen yhdenmukaistetto menettelytapa, jolla estettiin Yhdistyneestd
kuningaskunnasta perdisin oleva tuonti, tuli ilmi erityisesti kahdessa kirjeessd,
jotka oli pdivitty 28. ja 29.1.1976 ja jotka Shriron johtaja Todd oli lahettdnyt
Shriron merkittdvimpien asiakkaiden Audiotronic Groupin (jiljempéind Audiot-
ronic) toimitusjohtajalle ja Comet Radiovision Services Ltd:n (jiljempinid Comet)
pidjohtajalle, kehottaen nité lopettamaan Pioneer-merkkisten tuotteiden viennin.

Kantajien kyseistd pitostd vastaan esittdmét kanneperusteet voidaan pédasial-
lisesti rylumitelld seuraavasti:
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Olennaisten menettelymddrdysten rikkominen niiltd osin kuin
komissio yhdistdd padtoksentekoon ja syyttamiseen liittyvét tehtivit
véitetiedoksiannossa ei mainita kaikkia p#itoksessd mainittuja kilpai-
lusé&ntdjen rikkomisia eikdl niitd kriteereitd, joiden perusteella komissio

aikoi laskea sakkojen suuruuden

kantajien tiltd osin esittimistd' pyynnoisti huolimatta komissio ei ole
riittivan ajoissa ilmoittanut kaikkia niitd asiakirjoja, joihin pait6s perustuu

neuvoa-antavan komitean lausuntoa ei ole annettu kantajille tiedoksi.
Vidrin perustein tehty arviointi ja oikeudellinen Iluonnehdinta niisti
tosisetkoista, joiden perusteella komissio on todennut, ettii 85 artiklan 1
kohtaa on rikottu, seuraavilta osin:

Melchersin véitetty kieltdytyminen toimittamasta tuotteita

Toddin ldhettimien kirjeiden vaikutukset

viitettyjen yhdenmukaistettujen menettelytapojen kesto

Pioneerin osallisuus néihin menettelytapoihin

kantajalla olevat hifilaitteiden markkinaosuudet Ranskassa ja Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja ndin ollen yhdenmukaistettujen menetely-

tapojen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan. -

Niiden olosuhteiden huomioon ottamatta jdttdminen, jotka sulkevat pois

‘Sakkojen soveltamisen:

MDF:n osalta hétivarjelu ja pakkotila

mahdollisuus tehdd yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta poikkéus
85 artiklan 3 kohdan nojalla

se, ettd Melchersin kdyttdytyminen oli sen komissiolle ilmoittamiensa
sopimusvelvoitteiden mukaista




d)

€)

b)

d)

e)

a)
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viitetty periaate, jonka mukaan sellaisten tySntekijdiden tekoja, jotka eivét
ole saaneet ohjeita yrityksen yhtidmiehiltd, ei voida lukea yrityksen
toimiksi

komission osavastuu Ranskan markkinoiden jakamisessa mydntimélld
Ranskan tasavallalle [uvan kieltéi# rinnakkaistuonnin.

Niiden olosuhteiden huomioon ottamatta jdttdminen, joilla voidaan
perustella pienemmdt sakot:

Rikkomusten vakavuuden virheellinen arviointi sakkojen yleisen suuruu-
den arvioimiseksi sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
siten, ettd sakot ovat paljon suuremmat kuin ne sakot, joita on méérdtty
muille yrityksille sellaisista samankaltaisista rikkomuksista, joihin on
syyllistytty saman ajanjakson kuluessa

tahallisuuden puuttuminen Pioneerin osalta

virheellinen laskentaperuste siten, etti kun sakot on suhteutettu yritysten
kokonaisliikevaihtoon, Melchersille maardtty sakko ylittdd relevantin
liikevaihdon 10 prosentilla ja MDF:n ja Pioneerin tapauksessa on kiytetty
eri tilivuoden liikevaihtoa kuin muiden kantajien tapauksessa
yhdenmukaistettujen menettelytapojen keston virheellinen arviointi
MDF:n ja Pioneerin osalta sen viitetyn periaatteen loukkaaminen, jonka
mukaan useita erillisistd kilpailusdantGjen rikkomisista maaréttyjé sakkoja
ei voi yhdistad siten, ettd madrataan yksi sakko

Melchersille méérdtyn sakon takavarikkoluonne sekd suhteellisuusperi-

aatteen loukkaaminen niiltd osin kuin MDEF:lle médrétty sakko ylittdd
yrityksen taloudelliset resurssit.

Olennaisten menettelymiidriysten rikkomista koskevat kanmeperusteet

Piicitoksentekoon ja syyttdmiseen liittyvien tehtéivien yhdisttiminen

MDF viittii, ettd kanteiden kohteena oleva p#dtds on lainvastainen jo pelkéstéén
silld perusteella, ettd se on tehty sellaisen jérjestelmén yhteydessd, jossa komissio
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yhdisté syyttdmiseen ja padtSksentekoon liittyvit tehtdvit, miki on sen mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vastaista.

"Tama viite on merkitykseton. Kuten yhteistjen tuomioistuin’'on todennut 29.10.-

1980 antamassaan tuomiossa (yhdistetyt asiat 209-215 ja 218/78, Fedetab, Kok.
1982, s. 3125), komissiota ei voida pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa tarkoitettuna ”tuomioistuimena”.

On kuitenkin liséksi todettava, kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa
tuomiossa tehnyt, eftd komission on hallinnollisessa menettelyssd kunnioitettava
yhteisén oikeudessa tarkoitettuja menettelyllisia takeita.

Néin ollen 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL s. 204)
19 artiklan 1 kohdassa komissio velvoitetaan varaamaan niille, joita asia koskee,
tilaisuus esittdd huomautuksensa komission niiti vastaan esittdmistd viitteisti;
komissio on lisaksi asetuksen N:o 17 19 artiklassa tarkoitettuja kuulemismenette-
lyitd koskevassa 25.7.1963 annetussa asetuksessaan N:o 99/63 (EYVL s. 2268)
Iuonut kontradiktorisen menettelyn, johon kuuluu komission viitetiedoksianto,
yrityksille annettu mahdollisuus vastata tihin tiedoksiantoon kirjallisesti tietyssi
méérdajassa sekd, tarpeen vaatiessa ja erityisesti niissi asioissa, joissa komissio
on aikeissa médrétd sakkoja, kuulemismenettely. Mainitun komission asetuksen
4 artiklan mukaan komissio voi péAtoksissddn todeta yritysten syyllistyneen
ainoastaan sellaisiin kilpailusd4ntjen rikkomisiin, joiden osalta vumeks1 maini-
tuilla on ollut tilaisuus esittii huomautuksensa

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut 13.2,1979 antamassaan tuomiossa
(asia 85/76, Hoffmann-La Roche, Kok. 1979, s. 461), ndissd sdfinnoksissi
sovelletaan yhtd yhteison oikeuden perusperiaateita, joka edellyttii puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamista kaikissa menettelyissd eli myds Iuonteeltaan
hallinnollisissa menettelyissé ja jonka mukaan asianomaisen yrityksen on hallin-
nollisen menettelyn kuluessa saatava ilmaista asianmukaisesti nikemyksensi esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydesti ja merkityksesti seki
niist asiakirjoista, joita komissio on kiyttinyt perustamissopimuksen rikkomista
koskevan viitteensi tukena.

Tésté seuraa, ettd vaikka MDF:n esittimi yleinen kannéperuste on hyléttivi sen
vuoksi, ettd se perustuu virheelliseen arvioon komissiossa kiytivin menettelyn

luonteesta, yhteison oikeuteen sisiltyvit kaikki tarpeelliset keinot kantajien

puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevien kanneperusteiden tutkimiseen
ja tarpeen vaatiessa niiden hyviksymiseen.
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b) Tiettyjen sellaisten seikkojen puuttuminen vditetiedoksiannosta, joilin
pddtdksessi on vedottu

Kantajat viittavit ensiksi, ettd komissio on paatksensd 1 ja 2 artiklassa todennut,
ettii kaksi yhdenmukaistettua menettelytapaa ovat alkaneet vuoden 1975 lopulla,
etti MDF:n, Pioneerin ja Melchersin vililliin noudattama yhdenmukaistettu
meneftelytapa on lakannut helmikuussa 1976 ja ettdi MDF:n ja Shriron vilinen
yhdenmukaistettu menettelytapa on jatkunut vuoden 1977 loppuun, kun taas
komissio viitetiedoksiannossaan on ainoastaan viittanyt, ettd kyseiset kaksi
rikkomusta ovat tapahtuneet ajalla ”tammikuun loppu/helmikuun alku 1976”.

Komissio viittid, etti se on niiden tietojen perusteella, joita on sisaltynyt
viitetiedoksiantoon annettuihin vastauksiin ja joita on kerétty kuulemismenettelyn
aikana, tehnyt pidtGksessdin sen pddtelmin, ettd rikkomukset ovat jatkuneet
pitempéin kuin miti komissio oli arvioinut viitetiedoksiantoa laatiessaan.

Kuten yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytannosté ilmenee, viitetiedoksiannossa
on esitettivd selkedsti kaikki ne olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn
tissi vaiheessa perustaa nikemyksensi. Tamd voidaan tehda tiivistelmdnomaises-
ti, eiki piitoksen tarvitse vilttamittd tdydellisesti vastata viitetiedoksiantoa.
Komission on otettava huomioon hallinnollisessa menettelyssa esille tulleet seikat
joko hylitikseen sellaiset viitteet, jotka ovat osoittautuneet perusteettomiksi, tai
muuttaakseen ja tiydentidkseen niin tosiseikkojen kuin oikeusseikkojen osalta
perustelujaan niiden véitettyjen kilpailusdéntdjen rikkomisten osalta, jotka
komissio aikoo vahvistaa pidtoksessiin, edellyttden kuitenkin, ettd se perustaa
paatdksensi ainoastaan sellaisiin seikkoihin, joista asianomaisilla on ollut tilaisuus
esittdd nikemyksensd, ja etti kyseisille yrityksille on annettu hallinnollisen
menettelyn kuluessa niiden puolustuksen kannalta tarpeelliset tiedot.

Koska rikkomuksen kesto kuuluu niihin arviointiperusteisiin, jotka on otettava
huomioon méiritettdessii sakon suuruutta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
viimeisen alakohdan mukaisesti, mainitusta oikeuskdytinndstd securaa, eftd
komission on erityisesti silloin, kun se on aikeissa méériti sakkoja, ilmoitettava
olennaisena seikkana se rikkomuksen kesto, jonka se katsoo niiden tietojen
perusteella selvitetyksi, jotka silld on kaytettdvissdin viitetiedoksiantoa laaties-
saan. Komissio voi pidentéid niin ilmoitettua ajanjaksoa, mikili timé on perustel-
tavissa hallinnollisen menettelyn kuluessa keréttyjen lisétietojen perusteella,
edellyttien, ettd yrityksilld on ollut tilaisuus esittdd nikemyksensi néiltd osin.
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Kisiteltdvind olevissa asioissa on riidatonta, ettei komissio ole ilmoittanut
kantajille, ettd se oli aikeissa vahvistaa yritysten syyllistyneen sellaiseen kilpai-
lusddntdjen rikkomiseen, joka oli kestoltaan pitempi kuin miti viitetiedoksiannos-
sa oli ilmoitettu, ja ettei yrityksilld ole ollut tilaisuutta esittid nikemystinsi
niiden ajanjaksojen osalta, joita siini ei ole mainittu.

Néissd olosuliteissa on kanteiden kohteena olevassa paitSksessd todettujen
rikkomusten kestoa arvioitaessa rajoituttava ajanjaksoon tammikuun loppu/helmi-
kuun alku 1976.

Kantajat viittavit toiseksi, etti kanteiden kohteena olevassa piiitoksessa viitataan
tiettyihin sellaisiin~ olosuhteisiin, joita ei ole mainittu viitetiedoksiannossa.

Erityisesti Pioneer ja Pioneer GB viittaavat selvitykseen, joka sisiltyy kahteen
sellaiseen asiakirjaan, jotka koskevat Pioneerin kotipaikassa Antwerpenissa 19.
ja 20.1. pidettyd kokousta. Komissio on ainoastaan paitoksessi (52 ja 62 kohta)
vaittényt, ettei tistd kokouksesta ollut ji4nyt kirjallista niytt6d, mink3 perusteella
se teki sen pédtelmin, ettd kokouksen tarkoituksena oli ainakin osittain kisitelld
rinnakkaistuontia.

Antwerpenin kokouksen osalta on todettava, etté jo viitetiedoksiannossa ilmoite-
taan, ettd yksi timén kokouksen paatarkoituksista oli keskustelun kiyminen
Ranskaan kohdistuvasta rinnakkaistuonnista, ja etti viitetiedoksiantoon sisaltyvit
kaikki komission osanottajilta kerdéimét titi asiaa koskevat tiedot. Komissiossa
kdydystd kuulemismenettelystd tehdystd poytikirjasta ilmenee lisaksi, ettd
kokouksen tarkoitus on téssi tilaisuudessa antanut aihetta syventiville keskuste-
lulle. Téstd seuraa, etti kantajilla on ollut kaikki mahdollisuudet ilmoittaa
kantansa ja esittd todisteita tiltd osin. Sama toteamus péitee muidenkin kantajien
mainitsemien olosuhteiden osalta, ja kanne on néin ollen nilti osin hylttava,

Kantajat vaittavit lopuksi, etti komissio on loukannut niiden oikeutta tulla
kuulluksi, koska se ei ole hallinnollisen menettelyn kuluessa tarpeen niin vaaties-
sa tdydentivissi viitetiedoksiannossa ilmoittanut niitd kriteereitd, joiden perus-
teella se oli aikeissa laskea sakon suuruuden, puhumattakaan itse sakon suuruu-
desta tai edes sen arvioidusta suuruudesta. Timin oikeudenloukkauksen on
véitetty olleen sitékin vakavampi tissd yksittdistapauksessa, koska mirittyjen
sakkojen suuruus on ollut huomattavasti suurempi kuin aikaisemmin mégrittyjen
sakkojen ja koska sakot on laskettu kiyttien kaavaa, joka liittyy kyseisten
yritysten liikevaihtoon. Pioneer viittid liséksi, ettei komissio voi madriti sille -
sakkoa, jonka suuruutta laskettaessa Pioneerin rikkomuksen on katsottu olevan
tahallinen, koska komissio ei ole viitetiedoksiannossa luonnehtinut Pioneerin
kayttiytymistd tilld tavalla.
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Mydskadn kanneperusteen titd osaa ei voida hyviksyd. Komissio on véitetie-
doksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etti se aikoa tutkia, oliko yrityksille
midrittivd sakkoja, ja se on myss ilmoittanut ne tirkeimmit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méirdfmiseen, kuten oletetun
rikkomuksen vakavuuden ja keston seki sen, ettd rikkomukseen on syyllistytty
“tahallaan tai tuottamuksesta”. Néin tehdesséan komissio on tdyttinyt velvoitteen-
sa tiltd osin antamalla yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat
puolustautua paitsi sitd vastaan, etti niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusiinto-
j4, myds sakkojen madraamistd vastaan. Se, ettd médrdttivaksi aiottujen sakkojen
suuruudesta ilmoitettaisiin ennen kuin yritykset ovat voineet esittdd huomautuk-
sensa niitd vastaan esitettyjen viitteiden johdosta, merkitsisi sité, ettd komission
piitostd ennakoitaisiin epdasianmukaisella tavalla.

Komissio ei mydskadn ole viitetiedoksiannossa velvollinen ilmoittamaan siitd,
ettdi se mahdollisesti muuttaa politiikkaansa sakkojen yleisen suuruusluokan
osalta, koska tillainen mahdollisuus on sidoksissa kilpailupolitiikan yleisiin
nikdkohtiin, joilla ei ole suoraa yhteyttd kysymyksessd .olevien asioiden eri-
tysolosuhteisiin,

Lopuksi on todettava liikevaihdon osalta, ettd komissio on pyytimilla yrityksid
toimittamaan sille tietoja niiden viimeisimmén tilivuoden liikevaihdosta antanut
yrityksille tilaisuuden esittdd nékokantansa tiltd osin ja lisdtd kaikki ne tdydentd-
vit tiedot, jotka ne katsovat tarpeelliseksi tissé suhteessa.

) Asiakirjojen ilmoittamatta jittdminen

Pioneer ja Pioneer GB viittavit ensimmdiseksi, ettd niiden asiaa koskevista
pyynndistd huolimatta komissio ei ole riittdvin ajoissa toimittanut niille niitd
asiakirjoja, joihin komission tekemdt viitteet perustuvat niiden kirjeiden vaikutus-
ten osalta, joita Shriron palveluksessa oleva Todd on ldhettinyt Cometin ja
Audiotronicin johtajille.

Tiltd osin komissio toteaa padtoksessddn (50 kohta), etti Cometin on Shriron
véliintulon jilkeen todettu lopettaneen laitteiden viennin Pioneerille jalleen-
myyntid varten. Padtoksen mukaan Audiotronic on syrjdyttinyt Cometin laittei-
den toimituksessa yhdelle sen asiakkaista, Euro-Electrolle Brysselissd; Audio-,
tronic on maaliskuussa 1976 saanut huomattavia tilauksia, mutta on voinut
toimittaa niitd ainoastaan osaksi Shriron aiheuttamien vaikeuksien vuoksi.

149




26

27

28

29

30

31

150

TUOMIO 7.6.1983 ~ YHDISTETYT ASIAT 100-103/80

Koska rikkomusten keston arvioimiseksi huomioon otettava ajanjakso on, kuten
edelld on mainittu, rajoitettava ajanjaksoon tammikuun loppu/helmikuun alku
1976 ja koska komission Audiotronicin viennin vaikutuksia koskevat havainnot
koskevat erityisesti myShempid ajanjaksoa, kanneperusteen timén osan tutkimi-
nen voidaan rajoittaa Cometin tilanteeseen.

Viimeksi mainitun yrityksen osalta komissio on perustanut Kisityksensi paasial-
lisesti Cometin johtajan Masonin kirjalliseen ilmoitukseen, omien tarkastajiensa
Cometiin ja Euro-Electroon tehtyihin kiynteihin perustuviin raportteihin sek
Cometin kirjanpitoa koskeviin asiakirjoihin.

Komissio on toimittanut Masonin ilmoituksen kantajille 9.10.1978, mutta
ainoastaan osaksi. Komissio on kieltiytynyt paljastamasta ilmoituksen relevantteja
kohtia vetoamalla niiden Iuottamuksellisuuteen, mika ei kuitenkaan ole estinyt
Masonia itse lahettdméstd kantajille ndiden pyynnostd ilmoituksen tiydellisti
kopiota,

Vaikka kantajat ovat oman huolellisuutensa ansiosta tilli tavalla saaneet tietoonsa
Masonin koko ilmoituksen juuri ennen kuulemista, on kuitenkin kiistatonta,
etteivit ne ole tunteneet muita edelli mainittuja asiakirjoja tai etti ne ovat
tunteneet nédmé ainoastaan osittain, ennen kuin komissio antoi paatoksensa. Nain
ollen niillé ei ole ollut tilaisuutta saada riittévéin ajoissa tuotua esille nékdkohtiaan
ndiden asiakirjojen siséllost4 ja merkityksestd eiké valmistella ja tarpeen vaatiessa
esittdd vastatodisteita. Tést4 seuraa, ettd komissio on toiminut vaérin perustaes-
saan pédtoksensi ndiden asiakirjojen sislt6on.

Koska toteamukset, jotka komissio on perustanut niihin mainittuihin asiakirjoihin,
joita kantajat eivdt ole voineet saada tietoonsa, koskevat sellaisia olosuhteita,
jotka ovat luonteeltaan puhtaasti liitinnéisid suhteessa péatoksen 1 ja 2 artiklassa
todettuihin kilpailusaantojen rikkomisiin, timi puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen ei voi vaikuttaa koko p#éitoksen pitevyyteen. Yhteisojen tuomioistuin ei
kuitenkaan voi ottaa niiden asiakirjojen sisélt64 huomioon piitSksen asianmukai-
suutta tutkiessaan.

Toiseksi, MDF, Pioneer ja Pioneer GB viittivit, etteivit ne ole voineet saada
tietoonsa Lontoossa toimivan Mackintosh Consultants Co:n laatimaa raporttia,
johon komissio on tukeutunut piitdksen 25 kohdassa Ranskan, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan hifimarkkinoiden m#rittelemiseksi. Ne
korostavat erityisesti, ettd sen hifilaitteiden méritelmén tunteminen, johon
kyseisen raportin arviot on perustettu, oli valitimétén kantajien puolustukselle
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kantajien markkinaosuuksien osalta, sellaisina kuin komissio on ne p#itoksessddn
ilmoittanut.

Komissio on viitetiedoksiannossa todennut, ettd Pioneer-merkkisten tuotteiden
markkinaosuus vuonna 1976 oli vihintdin 7-10 % Ranskassa ja 8-9 % Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. MDF ja Pioneer GB ovat riitauttaneet nimi luvut
viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa. Komissio on tdmén jilkeen antanut
Lontoossa toimivalle Mackintosh Consultants Co:lle toimeksi laatia raportin
hifimarkkinoiden markkinoiden volyymistd kyseisissi jisenvaltioissa. Témén
raportin ja kahden kantajan sen liikevaihdon, joka koskee Pioneer-merkkisid
tuotteita, perusteella komissio on arvioinut Pioneer-merkkisten tuotteiden
markkinaosuuden Ranskan hifimarkkinoilla vuonna 1976 11,5 %:ksi ja
Ison-Britannian hifimarkkinoilla 10,5 %:ksi.

Komissio on kuitenkin péitoksensd 25 kohdassa kdyttanyt perusteena niiti lukuja,
jotka oli ilmoitettu viitetiedoksiannossa. Se ei niin ollen ole perustanut paatos-
tadn sille markkinoiden volyymille, jollaiseksi se oli raportissa arvioitu. Tatd
raporttia on pyydetty ainoastaan niiden komission alkuperdisten arvioiden
tarkistamiseksi, jotka kantajat olivat saattaneet kyseenalaisiksi hallinnollisen
menettelyn kuluessa. Viitteen titd osaa ei ndin ollen voida hyviksyd.

d)  Neuvoa-antavan komitean lausunnon tiedoksi antamatta jéttiminen

MDF ja Pioneer véittivit, ettd asetuksen N:o 17 10 artiklan 6 kohtaa, jonka
mukaan neuvoa-antavan komitean lausuntoa ei julkisteta, on tulkittava siten, ettd
lausunto on voitava luottamuksellisesti antaa tiedoksi "niille yrityksille, joita asia
vilittdmisti koskee”. Mikili tillaista tulkintaa ei voitaisi hyviksya, edelld
mainittu séinnos olisi piteméton, koska se loukkaisi periaatetta, jonka mukaan
puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava.

Asetuksen N:o 17 10 artiklan 6 kohtaa ei voida tulkita kantajien ehdottamalla
tavalla. Kyseisesti artiklasta ilmenee, eftd neuvoa-antavan komitean lausunto on
menettelyn viimeinen vaihe ennen p#itSksen antamista ja ettd lausunto annetaan
padtosluonnoksen perusteella. Se, ettd yrityksille annettaisiin tilaisuus esittid
nikemyksensi tistd lausunnosta ja ndin ollen p#dtdsluonnoksesta, merkitsisi
menettelyn aikaisemman vaiheen uudelleenaloittamista, mikd olisi asetuksessa
tarkoitetun jirjestelmén vastaista.

Lausunnon tiedoksi antamatta jéttdminen ei ole sen periaatteen vastaista, jonka

mukaan puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava. Kuten edelld on todettu, timi
periaate merkitsee sitd, ettd komission on hallinnollisen menettelyn kuluessa
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annettava Kyseisille yrityksille tilaisuus tutustua kaikkiin niihin tosiseikkoihin,
olosuhteisiin tai asiakirjoihin, joihin se perustaa piitoksensi, jotta yritysten on
mahdollista tehokkaalla tavalla esitté4 nikemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen
Ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niisti asiakirjoista,
joita komissio on kéyttdnyt viitteidensé tukena. Olipa komitean lausunto mink3-
lainen hyvinsi, komissio voi perustaa paitiksensi ainoastaan niihin seikkoihin,
joiden osalta yrityksilld on ollut tilaisuus ilmaista kantansa. Niin ollen titi
kanneperustetta ei voida hyviksya.

B Niiden tosiseikkojen arviointi ja Inonnehdinta, joiden perusteella
komissio on todennut, ettd 85 artiklan 1 kohtaa on rikottu

a)  Melchersin viitetty kieltiiytyminen toimittamasta tuotteita

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd marraskuussa 1975 siihen ostoryhmittyméiin
kuuluvat liikkeet, jonka johtaja Iffli oli, ovat olleet siind asemassa, etti ne
saattoivat tarjota Belgiasta perdisin olevia Pioneer-merkkisid laitteita hinnoilla,
jotka olivat 26-31 % alhaisempia kuin Ranskassa kiytetyt hinnat. Loytiéikseen
vaihtoehtoisen ldhteen muun muassa Pioneer-merkkisille tuotteille, Iffli on
Kafdntynyt Saarbriickenissd toimivan Willi Jung-yrityksen johtajan Weberin
villitykselld Gruonerin puoleen; Willi Jungista oli tuona aikana tullut Gruonerin
sivuliike.

Ifflin kanssa Gruonerin padkonttorissa Rommelshausenissa 12.12.1975 kiiydyn
keskustelun jélkeen tdmén yrityksen pddostaja Schreiber on pyytinyt muun
muassa Melchersid 15.12.1975 péivitylla telexilld toimittamaan hintaluetteloita.
Melchers on saattanut héinet yhteyteen paikallisedustajansa kanssa, joka on
kédynyt Gruonerilla. Niin saatujen tietojen, mukaan lukien viimeisin vuoden 1975
hintaluettelo, perusteella Schreiber on 31.12.1975 Iihettinyt Ifflille erityisesti
Pioneer-merkkisié laitteita koskevan tarjouksen hinnoilla, jotka olivat jopa 30 %
alhaisemmat kuin MDF:n tuolloin kéyttimét hinnat,

Iffli on 12. ja 14.1.1976 tehnyt Weberille kaksi tilausta, joiden yhteisarvo oli
noin miljoona Saksan markkaa. Weber on vilittémésti vilittinyt nimi tilaukset

~ Gruonerille, mutta vasta 20.1.1976, eli samana paivéini, kun Weber on vakuutta-

nut Ifflille, etti osa tavaroista oli jo matkalla Rommelshauseniin, Schreiber on
tilannut telexilld Melchersiltd Ifflin tilauksia vastaavia tavaroita, mutta ainoastaan
noin 550 000 Saksan markan arvosta. Schreiberin selitysten mukaan hin oli
vililld keskustellut uudestaan Melchersin paikallisedustajan kanssa ja saanut
luettelon uusista hinnoista, joita sovellettaisiin helmikuusta 1976 alkaen.
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Iffli on 21. ja 22.1.1976 saanut Ranskan viranomaisilta tarvittavat tuontilisenssit,
Samoina piivind Melchers on puolestaan tarkistanut varastonsa suhteessa Gruone-
rin tilaukseen ja ottanut vakuutusyhtiéssd vakuutuksen, jonka mukaan vakuu-
tusyhtio oli valmis vastaamaan tilauksesta 200 000 Saksan markan méiréd4n asti.
Melchers on 23.1.1976 vastauksessaan Schreiberin uuteen telexiin vahvistanut
tilauksen ja ilmoittanut sen kuljetusliikkeen nimen, joka aikoi toimittaa tavarat.
Melchersin selitysten mukaan timi vahvistustelex ldhetettiin vahingossa.

Schreiber on 28.1.1976 lahettinyt Weberille saksankielisen telexin, jossa ilmoi-
tettiin, ettd Melchersin ostopiillikon kanssa kdydystd puhelinkeskustelusta oli
ilmennyt seuraavaa:

*Pioneer-Europen pidkonttoriin Antwerpeniin on jo ilmoitettu Pioneer-merkkis-
ten laitteiden tuontilisenssisti. Saksalainen sivuliike on saanut méérdyksen olla
miss#in oloissa toimittamatta Jungille. Voimme saada toimituksia ainoastaan, jos
sitoudumme olemaan viemétti.”

Iffli, jolle Weber oli ilmoittanut asiasta, valitti asiasta Weberille ja Gruonerille.
Weber on 6.2.1976 piivitylld telexilld ilmoittanut Gruonerille, ettd hén pystyi
todistamaan, etti Melchersin myymii Pioneer-merkkisia laitteita oli aikaisemmin
tuotu Ranskaan; tuonnin olivat tilloin hoitaneet osaksi brysselildisen tukkuliik-
keen vilittja ja osaksi EVB-niminen yritys Stuttgartissa. Alkuperdisessi telexissd
on Schreiberin késin kirjoittamia muistiinpanoja, joissa Brysselin kautta kulkevien
toimitusten osalta todetaan: “Ei ole itse toimittanut, tiedetéén Bremenissd. Mutta
ei Saksan kautta, Melchers kieltdd sen ehdottomasti”. EVB:n suorittamien
toimitusten osalta muistiinpanoissa todetaan: “Kylld, se oli marraskuussa 1975,
paljon hankaluuksia, joten varovasti nyt”.

Gruonerin ja Melchersin hifi-osaston johtajien vililld on pidetty kokous Rom-
melshausenissa 11.2.1976. Timin kokouksen osanottajat ovat yhteisgjen tuomio-
istuimessa kiistdneet sen, ettd vientid Ranskaan olisi késitelty tédss tilaisuudessa.

Schreiber on 18.2.1976 piiviityssd telexissd viittaamalla ”keskusteluun Melcher-
sin johtajien kanssa” antanut Weberille tismélleen samanlaisia tietoja kuin ne,
jotka sisiltyivit 6.2 piivityn telexin késin kirjoitettuihin muistiinpanoihin. Edelld
mainitussa 18.2 piiviityssi telexissi jatketaan seuraavasti:

"3,  Pioneer-merkkisten laitteiden oftaminen mukaan myyntiohjelmaamme
kiinnostaa meitd kovasti,. Emme voi toimittaa riittdvid médrid, ellei
Melchersilli ole takeita siitd, ettd me toimitamme Saksan véhittadismyynti-
markkinoille toimitettavat laitteet.
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4.  Kaupallisesta painostuksesta ei voida puhua ja titi tekijii ei valitettavasti
voida muuttaa yon yli. Euroopan myyntien kannalta on ratkaisevan
tirkeitd sdilyttid hintataso.”

Muistiossa, joka on piivitty 19.2.1976 ja joka koskee 11.2 Rommelshausenissa
pidettyd kokousta, Schreiber on tismentinyt muun muassa, etti “Melchersin
kanssa kiytyjen keskustelujen jélkeen - ~ mikadn ei estd yhteistyGta”.

Schreiber on 20.2.1976 lahettinyt Ifftille telexin ilmoittaen, ettd ne hinnat, joita
talle oli 31.12.1975 tarjottu muun muassa Pioneer-merkkisistii tuotteista, eivit
enda olleet voimassa “hintakehityksen takia”. Néin ollen Ifflin tilaus on lopulli-
sesti hylitty.

Kanteiden kohteena olevassa padtdksessd komissio on tehnyt tistd sen péételmén,
ettdl Ifflin tilauksen tAyttAmatta jattiminen on perustunut siihen, ettd Melchers oli
vaatinut Gruonerilta takeita siitd, ettei tavaroita vietdisi maasta. Se perustaa
késityksensd paitsi edelld ilmoitettuihin tosiseikkoihin, myds 18.5.1977 tehtyyn
kirjalliseen ilmoitukseen, jossa Schreiber vahvistaa niiden tapahtumien olemassa-
olon, joita hén on kuvaillut Weberille ldhettdmisséén telexeissd, ja ilmoittaa, ettd
Melchersin johtajat olivat Rommelshausenissa pidetyssd kokouksessa toistuvasti
ilmoittaneet, ettd Melchers saattoi toimittaa ainoastaan Saksan erikoismarkkinoil-
le.

Melchers puolestaan vakuuttaa, ettd se, ettei se ole toimittanut Gruonerin tilausta,
perustui yksinomaan niihin seikkoihin, etté toisaalta Melchersin varastojen tila ei
tehnyt mahdolliseksi toimittaa tilattuja tavaroita, ja toisaalta, etti tilaus oli
ennenaikainen siind mielessd, ettd Schreiberin ja paikallisedustajan viliset
keskustelut olivat ainoastaan “ensimméinen yhteydenotto”, joka ei tehnyt
Melchersille, joka oli tottunut myyméan ainoastaan vahittaismyyjille, mahdolli-
seksi kaupallisten suhteiden Iuomista Gruonerin kanssa. Melchersin tydntekijit
ilmoittivat Melchersin mukaan Schreiberille ndistd seikoista eivitkd suinkaan
mink#4nlaisesta kiellosta toimittamasta vientiin tarkoitettuja tavaroita, ennen kuin
Schreiber ldhetti 28.1.1976 péivityn telexinsd Weberille.

Melchers viittdd edelleen, ettd jos tavaroita ei ole toimitettu sen jilkeen, kun
kahden yrityksen vélille on Rommelshausenissa 11.2.1976 pidetyssd kokouksessa
lopullisesti Iuotu kaupalliset suhteet, se johtuu siitd, ettd Gruoner on menettényt
kaiken mielenkiinnon Ifflin kanssa tehdyn sopimuksen tiyttdmiseen. Schreiber oli
itse asiassa huomannut tehneensd laskuvirheen laskiessaan Ifflille 31.12.1975
tarjottuja hintoja. Paikallisedustajan ilmoittamien- erilaisten alennusten hén oli
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vahentidnyt 11 prosenttia Saksan arvonlisiveron mukaisesti, vaikka arvonlisdvero
ei sisiltynyt perusteena oleviin hintoihin.

Tiltd osin Melchers vetoaa matemaattiseen kaavaan, jonka Schreiber on kirjoitta-
nut kdsin muiden kuin Pioneer-merkkisten tuotteiden hintaluetteloon, jonka
Melchersin asianajajat olivat 10ytineet kiydessdidn Gruonerilla vierailulla, seki
5.9.1980 tehtyyn kirjalliseen ilmoitukseen, jossa Schreiber my&nti4 keksineensi
Melchersin kieltdytymistd koskevan tarinan peittiskseen tekeménsi laskuvirheen.
Schreiber on p#fasiallisesti vahvistanut timén ilmoituksen ollessaan kuultavana
todistajana yhteisGjen tnomioistuimessa.

Asianosaisten vastakkaisten véitteiden ja Schreiberin ristiriitaisten ilmoitusten
vuoksi on tutkittava, voidaanko jommankumman asianosaisen vditteet vahvistaa
muita todisteita kiyttden,

Komission viitteiden osalta on muistettava, ettd Schreiberin Weberille 28.1.1976
ldhettdmissd telexissd ilmoitettiin, ettd ”Pioneer-Europen paikonttoriin Antwer-
peniin on jo ilmoitettu Pioneer-merkkisten laitteiden tuontilisenssistd”. On itse
asiassa Kkiistatonta, etti MDF on ilmoittanut Pioneerille Ifflille 21. ja 22.1.1976
myonnetyistd lisensseistd ja ettd Pioneer on vilittdnyt timén tiedon Melchersille.
Niissd olosuhteissa- Schreiberin 5.9.1980 tekeméssidén ilmoituksessa antama
selitys, jonka mukaan Iffli oli ilmoittanut hénelle lisenssien mydntimisestd, ei ole
vakuuttava.

Tiltd osin on myds muistettava ne tdsmélliset tiedot, jotka koskivat aikaisempaa
vientid Ranskaan ja jotka Schreiber oli merkinnyt Weberiltd 6.2.1976 tulleeseen
telexiin ja jotka hén oli 18.2 vilittAnyt telexilli Weberille. Néiden tietojen
tasmillisyyttd ei ole kiistetty, ja ne voivat olla liht6isin ainoastaan Melchersin
tydntekijoilta.

Niin ollen on ilmeistd, etti vientid Ranskaan on ksitelty Schreiberin ja Melcher-
sin tyontekijoiden vilisissd keskusteluissa, ja ndiden tyontekijoiden antamien
tietojen Iuonne sallii olettaa, etti on ollut olemassa kielto toimittaa tavaroita
kyseiseen valtioon.

Kantajan viitteen osalta se, eftd Schreiberin ja paikallisedustajan valisid keskuste-
luja on kuvailtu ainoastaan ensimmiiseksi yhteydenotoksi, ei vastaa Schreiberin
ndiden keskustelujen aikana tekemifi muistiinpanoja. Niissd késin kirjoitetuissa
muistiinpanoissa, joiden sisaltéd Schreiber on tismentanyt yhteisGjen tuomioistui-
messa, kuvaillaan yksityiskohtaisella tavalla myynti- ja toimitusehdot, mukaan
lukien erilaiset alennukset ja hyvitykset, joita on annettu erikokoisille véhittéis-
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myyjille ja jopa ainoalle tukkuliikkeelle, jolle Melchers on aikaisemmin toimitta-
nut tavaroita. On mahdollista ettd Gruoner on merkittivini tukkuliikkeeni
toivonut hyotyvinsi pitkitetyistd neuvotteluista, mutta on mahdotonta ymumértis,
minki vuoksi Melchers ei ollut valmis toimittamaan tilattuja tavaroita sellaisilla
ehdoilla, jotka sen mukaan olivat tuona aikana tavallisia. Maksuaikaa lukuun
ottamatta on liséksi vaikeata nihdd mitd4n eroa niiden ehtojen, jotka sisaltyivit
paikallisedustajan kanssa kéytya viimeistii keskustelua koskeviin kiisin kirjoitettui-
hin muistiinpanoihin, ja niiden ehtojen, jotka puolestaan sisaltyivit Rom-
melshausenin kokousta koskevaan 19.2.1976 laadittuun muistioon, vlilla.

Ne toimitusvaikeudet, joihin Melchers vetoaa, ovat vahvistettavissa sellaisten
muistiinpanojen avulla, jotka Melchersin varastonhoitaja on merkinnyt 20.1.1976
péivéttyyn tilaustelexiin. Niistd ilmenee, ettd tiettyjd tilattuja malleja ei ollut
varastossa, etté joitakin malleja ei ollut varastossa riittAvasti ja ettd kysymys oli
joka tapauksessa hyvin merkittivisti tilauksesta suhteessa varastojen silloiseen
tilaan juuri joulumyynnin jilkeen. Koska on kuitenkin kiistatonta, ettd Melchers
saattoi valittomasti toimittaa suuren osan tilatuista tavaroista vaarantamatta todella
varastojaan, ja koska Melchers oli ldhettinyt Gruonerille telexin, jonka timi
saattoi oikeutetusti katsoa olevan hyviksyminen ilman ehtoja, ei voida ymmirtai
sitd, ettei Melchers ole tehnyt minkéénlaista tarjousta osatoimituksista eikd ole
ottanut Pioneeriin yhteyttd saadakseen hankittua loput tilatuista tavaroista.
Varastojen tilaa ei ndin ollen voida hyviksyi riittivini selitykseni tilauksen
tAyttimatta jattdmiselle.

Arvonlisiveroa koskevan viitetyn virheen osalta on totta, etti mallien enimmiin
osan osalta ne alennukset, jotka on ilmoitettu tiettyind prosenttilukuina Schreibe-
rin kiisin kirjoitetuissa muistiinpanoissa, eivit riiti selittiméan Schreiberin Ifflille
31.12.1975 tarjoamia alhaisia hintoja, kun taas Melchersin ilmoittamaa kaavaa
soveltamalla on mahdollista péésti tismilleen tarjottuihin hintoihin, jos tietyt
ndistd prosenttiluvuista lisdtéd4n joukkoon. Kuten komissio on korostanut, niissi
hintaluetteloissa, jotka olivat Schreiberin laskelmien perusteena, ilmoitettiin
selvésti, ettd hinnat oli merkitty ilman arvonlisiveroa; kaavassa osoitettu menetel-
mi ei ole se menetelmd, jota on kiytettivd 11 %:n suuruisen arvonlisiveron
vahentémiseksi, ja vditettyd virhettd ei kuitenkaan joka tapauksessa ole tehty
kajuttimien hintojen osalta. Schreiber ei mydskain yhteisdjen tuomioistuimessa
toimitetussa todistajien kuulemisessa ole kyennyt tuomaan esille siti, miten héin
on voinut tehdd tillaisen virheen, eikd ole mydskiin kyennyt toisintamaan
laskelmiaan tiltd osin. Vaikka useimpien Ifflille tarjottujen hintojen tarkka taso
jaé néiin ollen selittdmittd, Melchersin tarjoama selitys on hylittiva.
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Lopuksi on todettava, ettei voida jéttd4 ottamatta huomioon tapahtumien ajallista
kutkua tai sitd, ettd tapahtumat ovat samanaikaisia Yhdistyneestd kuningaskunnas-
ta ldhtoisin olevaan rinnakkaistuontiin littyvien tapahtumien kanssa, Melchers on
todellisundessa kohdellut Gruonerin tilausta tiysin normaalilla tavalla siihen
saakka, kun Melchersin voidaan kohtuudella olettaa saaneen tietoja lisenssien
mydntamisestd Ifflille. Tamd hetki ajoittun sille viikolle, joka on seurannut
Melchersin osallistumista Pioneerin pafkonttorissa Antwerpenissd 19. ja
20.1.1976 pidettyyn kokoukseen. MDF on tissd kokouksessa valittanut rinnak-
kaistuonnista Ranskaan ja Shriron johtaja on kokouksen jilkeen 28. ja 29.1.1976
piivityilld kirjeilld pyytinyt merkittivimpid asiakkaitaan lopettamaan viennin.

Lisiksi Schreiberin Weberille 18.2.1976 ldhettdmalld' telexilld vaikuttaa niin
sisiltonsd kuin pHiviyksensi osalta olevan liheinen yhteys 11.2. pidettyyn
Rommelshausenin kokoukseen ja Schreiberin 19.2. tekemddn titd kokousta
koskevaan muistioon. Néin on myds sen 20.2. pdivityn telexin osalta, jolla
Schreiber on lopullisesti peruuttanut tarjouksensa Ifflille. Lopuksi, se ilmeinen
kiinnostus kaupallisten suhteiden luomiseen Melchersin kanssa, jonka 18.2.
pdivitty telex osoittaa, sopii yhteen niiden suhteiden myohemmén kehityksen
kanssa ja riittdé selittiméén Gruonerin innokkuuden puuttumisen Ifflille tarkoitet-
tujen tavaroiden osalta. Vaikka tdmé ajanjakso ei olekaan itsesséén ratkaiseva, se
tukee kuitenkin komission véitteitd.

Edeltivit nikokohdat ovat riittévid sen piitelméin tekemiseksi, ettd komissio on
oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettd Melchers on kieltAytynyt tdytti-
miéstd Gruonerin tilausta tavaroiden méfrdnpddn vuoksi, ilman ettd pitdisi
ratkaista kysymysti Schreiberin eri lausumien uskottavuudesta tai hdnen viitetys-
td kdyttdytymisestiin muita merkkeji edustavia hifilaitteita koskevan kaupan
osalta, joka kantajien mukaan on ollut samankaltaista kuin kisiteltivéini olevassa
asiassa.

b) Toddin ldhettimien kirjeiden vaikutukset

Pioneer ja Pioneer GB kiistavit kanteiden kohteena olevan péétdksen toteamuk-
set, jotka koskevat niiden kahden kirjeen vaikutuksia, jotka Shriron johtaja Todd
on ldhettanyt 28.1. ja 29.1.1976 Audiotronicin toimitusjohtajalle ja Cometin
pidjohtajalle. Ne viittavit, ettd niilld kirjeilld on ollut ainoastaan tdysin merki-
tyksettomid vaikutuksia.

Tiltd osin on ensiksi korostettava, ettd on kiistatonta, ettd nimd kirjeet ovat

seuranneet MDF:n johtajalta Settonilta tulleita yhi kiirehtivimpif viestejd; Setton
oli jopa tehnyt Audiotronicilta ja Cometilta koeostoja, joiden tulokset hén on
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ilmoittanut 19. ja 20.1.1976 Antwerpenissi pidetyssi kokouksessa. Nami kirjeet
sisiltivat selvid kehotuksia lopettaa Pioneer-merkkisten laitteiden viennin. Ne on
lihetetty kahdelle merkittdvimmélle asiakkaalle, jotka yhdessd vastasivat noin
45 %:sta Shrirolta perdisin olevien Pioneer-merkkisten laitteiden myynnisti.
Naissé olosuhteissa nimé kaksi Kirjettd itsessién ovat todiste MDF:n ja Shriron
vélisestd yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jonka tarkoituksena on ollut
rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla. Ellei MDF:n ja Shriron asemasta kyseisilla
markkinoilla muuta johdu, miti kysymysti kisitelldén jiljempini e alakohdassa,
timd menettely on my6s ollut omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kahden kantajan esittimé viite ei néin ollen koske perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomuksen olemassaoloa, vaan yksinomaan
tdman rikkomuksen vaikutusta ja ndin ollen sen vakavuutta.

Audiotronicin osalta komissio myénti, ettei tille yritykselle lihetetylld kirjeelli
ole ollut vilittdmié vaikutuksia. Painvastoin, kanteiden kohteena olevan paatok-
sen 50 kohdan mukaan Audiotronic on jopa tullut Cometin tilalle toimituksissa
Euro-Electrolle Brysseliin siitd ldhtien, kun Comet on lopettanut Pioneer-merk-
kisten laitteiden viennin. Komission mukaan yhdenmukaistetulla menettelylls on
ollut vaikutuksia Audiotroniciin ndhden vasta maaliskuusta 1976 alkaen. Koska
menettelyllisid virheitd koskevat viitteet johtavat siihen, etti huomioon otettava
ajanjakso rajoitetaan ajanjaksoon tammikuun loppu/helrmkuun alku 1976, néma
toteamukset eivit ole relevantteja.

Cometin osalta komissio pédasiallisesti toteaa pédtoksensd 41, 50, 82 ja 98
kohdissa, etti kyseinen yritys on vienyt suuria ma4rid Pioneer-merkkisii Iaitteita
ennen kuin se oli saanut Toddin kirjeen, mutta etti timd vienti on lakannut
kirjeen saamisen jilkeen, kun taas muita merkkeji edustavien tuotteiden vienti on
jatkunut. “

Nima komission toteamukset perustuvat Cometin johtajan Masonin 3.6.1977
tekemain Kkirjalliseen ilmoitukseen, omien tarkastajiensa Cometiin ja Euro-
Electroon tehtyihin kéynteihin perustuviin raporttelhm sekd Cometin kirjanpitoa
koskeviin asiakirjoihin,

Ilmoituksensa 3 kohdassa Mason ilmoittaa, eftd vuoden 1974 tienoilla Comet on
aloittanut p#iasiallisesti hifilaitteiden viennin muihin jésenvaltiothin. Vuoden
1975 joulukuuhun asti kyseiseen vientiin sisiltyi ainoastaan pienii marid
Pioneer-merkkisié laitteita. Aikavalilld 19.12.1975-16.1.1976, joista jalkimmsi-
nen péivimééri osoittaa viimeista toimitusta, Comet on hénen mukaansa myynyt
Euro-Electrolle Brysseliin Pioneer-merkkisii laitteita yhteensi yli 33 000 Englan-
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nin punnan arvosta. Ilmoitus vahvistaa niin ollen komission toteamuksia sen
ajanjakson osalta, joka seuraa Toddin kirjeen vastaanottamista.

Ilmoituksensa 5 kohdassa Mason toteaa:

”Yritys on 30.1.1976 saanut kirjeen, jonka Shriron (UK) Limitedin toimitus-
johtaja on osoittanut padjohtajalle. Yritys oli halukas séilyttimasn hyvit suhteet
Shriron kanssa ja se halusi my6s jatkossa saada tyydyttivii toimituksia. Shrirolle
lahetettiin ndin ollen sovitteleva kirje. T#méin kirjeenvaihdon jélkeen asiaa
selviteltiin Shriron kanssa, mutta mitdfin uutta 30.1.1976 péivityn Kirjeen
siséllstd ei ole sanottu — - Vuoden 1976 tammikuusta alkaen olemme saaneet
ulkomailta lukuisia Pioneer-merkkisié laitteita koskevia pyynt6ji, mutta asiakkail-
lemme asetettujen luottorajoitusten ja kdytettdvien marginaalien yhteisvaikutusten
vuoksi olemme voineet tdyttdd nditd pyyntGjd ainoastaan vihiisessd miirin,
vaikka yritys onkin tehnyt Shriro (UK) Limitedille selviksi, ettd sen pitiisi voida
kiyda kauppaa vapaasti yhteison oikeuden mukaisesti.”

Kantajat vaittavit, ettd vaikka tdssd ilmoituksessa todella vahvistetaan se, ettei
suuria madrid Pioneer-merkkisid laitteita viety Toddin kirjeen vastaanottamisen
jélkeen, siind ilmoitetaan toisaalta, ettd timd ei johtunut kyseisesti kirjeestd vaan
kaupallisista olosuhteista.

Taltd osin on kuitenkin muistettava, ettd kyseisend ajanjaksona Comet on
vastannut Toddin kirjeeseen, ettei se "tarkoituksellisesti vie Pioneer-merkkisid
tuotteita liikeasiakkaille Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle”, mainitsemat-
ta sanallakaan, ettd sen tulisi voida kidydd kauppaa vapaasti. Téstd seuraa, ett
Masonin ilmoituksen viimeinen virke koskee sellaista ajanjaksoa, joka on joka
tapauksessa mydhempi kuin ”tammikuun loppu/helmikuun alku 1976”.

Niin ollen on téltd osin todettava, ettd komissio on voinut perustellusti todeta,
etti Comet oli vienyt suuria méirii Pioneer-merkkisid laitteita ennen Toddin
kirjeen vastaanottamista, mutta ettd timd vienti on lakannut timin kirjeen
vastaanottamisen jalkeen.

c) Yhdenmukaistetut menettelytavat
Ottaen huomioon edelld esitetyt néikdkohdat, jotka koskevat sitd ajanjaksoa, joka

olisi otettava huomioon rikkomusten kestoa arvioitaessa, ei endd ole syyti tutkia
tatd kanneperustetta, joka ei koske kyseistd ajanjaksoa.
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d) Pioneerin osallisuus yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin

Kanteiden kohteena olevassa padtoksessd komissio on todennut, etti Pioneer on
osallistunut sekd Melchersin ja MDF:n viliseen yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan ettdi MDF:n ja Shriron viliseen yhdenmukaistettuun menettelytapaan. Se
perustaa timén toteamuksen erityisesti Pioneerin yleiseen asemaan suhteessa
kansallisiin jilleenmyyjiin, Antwerpenissa 19. ja 20.1.1976 pidetyn kokouksen

‘kulkuun ja lopputulokseen sekd siihen, ettd Pioneer on vilittinyt Melchersille
MDF:Iti rinnakkaistuontia koskevia valituksia ja tietoja.

Pioneer kiistid tillaisen arvion kiyttimisestiéin. Se viiitad, ettei se ole ollut
sellaisessa aserassa, etti se voisi sdddella Shriron tai Melchersin kiyttaytymisti.

" Antwerpenin kokouksen tarkoituksena ei sen mukaan ollut rinnakkaistuontia

koskeva keskustelu. Pioneerin edustajat olivat tissé tilaisuudessa, kuten useissa
muissakin tilaisuuksissa, ainoastaan kuunnelleet MDF:n Settonin valituksia ja
neuvoneet hinti laskemaan hintoja. Rinnakkaistuontia koskien tietojen vélittimi-
nen oli osa tavallista tavaroiden toimittajan ja jilleenmyyjan vilistd markkinati-
lannetta koskevaa tiedonkulkua.

Taltd osin on muistettava, ettd Pioneerin, joka on kokonaan Japanissa olevan
emoyhtion omistuksessa, tarkoituksena on tuoda Pioneer-merkkisid laitteita
Eurooppaan ja organisoida kyseisten laitteiden myynti. Téssd tarkoituksessa se
yrittdd 16ytdd jilleenmyyijén jokaisessa kyseessd olevassa valtiossa, tarjoaa sille

- yksinomaisen jakelusopimuksen, jakaa maahantuodut tuotteet kansallisten

jilleenmyyjien kesken ja pyrkii yhteensovittamaan myyntipyrkimyksid muun
muassa sainnollisten kokousten avulla,

Vaikka timi toiminta ei valttimittAi merkitsekdén sitd, etti Pioneerilld olisi
ratkaiseva vaikutusvalta jokaisen jilleenmyyjin kiyttiytymiseen ndhden, on
kuitenkin niin, etti sen keskeisen aseman vuoksi se oli velvollinen noudattamaan
erityistd huolellisuutta, jotta valtettdisiin se, ettd tdméinkaltaisella yhdenmukaista-
misella suosittaisiin kilpailuséant6jen vastaisia menettelytapoja.

Melchersin kayttiytymisen osalta on kiistatonta, etti Pioneer on vélittinyt tille
jilleenmyyjille Séttonin valitusten lisiksi myds tietoja, jotka koskivat Ifflin
Ranskan viranomaisilta saamia tuontilisensseji. Néissd olosuhteissa tillainen
tiedoksianto vaikuttaisi epdsuoralta Melchersille osoitetulta kehotukselta 16ytaa

. téllaisen tuonnin ldhde ja tehdi siitd loppu.
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Antwerpenin kokouksen osalta ei ole olemassa mitdin kirjallista todistetta niitd
kirjeitd lukuun ottamatta, jotka Shriron Todd on l&hettdnyt kahdelle merkittdvim-
mille asiakkaalle, eivitkd kokouksen osanottajat ole kyenneet tismentimain
kokouksen tarkoitusta yhdenmukaisella tavalla.

Todd selittdd 28. ja 29.1.1976 piivityissi kirjeissééin kahdelle asiakkaalleen, ettd
hiinet on kutsuttu Antwerpeniin tutkimaan ranskalaisen jélleenmyyjin tekemi
valituksia, jotka ovat koskeneet rinnakkaistuontia; hén selittdd, kuinka hénet on
asetettu vastatusten MDF:n kahden asiakkaan luona tekemien koeostojen tulosten
kanssa ja hén valittaa, ettd nididen vuoksi hénet on asetettu epiedulliseen asemaan
Pioneeriin nidhden (“have caused my principals to look on me with a certain
amount of disfavour”). Vaikka téllaisia sanamuotoja on voitu kiyttds, kuten
Todd on hallinnollisen menettelyn kuluessa véittdnyt, liioittelevalla tavalla
vaikutuksen tekemiseksi asiakkaisiin, ne sopivat yhteen muiden sellaisten tekijoi-
den kanssa, joiden avulla on mahdollista osoittaa, ettd rinnakkaistuonti oli
merkittdvi keskustelunaihe kokouksessa.

Niin ollen on kiistatonta, etti Setton on todella tuonut kokoukseen kolmen
sellaisen koeoston tulokset, joita hdnen johtamansa yritykset olivat tehneet
Shriron brittildisten asiakkaiden luona, ja ettd hén on korostanut tarvetta saada
rinnakkaistuonti Ranskaan loppumaan. Ei ole lisdksi kiistetty sitd, ettd Toddin
asiakkaillensa lihettémit kirjeet olivat viliton seuraus kyseisestd kokouksesta eikd
my6hemmiistd yhteydenpidosta Settonin kanssa. Néissd olosuhteissa Pioneerin,
joka oli kutsunut kokouksen koolle ja jolla oli siind puheenjohtajuus, on hyvék-
syttivi vastuu tillaisesta seurauksesta, ottaen huomioon sen aseman, joka silld on
kansallisiin jélleenmyyjiin ndhden siten kuin se on edelld kuvailtu.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on perustellusti todennut, ettd Pioneer on
osallistunut kahteen yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

e Kantajien markkinaosuudet ja vaikutus jésenvaltioiden viliseen kauppaan

Paitoksensi 3 kohdassa komissio arvioi, ettd Pioneerin jilleenmyyijilleen kyseisis-
si kolmessa jisenvaltiossa myymien hifituotteiden kokonaisarvo tilivionna
1975/1976 on ollut noin 735 miljoonaa Belgian frangia. Se toteaa lisiksi 25
kohdassa, etti vuonna 1976 Pioneer-merkkisten tuotteiden liikevaihto on ollut 77
miljoonaa Ranskan frangia MDF:n osalta, 7,3 miljoonaa Englannin puntaa
Shriron osalta ja 19 miljoonaa Saksan markkaa Melchersin osalta. Kolmen
jasenvaltion hifimarkkinoiden osalta tehdyn arvion perusteella se tulee siihen
padtelmin, ettd Pioneer-merkkisten tuotteiden markkinaosuudet vuonna 1976
olivat vihintiin 7-10 % Ranskassa, 8-9 % Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
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noin 2 % Saksan liittotasavallassa. Se toteaa padtSksen 75 ja 82 kohdassa, ettd
nimi markkinaosuudet olivat riittivén merkittdvid siind merkityksessd, ettd
yritysten kayttdytyminen on periaatteessa voinut tuntuvalla tavalla vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

MDF ja Pioneer GB kiistivit ndiden laskelmien oikeellisuuden. Komission olisi
toisaalta pitinyt sisdllyttdd ilmoitettuihin liikevaihtoihin muita tuotteita kuin
Pioneer-merkkisid hifilaitteita; toisaalta se on maééritellyt hifimarkkinat liian
suppealla tavalla. Nama kaksi kantajaa arvioivat, ettd heidédn markkinaosuutensa
vuonna 1976 olivat 3,38 % Ranskassa ja 3,18 % Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa. Ne viittdvit, ettd tillaiset markkinaosuudet eivit riitd siihen, ettd niiden
kiyttiytymistd voitaisiin pitdd sellaisena, etti se perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla olisi tuntuvalla tavalla omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

On Kkiistatonta, ettei hifituotteiden kisitteelle ole olemassa yleisesti tunnustettua
mairitelmai ja ettd nditd markkinoita koskevat eri tutkimukset, joihin asianosaiset
perustavat nikemyksensd, vaihtelevat huomattavasti tiltd osin. Vaikuttaa silti,
ettei yksikddn ndistd tutkimuksista vastaa tydellisesti niitd tuotetyyppeja, joita
asianosaiset tarkoittavat ilmoittaessaan kahden yrityksen liikevaihdot. Niiden
tosiasiakysymysten, jotka ovat hyvin teknisid ja vaikeita, tutkiminen voi kuitenkin
olla tarpeetonta, jos kantajien ilmoittamat markkinaosuudet ovat riittivid 85
artiklan 1 kohdan huomioon ottaen.

Téltd osin on muistettava, kuten yhteisGjen tuomioistuin on muun muassa asiassa
5/69, Volk v. Vervaecke, 9.7.1969 antamassaan tuomiossa (Kok. 1969, s. 295)
todenmnut, ettd jotta sopimus vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kauppaan, sen on
oltava omiaan objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella
riittivilld todennikOisyydelld vaikuttamaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vilillisesti tai vilittomésti tavalla, joka voisi
haitata jisenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden tavoitteiden toteutumista.
Samaa kriteerii on sovellettava niiden yhdenmukaistettujen menettelytapojen
osalta, jotka ovat kysymyksessé tissd asiassa.

Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettei yksinoikeusso-
pimus, johon liittyy ehdoton alueellinen suoja, kuulu 85 artiklassa méafrityn
kiellon soveltamisalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin ainoastaan merkityk-
settdmalla tavalla siksi, ettd asianomaisten yritysten asema kyseisten tuotteiden
markkinoilla on heikko.
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Kantajien tilanne tiss# asiassa ei ole tillainen. MDF:n ja Pioneer GB:n tuottamat
tutkimukset osoittavat, ettd hifituotteiden markkinat Ranskassa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ovat eriftdin suuret, mutta eftd ne ovat voimakkaasti jakautu-
neet useiden merkkien valilla siten, et kantajien ilmoittamat prosenttiluvut ovat
suurempia kuin niiden useimpien kilpailijoiden vastaavat luvut. Jos ofetaan
huomioon ainoastaan maahantuodut merkit, vaikuttaa jopa siltd, ettd kyseiset
kaksi kantajaa ovat suurimpien toimittajien joukossa kyseisilli kaksilla mark-
kinoilla, N#issa olosuhteissa ja ottaen huomioon niiden absoluuttista liikevaihtoa
osoittavat luvut ei voida kiistid sitd, etteikd néiden yritysten sellaisella kiyttiyty-
miselld, jolla pyritdén jarruttamaan rinnakkaistuontia ja siten eristimé#in kansalli-
sia markkinoita, voisi olla vaikutusta jésenvaltioiden viliseen kauppaan sellaisella
tavalla, joka voi haitata yhtendismarkkinoiden toteutumista.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on voinut perustellusti todeta, ettd kanta-
jien kdyttdytyminen oli omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
tuntuvasti.

C Kanneperusteet, jotka koskevat niiden olosuhteiden huomiocon otta-
matta jittémists, jotka sulkevat pois sakkojen soveltamisen

a)  Hatavarjelu ja pakkotila

MDF viittid, ettd jos se on rikkonut kilpailusiint6jd, timé on ollut perusteltua
pakkotilan vuoksi. Tilanne, johon se oli joutunut, oli sellainen, jossa se oli
oikeutettu puolustautumaan rinnakkaistuojien taholta tulevaa vilpillistd kilpailua
vastaan.

Hitivarjelua koskevan viitteen osalta on muistettava, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo asiassa 22/71, Béguelin, 25.11.1971 antamassaan tuomiossa (Kok.
1971, s. 949) ja asiassa 58/80, Dansk Supermarked, 22.1.1981 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1981, s. 181) todennut, yksinomaan sitd seikkaa, ettd maahan
tuodaan sellaista tavaraa, jota pidetddn laillisesti kaupan toisessa jdsenvaltiossa,
ei voida pitii sopimattomana liiketoimintana. Muista jésenvaltioista perdisin
oleva rinnakkaistuonti ei niin ollen itsessién voi luoda sellaista tilannetta, jossa
olisi tarvetta oikeutettuun puolustautumiseen.

Ilman, etti olisi tarvetta tutkia pakkotilan mahdollisia seurauksia, tiltd osin on

riittdvdd todeta, ettd kantaja ei ole osoittanut tillaisen tilanteen olemassaoloa.
MDF ei ole néyttinyt toteen sitd, ettd sen olemassaolo olisi ollut uhattuna, eikd
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sitd, ettd sen viitetyt talousvaikeudet olisivat johtuneet rinnakkaistuonnista, eiki
varsinkaan sitd, ettd 85 artiklan 1 kohdan rikkominen oli ainoa keino varmistaa
yrityksen toiminnan jatkuminen,

Téstd seuraa, ettd ndma kanneperﬁsteet on hylattiva.
b) Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta

MDF viittd4, ettd 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen aineelliset
edellytykset ovat tyttyneet ja ettd se olisi ndin ollen voinut saada hyvikseen
pmkkeuksen ilmoituksen kautta. Se ei néin ollen ole loukannut yhti perusta-
missopimuksen péitavoitteista vaan ainoastaan muotosiintod, eli se on laiminly-
nyt ilmoitusvelvoitteen tdyttamisen ja muodollisen poikkeuksen hankkimisen.

Tité viitettd ei voida hyviksy4. Iimoitus ei ole yrityksille asetettu muodollisuus,

vaan vilttiméton edellytys tiettyjen etujen saamiselle. Asetuksen N:o 17 15
artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan sakkoa ei voida miiriiti toimista, jotka
suoritetaan komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen, jos toimet kuuluvat ilmoituk-
sessa kuvatun toiminnan piiriin. Tédméd niille yrityksille tuleva efu, jotka ovat
ilmoittaneet sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan, on vastine sille
riskille, joka yritykselle aiheutuu siit4, ettd se itse tuo komission tietoon sopimuk-
sen tai yhdenmukaistetun menettelytavan., Témé yritys nimittdin alistaa itsensi
paitsi sille riskille, etti sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan todetaan
rikkovan 85 artiklan 1 kohtaa ja ettei kyseisen artiklan 3 kohdan soveltamiseen
suostuta, myds sille riskille, etté yritykselle méiritian sakkoa sen ennen ilmoitus-
ta suorittamista toimista. Sitakin suuremmalla syyll4 yritys, joka ei ole halunnut
ottaa titd riskid ja jolle on mératty sakko kilpailuséntéjen rikkomisesta, jota se
ei ole ilmoittanut, ei voi vedota siihen hypoteettiseen mahdollisuuteen, eitd
ilmoituksen johdosta olisi my6nnetty poikkeuslupa.

o] Melchersin kiiyttdytymisen sen komissiolle ilmoittamiensa sopimusvel-
voitteiden mukaisuus

Melchers katsoo, etti sille maritty sakko rikkoo asetuksen N:o 17 15 artiklan
5 kohdan a alakohtaa silld perusteella, etti se on rangaistus sellaisesta kiyttayty-
misestd, joka on Melchersin Pioneerin kanssa tekemén sen jilleenmyyntisopi-
muksen mukaista, joka on ilmoitettu komissiolle. Melchers ei olisi voinut
toimittaa Gruonerin tilaamia tavaroita rikkomatta tihéin sopimukseen siséltyvia
velvoitetta valvoa sitd, ettd Saksan markkinoille toimitetaan riittivisti tavaraa.




95

98

MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE v, KOMISSIO

Témén viitteen hylk#dmiseksi riittdd, etti viitataan yhteisdjen tuomioistuimen
edelld kohdassa B-a) esitettyyn arvioon, joka koskee Melchersin varastojen tilaa
tuona aikana, sekd sitd, ettei Melchers ole omalta osaltaan millddn tavoin
yrittinyt saada tarvittavia tavaroita.

d) Yrityksen omistajien ohjeiden puuttuminen

Melchersin mukaan yritykselle voidaan mé#dritd sakkoa ainoastaan, jos on
todettu, ettd rikkomus on laskettavissa yrityksen itsensé syyksi, eli tissd yksittéis-
tapauksessa Melchersin henkilkohtaisesti vastuunalaisten yhtidmiesten syyksi.
Melchers on viittinyt, eftd komissio ei ole osoittanut, ettd yhtidmiehet olivat
aikoneet syyllistyd viitettyyn rikkomukseen tai ettd he olivat toimineet tuottamuk-
sellisesti.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa
annetaan komissiolle oikeus médrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakkoa, jo ”ne tahallaan tai tuottamuksesta” ovat syyllistyneet rikkomuksiin.
Téamén sainnoksen soveltaminen ei edellytd sitd, ettd yhtidmiehet tai ylimmiit
johtajat ovat syyllistyneet kilpailusdantjen rikkomiseen, tai edes sitd, ettd he ovat
olleet siitd tietoisia; riittdvad on se, ettd rikkomukseen on syyllistynyt sellainen
henkild, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun.

Kantaja ei ole osoittanut, ettd Melchersin hifiosaston johtajat olisivat ylittineet ne
valtuudet, jotka yhtiomiehet ovat heille antaneet palkkaamalla heidét néihin
tehtiviin, Paikallisedustajan osalta kantaja on jopa viittinyt, ettd paikallisedustaja
on suhteissaan Gruonerin kanssa toiminut aina mainittujen johtajien suorien
ohjeiden mukaan, Tam4 kanneperuste on ndin ollen hylittéva.

e Komission mahdollinen osavastuu kisiteltidving olevissa asioissa

Melchers viittid, ettd komissio on perustamissopimuksen 115 artiklan perusteella
valtuuttanut Ranskan tasavallan sulkemaan yhteisokohtelun ulkopuolelle tietyt
Japanista perdisin olevat hifituotteet, jotka on muissa jisenvaltioissa laskettu
vapaasti liikkeelle. Tdmé seikka on sen mukaan sellainen arviointitekijd, jolla
voidaan perustella sakon peruuttaminen tai ainakin sen merkittédvd vahentdminen.

Komissio toteaa tilta osin oikeutetusti, ettd viranomaisten mahdollisesti asettamat
rajoitukset eivit voi olla perusteena sille, ettd yksityiset oikeussubjektit panevat
tiytdntéon sellaisia yhdenmukaisia menettelytapoja, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua. TAmi kanneperuste on ndin ollen hyléttéva.
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D Sakkojen suuruutta koskevat kanneperusteet

a) Sakkojen yleinen taso

Kantajat viittivit, etti komissio on sakkojen suuruutta médritessiin jattanyt
ottamaita huomioon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan viimeisen alakoh-
dan, jonka sanamuodon mukaan rikkomuksen vakavuuden lisiksi on oteftava
huomioon sen kesto. Kantajien mukaan komissio ei ole perustanut sakon suuruut-
ta koskevaa pé#iitOstdin kantajien kéyttdytymisen vakavuuteen eikd sen kestoon.
Ne viittévit, ettd komissio on kéyttinyt nditd asioita hyvikseen aloittaakseen
sellaisen uuden politiikan, jonka mukaan tietyisti yhteison oikeuden rikkomuksis-
fa médrattdvien sakkojen yleistd tasoa nostetaan, ilman, etti titi politiikan
muutosta olisi perusteltu Kyseisten rikkomusten luonteella tai asioihin Hittyvilla
erityisilld olosuhteilla. Néin suurten sakkojen masriiminen kisiteltivini olevissa
asioissa johtui ainoastaan siitd, etti asiat saatettiin komission kisiteltaviksi silloin,
kun se oli muuttamassa politiikkaansa, miki ei ole ainoastaan asetuksen sainnos-
ten vastaista vaan johtaa todellisuudessa mielivaltaan.

Kantajien mukaan niin kuvailtu menetelmé on lisdksi ilmeisen syrjivi. Kisitelti-
vind olevien asioiden tosiseikat ovat niiden mukaan tulleet ilmi samaan aikaan
kuin muihin sellaisiin menettelyihin Liittyvit tosiseikat, joissa komissio on antanut
paatOksen ennen kisiteltivina olevan paitdksen antamista ja joissa se on sovelta-
nut selvisti pienempié sakkoja.

Komissio myontii, ettd kiisiteltdvina olevat asiat ovat ensimmdiset, joissa se on
soveltanut aiempaa huomattavasti korkeampaa sakkojen tasoa. Ennen kanteiden
kohteena olevan péitGksen antamista se ei olisi vakavistakaan rikkomuksista
madrannyt sakkoja, jotka ylittavit 2 % yritysten kokonaisliikevaihdosta. Kisitel-
tdvind olevissa asioissa sakot ovat pédasiallisesti 2-4 % liikevaihdosta.

Téllainen sakkojen taso on komission mukaan kuitenkin tiysin perusteltavissa
rikkomusten luonteella. Kahden vuosikymmenen yhteisen kilpailupolitiikan
jilkeen tuntuva sakkojen tason nostaminen on sen mukaan toteutettava ainakin
sellaisten rikkomustyyppien kuten vienti- ja tuontikieltojen osalta, jotka on
médritelty kauan sitten ja jotka asianomaiset tuntevat. Nimé ovat komission
mukaan itse asiassa kaikkein vakavimpia rikkomuksia sen vuoksi, etti niilld
evatdan kuluttajilta kaikki se hydty, joka seuraa tariffirajoitusten ja mérallisten
rajoitusten poistamisesta; niillé estetiin jisenvaltioiden talouksien lahentymisti ja
jitetaéin jélleen- ja vahittiismyyjit alistettuun asemaan tuottajiin nihden. Kovem-
mat sakot ovat erityisesti tarpeen sen vuoksi, ettd, kuten tissi yksittiistapaukses-
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sa, rikkomuksen pisasiallisena tavoitteena on pitdd ylld korkeampaa hintatasoa
kuluttajiin nihden. Komissio ilmoittaa, ettd uwseat yritykset jatkavat sellaista
kdyttdytymistd, jonka ne tietivit olevan yhteistn oikeuden vastaista, koska se
hyGty, jonka ne saavat laittomasta kiyttdytymisestddn, on suurempi kuin tihén
saakka midrittyjen sakkojen suuruus. Téllaisia asenteita voidaan tukahduttaa
ainoastaan kiyttdmalld kovempia sakkoja kuin aikaisemmin.

Taltd osin on muistettava, efti komission valta m#drdtd sakkoja sellaisille
yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista,
joiden avulla sen on mahdollista tdyttd4 sille yhteisén oikeudessa annettu valvon-
tatehtiivd, Tidhén tehtivain kuuluu ilman muuta velvollisuus selvittdd yksittdisid
kilpailuséint6jen rikkomisia ja ma#rata niistd seuraamuksia, mutta sithen kuuluu
myGs velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritdén kilpai-
luasioiden osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita
ja ohjaamaan yritysten kiyttiytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd kun komissio arvioi kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta
sakon suuruuden médrittAmistd varten, sen on otettava huomioon kyseisen
tapauksen erityisolosuhteiden liséksi se asiayhteys, johon kilpailusééntSjen
rikkominen sijoittun, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla on varoittava
vaikutus erityisesti sellaisten kilpailusé&ntjen rikkomisten osalta, jotka ovat
erityisen haitallisia yhteistn tavoitteiden toteuttamisen kannalta.

Tastd nikokulmasta katsoen komissio on oikeutetusti luonnehtinut erittdin
vakaviksi teoiksi sellaiset vienti- ja tuontikiellot, joiden tarkoituksena on keinote-
koisesti ylldpitdd eri jisenvaltioiden markkinoiden vélisid hintaeroja. Téllaiset
kiellot vaarantavat yhteistn sisdisen kaupan vapauden, joka on yksi perustamisso-
pimuksen perusperiaatteista, ja ne estdvit yhden perustamissopimuksen tavoitteen
eli yhtendismarkkinoiden luomisen toteutumnisen.

Komission on my@s saanut ottaa huomioon sen, ettd vaikka tillaiset menette-
Iytavat on sééidetty lainvastaisiksi jo yhteison kilpailupolitiikan alussa, ne ovat
vield suhteellisen yleisid sen vuoksi, ettd tietyt yritykset voivat saada niiden
avulla hyGtya, ja komissio on perustellusti katsonut, ettd sakkojen tasoa oli syyté
nostaa niiden varoittavan vaikutuksen lisdimiseksi.

Samoista syisti se, ettdi komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja
tietynlaisiin rikkomuksiin, ei voi merkitd sitd, etteiké se voisi nostaa tétd sakko-
jen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos timd on tarpeen yhteison
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Yhteison kilpailusééntdjen tehokas soveltaminen
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edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen
tasoa timén politiikan tarpeita vastaavaksi.

Niin ollen timé kanneperuste on hylittiv,
b) Viiitetty tahallisuuden puuttuminen Pioneerin osalta

Pioneer viittds, ettei se ole toiminut tahallaan silli perusteella, ettei se ole voinut
tietéd, ettd sen kéyttdytyminen oli lainvastaista.

Edelld kohdassa B-d) suoritetun Pioneerin kéyttdytymistd koskevien todisteiden
harkinnan perusteella on todettava, etté kyseisen yrityksen on téytynyt olla tiysin
tietoinen siitd, ettd tillainen kayttiytyminen oli omiaan lisaimééin Kilpailun
rajoituksia. T4md tieto riittdd siihen, etti yrityksen voidaan katsoa toimineen
tahallaan. Tdmd viite on néin ollen hyléttava.

) Liikevaihdon kiyttiiminen sakkojen laskentaperusteena

Melchers viittdd, ettd on lainvastaista madrdtd sakkoja suhteessa yritysten
liikevaihtoon, kuten komissio on tehnyt kisiteltavini olevissa asioissa. Melchersin
mukaan liikevaihto ei todellisuudessa ilmaise mitéén yrityksen kannattavuudesta
tai sen kyvystd maksaa sakkoa.

Melchers, MDF ja Pioneer viittivét joka tapauksessa, ettei sakon suuruutta voida
laskea, kuten komissio on tehnyt tissi yksittiistapauksessa, kdyttden perusteena
yrityksen kokonaisliikevaihtoa, koska rikkomuksen kohteena olevat tavarat
muodostivat ainoastaan osan liikkevaihdosta.

Pioneer tekee tilld perusteella sen paatelmidn, ettd sille madréttyd sakkoa on
alennettava, koska se liikkevaihto, jota komissio on kiyttinyt laskentaperusteena,
koski my6s sen hifilaitteiden myyntid sellaisissa maissa, joita kilpailusadintdjen
rikkominen ei koske. /

Melchersin mukaan komission olisi ollut otettava huomioon se seikka, etti
ainoastaan noin 10 % Melchersin liikevaihdosta koski hifituotteita, kun taas
muiden kantajien osalta nimé tuotteet muodostivat likkevaihdon kokonaisuu-
dessaan. Melchers lis#d, etti kun asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, etti madrittivien sakkojen suuruus on enimmilldan 10 % liikevaihdos-
ta, siindl tarkoitetaan liikevaihtoa silld sektorilla, jolla rikkomus on tehty. Koska
komissio ei ole noudattanut titi laskutapaa, Melchersille mérdity sakko on
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suurnudeltaan 18 % sen hifimarkkinoita koskevasta liikevaihdosta ja se ylittdd
ndin ollen edelld mainitussa sannksesséd sdddetyn rajan.

Komissio puolestaan esittdd, ettd ainoastaan yrityksen kokonaisliikevaihto on
sellainen mittari, joka on kiytettdvissi sen sakon suuruuden méirddmisessd,
jonka yritys voi enintidn maksaa. Tastd syystd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sifidetty raja on sen mukaan ymmérrettivi siten, ettd siind viitataan
juuri  kokonaisliikevaihtoon. Komission mukaan on myds kaikissa muissa
tapauksissa, joissa sakon suuruuden méadrddmiseksi on otettava huomioon
liikkevaihto, nimenomaan kokonaisliikevaihto on merkitsevi, eiké se liikevaihto,
joka on seurausta niistd liiketoimista, joita rikkominen koskee. Se korostaa
kuitenkin, ettd sen vuoksi, eitd sakkoa médritessd on olemassa lukuisia kriteerei-
ti, joita ei voida médritelld madréllisesti, yksikédn yleisesti sovellettava mate-
maattinen kaava ei ole mahdollinen.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi mééritd sakon,
joka on vihintdin 1 000 ja enintd@in 1 000 000 laskentayksikkod taikka titd
suurempi mutta kuitenkin enintdén 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen
yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Kyseisessi sdéinnoksessd sdddetddn,
efti madrattiessd sakon suuruutta ndiden rajojen sisdlld on otettava huomioon
rikkomuksen vakavuus ja sen kesto.

Ainoa nimenomainen viittaus yrityksen liikevaihtoon koskee ndin ollen sellaisen
sakon yldrajaa, joka on suurempi kuin miljoona laskentayksikkod. Téssd tapauk-
sessa timin rajan tarkoituksena on estdd se, eftd sakot olisivat suhteettomia
yrityksen kokoon nidhden, ja koska ainoastaan kokonaisliikevaihto on ainoa
todellinen mittari, jonka avulla on mahdollista saada likim##réistd tietoa yrityksen
koosta, timé prosenttituku on, kuten komissio on viittinyt, ymmarrettivé siten,
ettd siindi viitataan kokonaisliikevaihtoon. Téstd seuraa, ettei komissio ole
ylittédnyt asetuksen 15 artiklassa mainittua rajaa.

Rikkomuksen vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon suuri joukko
sellaisia tekijoitd, joiden luonne ja merkitys vaihtelevat kyseisen kilpailuséénttjen
rikkomisen laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhteiden mukaan. Naitd
tekijoitd voi tapauksesta riippuen olla kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten
my0s se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kiyttad markkinoilla.

Tisti seuraa, ettd toisaalta on sakon madrddmiseksi sallittua ottaa huomioon yhti

hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka kertoo - vaikkakin vain likim#4riisesti
ja epétaydellisesti - jotain yrityksen koosta ja sen taloudellisesta vallasta, seké se
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osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusiéintGjen rikkomisen kohteena olevista
tavaroista ja joka ndin ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta, Téstd
seuraa toisaalta, ettei kummallekaan ndisté luvuista pidd antaa sellaista merkitys-
td, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin néihden, ja etti sopivan sakon
méérddminen ei ndin ollen voi olla pelkdn kokonaisliikevaihtoon perustuvan
laskelman tulos. Néin on erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat
ainoastaan véhaisen osan kokonaisliikevaihdosta. YhteisGjen tuomioistuimen on
otettava nimé seikat huomioon arvioidessaan tiytti toimivaltaansa kiyttden
kyseisten rikkomisten vakavuutta. :

Jos midrittdvien sakkojen suhteiden méérittelemiseksi on nojauduttava useiden
samaan kilpailusdintdjen rikkomiseen syyllistyneiden yritysten liikevaihtoon,
huomioon otettava. ajanjakso on rajoitettava siten, ettd kéytettdvit luvut ovat
mahdollisimman vertailukelpoisia. MDF:n ja Pioneerin tiltd osin esittimét
véitteet eivit ndin ollen omiaan vaikuttamaan merkittivilld tavalla yhteisGjen
tuomioistuimen suorittamaan arvioon. Néin ollen néiti viitteitd ei ole tutkittava
yksityiskohtaisesti.

d).  Yhdenmukaistettujen menettelytapojen kesto

MDF:n ja Pioneerin mukaan yhdenmukaistetut menettelytavat ovat voineet alkaa
vasta 19. ja 20.1.1976, eli Antwerpenin kokouksen aikana. Pioneer ja Melchers
huomauttavat, etti MDF:n, Pioneerin ja Melchersin vilinen yhdenmukaistettu
menettelytapa on toteutettu 27.1.1976, jolloin Melchersin tyontekijat ilmoittivat
Schreiberille, ettei tavaroita toimitettaisi. Kantajat viittavit lopuksi, ettei ole
olemassa mitdfin todisteita siitd, ettdi MDF:n, Pioneerin ja Shriron vilinen
yhdenmukainen menettelytapa olisi kestéinyt kaksi vuotta. Koska rikkomuksen
kesto on yksi niistii tekijoistd, jotka on otettava huomioon sakkoa méiritessa,
piiden mukaan olisi tlld perusteella syytd vahentid sakkoja huomattavasti.

Sen jilkeen, kun todettujen rikkomusten kesto on rajoitettu ajanjaksoon tammi-
kuun loppu/helmikuun alku 1976, ja ottaen huomioon toteamukset, jotka koske-
vat Melchersin kieltdytymistd toimittaa tavaroita, ei niihin viitteisiin endé ole
otettava kantaa. Yhteisojen tuomioistuimen toteama yhdenmukaistettujen menette-
lytapojen kesto. kuuluu siihen kokonaisarvioon, jonka se tekee taytta toimivaltaan-

sa kiyttden.
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e Yhteisen sakon mddréidminen kahdesta yhdenmukaistetusta menettelyta-
vasta

MDPF:n mukaan on syyti uskoa, ettd komissio on katsonut, etté ne kaksi yhden-
mukaistettua menettelytapaa, joihin MDF on osallistunut, muodostivat kaksi
erillistd rikkomusta. YhdistdmilldA molemmista rikkomuksista erikseen lasketut
sakot yhdeksi sakoksi komissio on sen mukaan loukannut yleistd periaatetta, joka
koskee rikkomusten konkurrenssia.

Pioneer viittdd puolestaan, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoi-
keuksia médraamalli sille yhteisen sakon kahdesta rikkomuksesta. Ilman erillistd
sakkoa jokaisesta rikkomuksesta ei ole mahdollista selvittdd sitd, kuinka komissio
on arvioinut kunkin rikkomuksen vakavuuden ja sitd, ovatko kutakin rikkomusta
arvioitaessa sovelletut kriteerit olleet riittavid.

Taltd osin on riittivdd todeta, ettd komissio viittdd, ettd se on katsonut, ettd
MDF:n ja Pioneerin tapauksissa oli kysymys yhdest4 rikkomuksesta ja ettd se on
niin ollen méérannyt kummallekin yritykselle yhtendisen sakon. Mikéén ei itse
asiassa viittaa siihen, ettei komissio olisi noudattanut titd menettelyd, joka tdssé
yksittdistapauksessa on perusteltu silld, etti MDF ja Pioneer ovat osallistuneet
kahteen yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden kummankin tarkoituksena
on ollut estdd samalta tuottajalta periisin olevien tuotteiden rinnakkaistuonnin
tiettyyn maahan. Nimi viitteet on ndin ollen hylattavd ilman, ettd olisi syytd
ottaa kantaa sellaisten yhteisén oikeuden periaatteiden olemassaoloon, jotka
koskevat useiden erillisten rikkomusten perusteella midrittyjen sakkojen yhdisti-
mist.

E Piiiitelmiit

Kumoamisvaatimus

Kuten edelli kohdassa A-b) on todettu, rikkomusten kestoa koskevat toteamukset
on rajoitettava koskemaan ajanjaksoa tammikuun loppu/helmikuun alku 1976.
Niin ollen paitds on kumottava niiltd osin kuin siind todetaan, ettd rikkomukset
ylittdvit timén ajanjakson. Muilta osin kanne on hylittava.
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Sakkojen alentamista koskeva vaatimus

Sakkojen suuruuden mérittamiseksi on otettava huomioon niin todettu kilpai-
lusééntdjen rikkomisten kesto ja kaikki sellaiset tekijit, jotka voivat vaikuttaa
niiden vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen kiyttiytyminen, kunkin
yrityksen osuus yhdenmukaistettujen menettelytapojen luomisessa, se hydty,
jonka ne ovat saaneet niista menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroi-
den arvo sekd se vaara, joka tillaisista kilpailusiintsjen rikkomisista aiheutuu
yhteison tavoitteiden toteuttamiselle. '

Suhteessa nithin arviointiperusteisiin, joihin komissio on nojautunut méarit-
tiessédn sakkojen suuruutta, on otettava erityisesti huomioon kaikkien kyseisten
yritysten osalta rikkomusten lyhyempi kesto, joka seuraa kanteiden kohteena
olevan piéitoksen osittaisesta kumoamisesta, sekd edelld kohdassa D-d) ilmoitetut

- nikokohdat, jotka koskevat yritysten kokonaisliikevaihtojen ja niiden muiden

tekijoiden vilisid suhteita, jotka on otettava huomioon rikkomusten vakavuuden
arvioimiseksi.

Kaikkien ndiden nikokohtien perusteella ja ottaen huomicon kunkin yrityksen
omat erityisolosuhteet, sakot on miritettiivi seuraavalla tavalla.

Pioneerin osalta on otettava huomioon erityisesti se keskeinen asema, joka tilld
yritykselld on Kyseisten tuotteiden jakeluverkostossa ja jonka avulla sen on
mahdollista esiintyd vilittdjin osassa kdyttien huomattavaa vaikutusvaltaa
kansallisten jalleenmyyjien kiyttiytymiseen nihden. Tille yritykselle miiritisin
sakkoa 2 000 000 laskentayksikkdd tai 80 679 000 Belgian frangia.

MDEF:lle, joka oli kahden sellaisen yhdenmukaistetun menettelytavan alullepanija,
joista kyseinen yritys on hyétynyt olennaisesti, miiritiin sakkoa 600 OOO
laskentayksikkoé tai 3 488 892 Ranskan frangia.

Kanteiden kohteena olevan pitoksen osittaisen kumoamisen jélkeen ei niiden
kahden yhdenmukaistetun menettelyn kestossa, joihin Melchers ja Shriro (nykyi-
nen Pioneer GB) ovat osallistuneet, ole eroa. Niille kahdelle yritykselle maritta-
vien sakkojen vilisen suhteen toteamiseksi on ndin ollen oteftava huomioon
erityisesti se seikka, ettd Shriro oli toimintansa harjoittamisessa tiysin riippuvai-
nen Pioneerista, kun taas Melchers olisi helpommin voinut puolustautua sitd
vastaan kohdistettua painostusta vastaan sen toiminnan monipuolisuuden vuoksi,
josta Pioneer-merkkisten tuotteiden myynti oli ainoastaan pieni osa. Ottaen
huomioon my®&s kaikki muut niihin asioihin liittyvit olosuhteet, on Melchersille
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madrittiva sakkoa 400 000 laskentayksikkod tai 992 184 Saksan markkaa ja
Pioneer GB:lle 200 000 laskentayksikkod tai 129 950 Englannin puntaa.

Ottaen huomioon edelli pédtetyn sakkojen vihennyksen ja sen seikam, eftd
kanteiden kohteena olevan p#itoksen paivimadran jilkeen yritykset ovat voineet
kiyttdd kyseisid summia ilman, eftd niiden olisi pitinyt asettaa vakuutta tai
maksaa korkoa, MDF:n ja Melchersin viitteet siitd, ettd sakoista aiheutuisi niille
maksuvaikeuksia, on hylittavi. Sama koskee MDF:n pyynt6d, joka koski sitd,
eftd sen sallittaisiin maksaa sakko useissa erissd. Komission asiana on tarpeen
vaatiessa ja yritysten kulloisenkin taloudellisen tilanteen huomioon ottaen p#iitad,
onko aihetta myontii maksulykkayksid tai sallia sakkojen maksaminen mak-
sueriss.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman
artiklan 3 kohdan mukaan yhteisGjen tuomioistuin voi kuitenkin m#éritd oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrétd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen muutoin on erityisia syita.

Koska kukin asianosainen on hévinnyt osan kannekohdista, kukin asianosainen
madritidn vastaamaan omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/29.595 - Pioneer-
merkkiset hifilaitteet) 14.12.1979 tehty komission piéitds 80/265 kumotaan
niiltd osin kuin yhdenmukaistettujen menettelytapojen on todettu ylittiineen
ajanjakson tammikuun loppw/helmikuun alku 1976.
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2) Kantajille méaaritiin seuraavat sakot:

MDF:lle (100/80) 600 000 laskentayksikkoi tai 3 488 892 Ranskan
frangia,

- Melchersille (101/80) 400 000 laskentayksikkos tai 992 184 Saksan
markkaa, ‘

- Pioneerille (102/80) 2 000 000 laskentayksikkéi tai 80 679 000 Belgian
frangia,

- Pioneer GB:lle (103/80) 200 000 laskentayksikkéi tai 129 950 Englan-
nin puntaa.

3 Kanteet hylitdin muilta osin.

4) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiiyntikuluistaan.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Due Bahlmann Galmot
Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini kesikuuta 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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