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dende overtredelse og de szrlige den anden side heraf, at der ikke
omstzendigheder i forbindelse her- skal tillegges et enkelt af disse
med. Ale efter de enkelte tilfelde kan momenter urimelig  betydning i
der feks. veere tale om antallet og forhold tl de andre skensfakrorer,
verdien af de varer, som overtre- og en passende bade kan derfor kun
delsen omfatter, samt virksomhedens fastszettes pa grundlag af en enkel
sterrelse og dens skonomiske betyd- beregning med udgangspunkt i den
ning og som felge heraf i hvor hej samlede omsztning. Dette er iser
grad, den kunne pavirke markede:. tilfzeldet, nar de pagzldende varer

kun udger en ringe del af omszt-
Folgelig er det pi den ene side rime- ningen.

ligt ved fastszettelse af baden at tage
hensyn  dels il virksomhedens 17. Nir en virksomhed har medvirket i

samlede omsatning, som giver et om to tilfzelde af samordnet praksis, som
end omtrentligt og ufuldstendigt begge havde til formal at hindre
indurylke af virksomhedens storrelse parallelimport til et bestemt land af
og ekonomi, dels til den del af produkter fra en og samme produ-
omsztningen, som vedrerer de varer, cent, kan Kommissionen antage, at
som er genstand for overtredelsen, der var tale om en enhed af overtrz-
og som altsi kan indicere omfanget delser og folgelig palegge hver
af overtredelsen. Det fremgir pa enkelt virksomhed én bede.

I de forenede sager 100-103/80,

100/80

SA MUsIQUE DirruUSION FRANCAISE, Vélizy, ved advokat R. Collin, Paris, og
advokat L. De Gryse med mederet for Belgiens Cour de cassation, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 34, rue Philippe-1II,

101/80

C. Mtrchers & Co., Bremen, ved advokat J. F. Bellis og advokat I. van Bael,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokatfirmaet Elvinger
og Hoss, 15, Cote d’Eich,

102/80

Proneer ELEcTRONIC (EUROPE) NV, Antwerpen, ved advokat M. Waelbroeck,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt,
34, rue Philippe-II,
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103/80

Proneer HicH FipeLity (GB) LiMiteD, London, ved J. E. Rayner-James, barri-
ster (Lincoln’s Inn) for D.F. Hall fra Linklaters & Paynes, solicitors,
London, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokatfirmaet Elvinger og
Hoss, 15, Cote d’Eich,

sagsogere,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Kommissionens juri-
diske konsulent J. Temple Lang samt M.-]. Jonczy og Gotz zur Hausen,
Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmezgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Kommissionens juridiske konsulent O. Montalto,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende annullation af Kommissionens beslutning af 14. december 1979 om
en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/29.595 — Pioneer
hi-fi-udstyr) (EFT L 60 af 5. 3. 1980, s. 21),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, A. O’Keeffe og U. Everling, dommerne G.Bosco, T.Koop-
mans, O. Due, K. Bahlmann og Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter:P. Heim

afsagt folgende
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Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor- center  af hi-fi-udstyr.  Koncernens

handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

omswtning var i 1976 pi 530 millioner
USD og i 1977 pa 843 millioner USD.

2. Swerstedelen af det Pioneer-udstyr,

I — Pioneer-koncernen og dens der szlges i Eurgpa, importeres ‘"}f
forhandlingsnet i EQF datterselskabet Pioneer Electronic
(Europe) NV, Antwerpen (herefter

benevnt  »Pioneer« eller »Pioneer

1. Pioneer Electronic Corporation,
Tokyo, er en af verdens storste produ-

(Europe)«). Da begivenhederne i denne
sag fandt sted, havde Pioneer uafhmen-
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gige eneforhandlere i syv medlemsstater.
Senere er flere eneforhandlere overtaget
af koncernen som datterselskaber.

De eneforhandlere i medlemsstaterne,
som er berert af de foreliggende sager,
var dengang: Melchers & Co., Bremen,
Forbundsrepublikken Tyskland (herefter
benzvnt »Melchers«), Shriro UK Ltd,
“Det forenede Kongerige (herefter
benaevnt »Shriro«) og Musique Diffusion
Frangaise, Frankrig (herefter benzvnt
»MDF«).

Melchers havde opbygget et net pd over
1000 forhandlere og syv lokale repre-
sentanter, som havde til opgave at std i
forbindelse med forhandlere i et bestemt
omrade samt varetage salget af Pioneer-
produkter pd lokalt niveau.

Fra 1. januar 1978 blev forhandlingen
af Pioneer-produkter overdraget til
Pioneer-Melchers GmbH, et nyt selskab,
i hvilket 40 % af den autoriserede kapital
skulle indehaves af Pioneer og 60 % af
Melchers. Sidstnevnte selskab har fortsat
sine handelsaktiviteter i andre brancher.

Shriro havde opbygget et net pi over 260
detailforhandlere. I Det forenede Konge-
rige var der ca. 480 detailforretninger
for Pioneerprodukter. To forhandlere,
nemlig Comet og Audiotronic, havde ca.
160 detailforretninger og tegnede sig for
ca. 45% af Shriro’s salg af Pioneer-
udstyr.

Pioneer erhvervede i lebet af 1978 hele
aktiekapitalen i Shriro og xndrede sidst-
nevates navn til Pioneer High Fidelity
(GB) Ltd (herefter benmvnt »Pioneer
GB«).

3. DPioneer’s priser til eneforhandlerne i

Forbundsrepublikken Tyskland, Frankrig
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og Det forenede Kongerige var stort set
de samme. Eneforhandlerne kunne frit
faststte deres salgspriser.

4. 1 det regnskabsir, der afsluttedes
den 30. september 1976, udgjorde
Pioneer’s salg af hi-fi-udstyr til kon-
cernens eneforhandlere 1 de tre berarte
medlemsstater i alt:

— Forbundsrepublikken Tyskland:
200 699 871 BFR

— Frankrig: 227 206 908 BFR

— Det forenede Kongerige:
305 964 158 BFR

II — Den anfegtede beslutning

Den 14. december 1979 udstedte
Kommissionen den beslutning, som er
genstand for de foreliggende sager (EFT
L 60 af 5. 3. 1980, s. 21), og hvori den
fastslog, at der i strid med E@F-trakta-
tens artikel 85, stk. 1, forelda en
samordnet praksis mellem MDF, Pioneer
og Melchers, som bestod i fra udgangen
af 1975 og indtil februar 1976 at hindre
import af Pioneer-udstyr fra Forbundsre-
publikken Tyskland til Frankrig, samt en
samordnet praksis mellem MDF, Pioneer
og Pioneer GB, som bestod i fra
udgangen af 1975 og indtil udgangen af
1977 at hindre import fra Det forenede
Kongerige til Frankrig.

Kommissionen  palagde  sagsegerne
folgende beder: MDF 850000 ERE,
Pioneer 4350000 ERE, Melchers
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1450 000 ERE og Pioneer GB 300 000
ERE.

III — Retsforhandlinger

1. Hvert af de fire nzvnte selskaber har
anlagt sag med pastand om annullation
af beslutningen.

Ved kendelse af 10. juli 1981 har
Domstolen besluttet at forene de fire
sager med henblik pa retsforhandlingerne
og domsafsigelsen.

2. Den refererende dommer og general-
advokaten har afholdt forberedende
meder med parterne den 10. juli og den
3. december 1981.

Den 18. december 1981 afherte Domsto-
lens anden afdeling vidner i sag 101/80,
Melchers.

Pa grundlag af de forberedende meder
har parterne opstillet lister over relevant
faktiske og retlige forhold. Parterne har
ligeledes forhandlet med henblik pa at na
til enighed om visse faktiske forhold. Det
lyklkedes, for si vidt angar enkelte af
disse forhold; i andre tilfzlde har
parterne uddybet deres synspunkter.

IV — Parternes pastande

1. Sagsogerne har nedlagt pastand om,
at beslutningen annulleres, subsidizert at
bederne nedswttes, samt at Kommissi-
onen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger. MDF har yderligere mere subsi-
diwert nedlagt pastand om at 4 mulighed
for at betale den nedsatte bede i flere
rater af rimelig starrelse.

2. Kommissionen har nedlagt pastand
om frifindelse samt, at sagsogerne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

V — Sag 101/80, Melchers

Melchers har i sit ferste anbringende
bestridt, at selskabet har hindret parallel-
import til Frankrig fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

A — De implicerede personer

1. Det er iser felgende personer, som
er impliceret i Melchers-sagen: B. Iffli,
som cjer en lavprisforretning af samme
navn 1 Metz, som bla. forhandler hi-fi-
udstyr, og som samtidig er administre-
rende  direktar for indkebsgruppen
Connexion, som keber hi-fi-udstyr, bl.a.
ved parallelimport; Weber, der tidligere
var direkter for firmaet Willi Jung, Saar-
briicken, som efter at Jung var blevet
overtaget af den store tyske grossistvirk-
somhed Gruoner, Rommelshausen, blev
direktor for Gruoners filial i1 Saar-
briicken; Gruoner’s ejer Schmidt; Gruo-
ner’s indkebschef Hauser; Gruoner’s
indkeber Schreiber; Mackenthun, der
var direkior for Melchers’ hi-fi-afdeling;
von Bonin, Melchers’ salgsdirektor for
hi-fi-udstyr; Full, Melchers lokale
repraesentant  for  Karlsruhe-omradet;
Setton, bestyrelsesformand for MDF,
Pioneer’s eneforhandler i Frankrig.

B — Ubestridte faktiske omstendigheder

Forhandlingerne mellem Schreiber og
Full

2. T november 1975 kunne Iffli som
folge af Connexion’s parallelimport fra
Belgien tilbyde Pioneer-udstyr ul priser,
som |4 mellem 26 og 31 % under de
normale detailpriser 1 Frankrig. Kort
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efter -tog Iffli gennem Weber kontakt
med Schreiber for i Tyskland at finde en
alternativ mulighed for parallelimport af
bla. Pioneer-produkter. Med dette
formal for oje rejste Iffli den 12.
december 1975 til Gruoner’s hoved-
kontor i Rommelshausen for at drefte
sagen med Hauser og Schreiber. Iffli var
ledsaget af Weber. Hauser affattede et
referat af modet. Herefter sendte Schrei-
ber den 15. december 1975 en telexmed-
delelse til Melchers med en anmodning
om at fremsende en prisliste for Pioneer-
produkter; telexmeddelelsen indeholdt
kun en generel henvisning til Gruoner’s
onske om at udvide sin aktivitet inden
for hi-fi-sektoren. Melchers svarede ved
at henvise Schreiber til Full.

I sidste halvdel af december 1975 aflagde
Full beseg hos Schreiber. Under medet
beskrev Full de betingelser, som
Melchers ydede detailhandlere, og han
overgav Schreiber en liste over Melchers’
dagzldende priser, dvs. prisliste nr. 8/75.
Full havde endnu et mgde med Schrei-
ber, nemlig i lobet af januar 1976, og ved
denne lejlighed henviste han til Melchers’
nye betingelser, som ifelge prisliste nr.
1776 gjaldt fra februar 1976. P4 de i
denne liste angivne priser ydedes bl.a. en
rabat p 3 % til grossister.

Schreiber har opbevaret notater vedre-
rende de to meder med Full. Under
vidneafheringer den 18. december 1981
gjorde Schreiber rede for indholdet af
disse notater. Parterne er uenige om,
hvorvidt Full gav Schreiber det induryk,
at Melchers havde accepteret Gruoner
som kunde (jfr. punkt 20 nedenfor).

1838

Iffli’s ordre

3. Efter de indledende forhandlinger
med Full gav Schreiber den 31. december
1975 Iffli et tilbud pi bla. Pioneer-
udstyr til priser, som var indtl 30 %
lavere end dem, som MDF kunne
tilbyde. P4 grundlag af disse priser afgav
Iffli den 12. og 14. januar 1976 to ordrer
til Weber il en samlet veerdi af ca.
1 million DM. Weber videresendte straks
samme dag ordrene pr. telex til Gruoner.
Den 19. januar 1976 tilskrev Weber Iffli
for at underrette ham om, at leverings-
betingelserne for ordren pid Pioneer-
udstyr ville blive opgivet af »Hamburg«-
importeren den 19. januar 1976. Den 20.
januar 1976 sendte Schreiber Iffli’s
ordrer til Melchers pr. telex efter at have
reduceret dem. Der bestir ikke enighed
mellem parterne om grunden til, at
Schreiber foretog denne reduktion (jfr.
punkt 21 nedenfor).

Samme dag meddelte Weber telefonisk
Iffli, at storstedelen af ordren allerede
var afsendt til Rommelshausen, og han
sendte ham en skrivelse med angivelse af
de af Iffli bestilte artikler, som Melchers
efter hans udsagn havde afsendt til
Gruoner, samt af de artikler, som var
reserveret Iffli pA »Hamburg«-importe-
rens lager. De artikler, som ifelge Weber
allerede var afsendt til Rommelshausen,
eller som var reserveret i Hamburg,
svarede til de artikler, som Schreiber
havde bestilt den 20. januar 1976.

Under vidneatheringen den 18. sep-
tember 1981 oplyste Schreiber, at han
havde underettet Weber om de partier
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Pioneer-udstyr, som han havde bestilt
hos Melchers den 20. januar 1976. Schrei-
ber meddelte imidlertid ikke Weber, at
en del af de bestilte varer allerede var
afsendt af Melchers. Ifalge Schreiber ma
Weber have skrevet sit brev til Iffli den
20. januar 1976 for ikke at miste dennes
ordre.

Weber forklarede under vidneafho-
ringen, at han fra Schreiber havde
modtaget de oplysninger om leveringen
af Pioneer-udstyret, som han havde vide-
regivet ul Iffli i sit brev af 20. januar
1976. 1 formodning om at disse oplys-
ninger var rigtige, havde han endog
udstedt eksportfakturacrne og udfeer-

diget andre dokumenter vedrerende
denne forretning,

Maedet i Antwerpen

4. Den 19. og 20. januar 1976

indkaldte Pioneer til et mede pa hoved-
kontoret i Antwerpen med deltagelse af
bl.a. selskabets administrerende direktor
Ito, Setton og Mackenthun samt repree-
sentanter for forhandlerne i Det fore-
nede Kongerige, Nederlandene og
Schweiz. Inden medet i Antwerpen
havde Setton gentagne gange over for
Ito klaget over parallelimport til Frankrig
af Pioneer-udstyr. Pioneer videresendte
Setton’s klager til Melchers. Setton
genfremsatte sine klager under meder i
Antwerpen.

Den 19. januar 1976 indgav Iffli til det
franske toldvaesen en fortoldningsbegze-
ring for Pioneer-udstyr pa grundlag af
de modtagne proformafakturaer, og den
21. og 22. januar 1976 modtog han
importlicenser. Pioneer blev underrettet
herom af MDF og videresendte med-
delelsen til Melchers.

Melchers’ lagerbeholdninger

5. Efter den 20. januar 1976 at have
modtaget ordren fra Gruoner gennemgik
Melchers den 21. januar 1976 sine lager-
beholdninger. Lagersituationen blev an-
givet pa en telexmeddelelse fra Gruoner
af 20. januar 1976 af en af Melchers’
ansatte, Stirken, som dengang var
ansvarlig for lageret. Parterne er uenige
om, hvorvidt det var muligt at udfere
ordren pa grundlag af lagerbeholdnin-
gerne (jfr. punkt 22 nedenfor). Den 22.
januar blev Melchers efter anmodning
herom underrettet telefonisk om, at
forsikringsselskabet Hermes Kreditversi-
cherung, Hamburg, var rede il at dekke
Gruoner’s ordre op til beleb af 200 000
DM, hvilket blev skriftligt bekraeftet den
27. januar.

Melcher’s’ pastdede leveringsnzegtelse

6. Den 23. januar 1976 sendte Schrei-
ber Melchers felgende telexmeddelelse:
»Venligst bekreeft vores ordre og opgiv
navoet pd transportfirma som leverer
varen her«. Melchers svarede som folger:
»Bekraefter  Deres ordrer. Som
spediter  anvendes  transportfirmact
Gildemeister«. Der bestar uenighed om,
hvorvidt dette svar kan betragtes som
ordrebekraeftelse eller simpel anerken-
delse (jfr. punke 23 nedenfor).

7. Den 28. januar 1976 sendte Schrei-
ber folgende telexmeddelelse til Weber:

»Telefonsamtale med von Bonin, salgsdi-
rekter for Pioneer-agenten i Tyskland,
med felgende indhold:

Pioneer’s europmiske hovedkontor i
Antwerpen ved allerede, at der er blevet
udstedt en importlicens med henblik pa
indfersel af Pioneer-udstyr. Den tyske
representant  har  fiet nstrukser om
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under ingen omstendigheder at levere
varer til Jung. Vi kan kun levere, hvis det
garanteres, at varerne ikke eksporteres.
Melchers newgter derfor at levere, si
lenge lofte herom ikke er afgivete.

I et brev af 29. januar 1976 underrettede
Weber Iffli om Schreiber’s telefonsamtale
med von Bonin.

Der bestir uenighed mellem parterne
om, hvorvide von Bonin virkelig havde
denne samtale med Schreiber (jfr. punkt
23 nedenfor).

8. Iffli klagede derefter til Weber og
Schreiber over Melchers pastiede leve-
ringsnegtelse og truede Gruoner med
sagsanleg. Weber tilsluttede sig disse
klager. Han meddelte bl.a. ved telexmed-
delelse af 6. februar 1976 Schmidt og
Hauser fra Gruoner, at han havde bevis
pa, at Melchers havde solgt Pioneer-
udstyr til en grossist i Bruxelles, og at
udstyret efterfolgende var reeksporteret
til Iffli, samt at firmaet EVB i Stuttgart
ligeledes til en virksomhed i Paris havde
leveret Pioneer-produkter fra Melchers.
Telexmeddelelsen er pafert Schreiber’s
handskrevne notater, nemlig for si vidt
angir leveringen via Bruxelles: »Ikke
leveret selv, er kendt i Bremen. Men iklke
via Tyskland, afvises kategorisk af
Melchers«. For si vidt angar EVB’s leve-
ring, star der i notaterne: »Korrekt, det
var i november 1975, meget store
problemer, derfor tilrides forsigtighed«.
Schreiber redegjorde for sine notater
under vidneafheringen den 18. september

1981 (jfr. punkt 20 nedenfor, sidste

afsnit).
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Madet i Rommelshausen

9, Den 11. februar 1976 blev der i
Rommelshausen afholdt et mede mellem
Melchers og Gruoner, men der er ikke
enighed om formalet hermed. I medet
deltog Full, Mackenthun og von Bonin
fra Melchers samt Schmidt og Schreiber
fra Gruoner. Parterne er uenige om
indholdet af de dreficlser, som blev fart
ved denne lejlighed, iser for si vidt
angir sporgsmalet, om Melchers bad
Gruoner om at forpligte sig til ikke at
eksportere (jfr. punkt 24 nedenfor).

Den 18. februar 1976 sendte Schreiber
Weber falgende telexmeddelelse:

»Samtalen med ledende medarbejdere fra
Melchers, Bremen, vedrerende salg af
Pioneer-udsiyr, har belyst folgende
sporgsmal:

1. Melchers leverede i 1975 til virksom-
heder, som eksporterede udstyr til
Belgien og Frankrig. EVB, Stuttgart,
leverede il Frankrig — ordrerne var
forholdsvis sma —; en ret stor detail-
handler fra Ruhr leverede til Belgien.
En del af udstyret er reeksporteret til
Forbundsrepublikken, og Melchers
mi endog tilbagekebe et vist antal for
at undgi sterre vanskeligheder.

2. Melchers nzgter bestemt nogen sinde
selv at have eksporteret. Enhver virk-
somhed af denne art er udtrykkelig
forbudt i henhold til aftalerne mellem
Pioneer’s hovedkontor i Antwerpen
og de nationale forhandlere. Det er
fuldsteendig lovligt at dirigere varetra-
fikken gennem Antwerpen, 0f
Melchers ville bringe sin stilling i fare,
hvis det ikke kontrollerede distribu-
tionskanalerne for Pioneer’s udstyr pa
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en sidan made, at man forhindrede
storre forsendelser fra et land til et
andet.

3. Vi er sterke interesserede i at lade
Pioneer-udstyr indgi i vort sortiment.
Vi kan kun foretage tilstrekkeligt
store leverancer, hvis vi garanterer
Melchers at levere det modtagne
udstyr til den tyske detailhandel.

4. Der kan ikke vere tale om at ove
kommerciel pression, og denne faktor
kan desverre ikke zndres fra den ene
dag il den anden. Nar alt kommer til
alt, er det afgerende for salget i
Europa, at prisniveauet opretholdes.

Den 19. februar 1976 udfardigede Schrei-

ber et memo vedrerende mader i
Rommelshausen, hvori han bl.a. pracise-
rede: »Efter samtaler med ... Melchers

. er alle hindringer for samarbejdet
mellem os nu fjernet ....«. Der bestir
uenighed mellem parterne om forbin-
delsen  mellem  telexmeddelelsen  og
maedet samt om betydningen af memoet
(jfr. punkt 24 nedenfor).

Opgivelsen af Iffli’s ordre

10. Den 20. februar 1976 underrettede
Schreiber ved en telexmeddelelse Iffli
om, at de priser, som han havde fiet
tilbudt den 31. december 1975 for bl.a.
Pioneer-produkter, ikke lengere gjaldt
»pd grund af prisudviklingen«. Saledes
blev Iffli’s ordre endelig opgivet, og han
modiog aldrig  det besulte udstyr.
Parterne er uenige om grunden til, at
Iffli’s ordre ikke blev udfert (jfr. punkt
25 nedenfor).

Gruoner afgav en ny ordre til Melchers i
de felgende uger. Gruoner er blevet
Melchers’ storste enkeltkunde.

11. Den 28. februar 1976 indgav Iffli
en klage tl Kommissionen. Det forste
mede  mellem  Kommissionen  og
Melchers fandt tilsyneladende sted den
12. og 13. april 1976.

Full’s tilbud til Weber i 1977

12. Den 27. maj 1977 tilbed Full
Weber, med henblik pa videresalg til
Iffli, 2000 Pioneer-pladespillere. Forret-
ningen blev ikke gennemfort, fordi Iffli
fandt prisen for hej.

EVB, Stuttgart

13.  Pioneer-produkter, som var kobt
hos Melchers, blev i november 1975
eksporteret tul Frankrig af EVB i
Stuttgart, skent dette firma pi Full’s
foranledning skriftligt havde bekreftet,
at de pigeldende varer ikke var bestemt
til videresalg inden for frllesmarkedet.
Parterne er uenige om grunden dl, at
Full kreevede denne bekreefielse (jfr.
punkt 26 nedenfor).

C — De konklusioner, som Kommis-
sionen har draget af de faktiske
omstendigheder

14. At Schreiber den 31. december
1975 tilbed Iffli priser, som var induil
30 % lavere end de priser, som MDF
tilbed, skyldes ifolge Kommissionen, at
Schreiber af sine forhandlinger med Full
ultimo december 1975 udledte, at han
som grossist og pd grund af store ordrer
ville veere 1 stand tl at kebe hos
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Melchers til betingelser, som muliggjorde
et sidant tilbud. Inden Schreiber afgav
Iffli’s ordre til Melchers den 20. januar
1976, reducerede han den, da han
mente, at ordrens storrelse og art ville
give Melchers det indtryk, at det bestilte
udstyr var bestemt for eksport til Frank-
rig. Til at begynde med reagerede
Melchers fuldstendig normalt pa denne
ordre, idet selskabet gennemgik sine
lagerbeholdninger, anmodede om og
opniede handelskreditforsikring for beta-
ling af ordren samt bekrefiede denne
med angivelse af spediter. Som folge af
Setton’s klager, droftelserne under
Antwerpen-medet og  Pioneer’s in-
strukser @ndrede Melchers standpunkt
og nagtede at levere det udstyr, som
Gruoner havde bestilt. Denne nagtelse
blev bl.a. fremfert under en telefonsam-
tale, som Schreiber havde omkring den
27. januar 1976 med von Bonin; ved
denne lejlighed skulle von Bonin nemlig
have udtalt, at Melchers nwgiede at
levere, da der ikke var afgivet lofte om,
at det bestilte udstyr ikke ville blive
eksporteret. Under modet i Rommelshau-
sen den 11. februar 1976 gentog de
deltagere, der reprasenterede Melchers,
at de ikke kunne levere ordren af 20.
januar 1976.

D — De konklusioner, som Melchers har
draget af de faktiske omstendig-
beder

15. Ifelge Melchers kan de dreftelser,
som Full havde med Schreiber ultimo
1975 og primo januar 1976, kun
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betegnes som »indledende dreftelser«.
Ordren af 20. januar 1976 var afgivet
»for tidligic, da betingelserne for det
fremtidige handelssamarbejde  mellem
Gruoner og Melchers forst blev dreftet
ved medet i Rommelshausen den 11.
februar 1976, og betingelserne forst efter
modet blev accepteret af Gruoner. Da
Melchers normalt, med ganske fa undta-
gelser, solgte direkte til detailhandlere og
ikke til grossister, kraevedes der nemlig
en vis tid til at etablere en forretningsfor-
bindelse med Gruoner. Melchers var
saledes meget overrasket over at
modtage en ordre fra Gruoner den 20.
og derefter en anmodning om bekraf-
telse den 23. januar 1976, nemlig pa et
tidspunkt, hvor ingen af de nzvnte betin-
gelser for samarbejder var fastsat. Den
telexmeddelelse, som anmodningen om
bekrftelse gav anledning til, sivel som
henvendelsen til Hermes Kreditversi-
cherung var rutinehandlinger, som ikke
kinne betragtes som accept af ordren.
Yderligere var en stor del af de varer,
som Gruoner havde bestilt, ikke pa lager.

16. Melchers har i replikken anfert nye
faktiske omstendigheder, som forst blev
kendt ved en rzkke beseg hos Gruoner
mellem tidspunktet for indgivelsen af
svarskriftet og tidspunktet for indgivelsen
af replikken. Under disse besog
gennemgik Melchers Gruoner’s doku-
menter vedrerende den foreliggende sag
og stillede Schreiber en rekke sporgsmal.

Melchers har hazvdet ved denne lejlighed
at have konstateret, at Schreiber havde
begact en fejl ved beregningen af de



MUSIQUE DIFFUSION FRANGAISE / KOMMISSIONEN

priser, som han tlbed Iffli den 31.

december 1975. Schreiber beregnede
priserne pi grundlag af Melchers’
normale prislister. Schreiber nedsatte

priserne med de szdvanlige rabatter (for
detailhandlere som fik den hejeste rabat)
samt 11 % tysk moms, idet han fejlagtigt
antog, at momsen kunne fratraekkes, da
varerne var bestemt til eksport. Melchers’
listepriser, som han fradrog momsen, var
nettopriser  uden moms. Melchers
udleder heraf, at grunden til, at Iffli’s
ordre ikke blev udfert, ikke var, ar
Melchers nzgtede at levere, eller at de
priser, som Iffli fik tilbudt, ikke lengere
gialdt »pa grund af prisudviklingene,
men udelukkende at Schreiber blev kiar
over sin regnefejl vedrerende momsen,
som, hvis Iffli’s ordre skulle vere udfert
pi grundlag af dette tilbud, ville have
wunget Schreiber til at szlge til en pris,
som var lavere end indkebsprisen, hvilket
ville have pafert Gruoner et tab pa over
80 000 DM. Ifelge Melchers er det altsa
alene Gruoner, eller snarere Schreiber,
som er ansvarlig for, at Iffli ikke modtog
de varer, som han havde bestilt.

17. Til stette for denne opfattelse har
Melchers yderligere gjort gwldende, at
der kan drages en parallel mellem Schrei-
ber’s forretninger med Pioneer og Schrei-
ber’s forretninger med National Pana-
sonic, en anden japansk producent af hi-
fi-udstyr. I begge tilfelde havde Weber
(der angiveligt var ledt pa vildspor af
Schreiber) underrettet Iffli om, at de
bestilte varer var blevet afsendt af impor-
toren i Rommelshausen, endnu inden
Schreiber havde afgivet ordren til impor-
toren. I begge tilfelde havde Schreiber
reduceret Iffli’s ordre; han bad impor-
teren om at bekrefte den sikaldte ordre,
som, for si vidt angir National Pana-
sonic, blot var en anmodning om at
reservere varerne; Schreiber skrev il

Weber, som dernzst meddelte Iffli, at
ordren ikke kunne udferes pa grund af
importerens leveringsnagtelse; den 20.
februar 1976 trak han det pristilbud
tilbage, som han havde givet Iffli den 31.
december 1975, idet han havde givet Iffli
den 31. december 1975, idet han pabe-
rdbte sig prisudviklingen.

E — Schreiber’s erkleringer

18.  Begge parter stotter deres opfattelse
af de fakuske omstendigheder pa Schrei-
ber’s skrifilige erkleringer. Kommis-
sionen stotter sig pa den erklering, som
Schreiber pa foranledning af dens inspek-
terer afgav den 18. maj 1977. Melchers
stotter sig p4 den erklering, som Schrei-
ber pa Melchers® foranledning afgav den
5. september 1980. Schreiber har afgivet
endnu to erkleringer, dels den 15.
februar 1980, da han udtalte, at von
Bonin’s leveringsnzegtelse maske vedrarte
Jung i Mainz, dels den 12. september
1980, da han udtalte, at han maske alle-
rede i januar 1976 var blevet klar over
fejliagelsen vedrerende momsen.

19. Schreiber udtalte i sin erklering af
18. maj 1977,

— at_han havde stottet sig pa Full’s
oplysninger om priserne og lagerbe-
holdningerne af Pioneer-udstyr, da
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han den 31. december 1975 gav Iffli
et tilbud;

— at han reducerede Iffli’s ordre, idet
han mente, at sammensztningen ville
give Melchers det indtryk, at ordren
var bestemt til eksport til Frankrig;

— at von Bonin havde meddelt ham, at
man kun kunne levere til Gruoner,
hvis denne forpligtede sig til ikke at
eksportere;

— at han under modet i Rommelshau-
sen opfordrede Melchers til at drofte
problemerne i forbindelse med leve-
ringsnzgtelsen;

— at von Bonin ved denne lejlighed
sagde, at Melchers kun kunne levere
til tyske specialforretninger;

— at der ikke bestod nogen hindringer
for en forretningsforbindelse mellem
Melchers og Gruoner, efter at Iffli’s
ordre var Dblevet dreftet ved
Rommelshausen-medet.

I sin erklering af 5. september 1980
udtalte Schreiber bl.a.:

»1. De yderst lave priser, som vi opgav
til Iffli, skyldtes et forhold, som vi
havde i tankerne, og som ikke var
droftet med Melchers:

Vi antog fejlagtigt, at momsrefu-
sionen ville medfere en prisreduktion
og f.cks. ikke ville have en neutral
virkning pa priserne . . .

¢.)

4. Da det stod os klart, at vi ikke
kunne overholde vores lofte til Iffli
om at levere, stod vi over for det
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problem at finde en rimelig forkla-
ring. 1 mellemtiden havde Iffli
meddelt os, at han havde opnaet
licens for import af Pioneer-varerne
til Frankrig. I denne fortvivlede situ-
ation meddelte vi, at Melchers ikke
kunne levere, fordi  Pioneer,
Antwerpen, havde grebet ind. ... Jeg
sendte denne begrundelse til Weber,
for at han kunne videregive den til

Iffli.

Vi enskede ikke at oplyse Iffli om
den egentlige grund, nemlig at vi
havde forpligtet os over for Iffli,
inden vi modtog bekreftelsen af
vores ordre af 20. januar 1976, da vi
ikke onskede at skade vores nye
samarbejdex.

F — Vesentlige noverensstemmelser
mellem de to versioner af de faktiske
omstendigheder

Forhandlingerne mellem Schreiber og’
Full

20. Melchers har haevdet, at Full forkla-
rede Schreiber, at Melchers normalt ikke
handler med grossister, og at sagen yder-
ligere skulle dreftes med Melchers’
hovedkontor, inden Gruoner kunne
acepteres som kunde.

Ifolge Kommissionen var det ikke det
indtryk, Schreiber havde under dreftel-
serne med Full, eftersom han den 20.
januar 1976 sendte en ordre til Melchers.

Under vidneafboringen den 18. september
1981 forklarede Schreiber, at Melchers
ikke pa tidspunktet for det forste mede
med Full havde fastsat betingelser for
grossister. Begge de grossister, som pd
det tidspunkt modtog leverancer fra
Melchers, nemlig Brommelthaupt og
Weide, fik gunstigere betingelser end
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detailforretningerne. For si vidt angar
bemarkningen »bonus fiir GH« (rabat til
grossister), som er indeholdt i Schreiber’s
hindskrevne notater vedrerende det
forste made med Full, udtalte han: »Man
var tilsyneladende giet ind for en over-
gangslesning for grossister, praksis var
muligvis den samme for Brémmelhauptc.
Schreiber kunne ikke give detaljerede
oplysninger om meningen med denne
bemzarkning.

Schreiber forklarede yderligere, at det
andet mede med Full fandt sted, inden
han havde afgivet ordren til Melchers
den 20. januar 1976. Schreiber forkla-
rede endelig, at han havde betragtet de
oplysninger, som han havde modtaget fra
Full, som et tilbud fra denne, og at det
tilbud, som han selv havde givet Iffli,
udelukkende var baseret pa oplysninger,
som han havde modtaget under det
forste moade, mens ordren til Melchers
blev afgivet pa grundlag af de nye priser
fra 1976, som han var blevet underrettet
om under det andet mede.

Full erklzerede under vidneafheringen, at
han i lebet af deres forste samtale havde
meddelt  Schreiber, at Melchers ikke
havde fastsat betingelser for grossister.
Sadanne betingelser fandtes heller ikke
pd tidspunktet for det andet made
mellem Schreiber og Full, som ifelge
sidstnevnte fandt sted efter Gruoner's
ordre af 20. januar 1976 (jfr. punkt 23
nedenfor).

Yderligere er parterne uenige om
bemzerkningen »Parallellevering  m4
hindres. Belgien!«, som findes i Schrei-
ber’s handskrevne notater.

Ifelge  Kommissionen  viser  denne
bemzrkning, at spergsmailet om parallel-
import fra Tyskland allerede var blevet
rejst under drefielserne mellem Full og
Schreiber.

Melchers har anfert, at ensket om at
hindre parallellevering »kan vere udiryke
af Schreiber« i et enske om at forhindre
en parallelimport tl Tyskland fra
Belgien, som pa deue tidspunkt var den
vasentlige kilde tl parallelimport pa
kontinentet, bl.a. af varer fra Storbritan-
nien. Holge Melchers 13 det samme
onske tl grund for udirykket »ingen
reimport«, som findes i Hauser’s memo
af 16. december 1975 vedrerende Iffli’s
beseg hos Gruoner den 12. december
1975.

Under vidneafhoringen bekrefiede Schrei-
ber Melchers’ fortolkning af den oven-
nevate setning i hans handskrevne
notater.  Med hensyn til Hauser's
bemarkning udralte Schreiber, at han
formodede, at Hauser hermed mente, at
det med Iffli var blever droftet, om de
varer, som Iffli kebte, rent faktisk ville
blive solgt i Frankrig, eller om de atter
kunne dukke op pa det tyske marked.

Schreiber forklarede yderligere, at han
den 6. februar 1976 — i anledning af
Weber’s telexmeddelelse af samme dato
til Schmidt og Hauser fra Gruoner —
med Full drefiede sporgsmilet om pa-
rallelimport ul Frankrig af Pionecer-
produkter fra Tyskland. Ifelge Schreiber
gav Full ham de oplysninger, som han
noterede pd telexmeddelelsen fra Weber
(fr. punkt 8 ovenfor og punkt 24
nedenfor).
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Full erklerede under vidneafheringen, at
det er usandsynligt, at han gav Schreiber
disse oplysninger.

Iffli’s ordre

21. Ifelge Kommissionen reducerede
Schreiber Iffl’s ordre, fordi han mente,
at ordrens art og sterrelse ville give
Melchers det indtryk, at det bestilte
udstyr skulle eksporteres til Frankrig.

Ifolge Melchers kunne det vanskeligt
teenkes, at Iffli’s ordre ikke kunne accep-
teres, nar Schreiber’s reducerede ordre
kunne accepteres. Melchers mener
snarere, at det er uklart, hvorfor Schrei-
ber reducerede Iffli’s ordre.

I sin erklering den 18. marts 1977 til
Kommissionens inspekterer forklarede
Schreiber, at han havde reduceret Iffli’s
ordre, fordi han mente, at sammensa®t-
ningen ville give Melchers det induryk, at
varerne skulle eksporteres til Frankrig,
hvillet kunne skade samarbejdet med
Melchers. Under vidneafhoringen den 18.
september 1981 fastholdt han denne
forklaring, samtidig med at han
hevdede, at han havde reduceret Iffli’s
ordre, fordi han var overbevist om, at
Melchers ikke havde de varer, som Ifli
havde bestilt, pi lager.

Melchers’ lagerbeholdninger

22. Melchers har havdet, at af de 41
modeller, som Gruoner havde bestilt den
20. januar 1976, var kun 13 ikke pd
lager; for andre modellers vedkommende
var lagrene mindre end de af Gruoner
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bestilte maengder. Der var kun et meget
lille lager som felge af julehandelen.
Pioneer, Antwerpen, havde ligeledes et
meget lille lager; en stor del af lageret
var forudbestilt.

Ifolge Kommissionen kunne de varer,
som Gruoner havde bestilt, have varet
afsendt senest den 10. februar 1976;
endvidere kunne Melchers have kebt ind
ikke blot hos Pioneer, Antwerpen, men
ogsi i Japan.

Melchers’ pastiede leveringsnagtelse

23. Ifelge Melchers blev Schreibers
telexmeddelelse med anmodning om
bekreftelse modtaget af en studerende
ved navn Hammer, som kun havde
arbejdet der to dage. Ved at »bekrefte«
ordren anerkendte hun i virkeligheden
blot modtagelsen. Hun afgav den 6.
marts 1980 en skriftlig erklering over for
Melchers, hvori hun bekraftede denne

version.

Kommissionen fortolker telexmeddelelsen
af 23. januar 1976 som en accept af
ordren af 20. januar. Ifelge Kommis-
sionen er det nzxppe sandsynligt, at en
studerende 1 lobet af sin anden
arbejdsdag sender en telexmeddelelse,
uden at hun er blevet instrueret herom.
Det er under alle omstendigheder uden
betydning, om Melchers i handelsmessig
henseende har begaet kontraktbrud; det
afgorende er, at Melchers betragtede
Gruoner’s telexmeddelelse af 20. januar
som en normal ordre indtil den 23.
januar, men senere negtede at levere.

Schreiber forklarede under vidneafhe-
ringen den 18. september 1981, at han
havde opfattet telexmeddelelsen  af
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23. januar 1976 som en ordrebekraftelse,
da spediteren allerede var navnt |
meddelelsen.

Hammer forklarede under vidneafhe-
ringen, at hun blot havde til hensigt at
anerkende modiagelsen af telexmedde-
lelsen af 23. januar 1976. Hun kunne
ikke huske, om nogen havde bragt hende
Schreiber’s  telexmeddelelse  og  bedt
hende anerkende modtagelsen, eller om
hun havde handlet pi eget initiativ.
Hammer erklerede yderligere, at hun
ilkke havde set Schreiber’s ordre af 20.
januar 1976, inden hun afsendte telex-
meddelelsen af 23. januar 1976,

Kommissionen har fastholdt, at von
Bonin under en telefonsamtale omkring
den 27. januar 1976 med Schreiber
sagde, at Melchers naegtede at levere, da
der ikke var afgivet lofte om, at det be-
stilte udstyr ikke ville blive eksporteret.
Kommissionen stotter sig bl.a. p4 Schrei-
ber’s telexmeddelelse af 28. januar 1976
til Weber (jfr. punkt 7 ovenfor). Kom-
missionen har yderligere anfert, at
Melchers’ advokat i sine bemarkninger
til de fremforte klager skrev folgende:
»l stedet for at tage kontakt med Full
telefonerede Schreiber il von Bonin.
Yderligere  har  Melchers’  advokat
erkendt under den hering, som fandt
sted ved Kommissionen i Bruxelles den
21. november 1978, at von Bonin havde
telefoneret til Gruoner, sandsynligvis den
27. januar 1976.

Ifelge Melchers talte von Bonin ferste
gang med Schreiber under medet den 11.
februar 1976 i Rommelhausen. Enhver
kontakt mellem Melchers og Gruoner

inden dette mede fandt nemlig udeluk-
kende sted ved Full’s mellemkomst.

Von Bonin bekrefiede ovenstiende
under wvidneafharingen. Efter at have
modtaget ordren fik Full til opgave at
forklare Gruoner, at det pi det pagel-
dende tidspunkt var umuligt at udfere en
sidan ordre.

Schreiber forklarede ved denne lejlighed,
at han havde lgjet ved at erklere over
for Weber samt over for Kommissionens
inspekiorer, at von Bonin havde meddelt
ham, at Melchers nzgtede at levere, da
der ikke var afgivet lofte om, at Pioneer-
udstyret ikke ville blive eksporteret. Han
opfandt denne forklaring efter at have
opdaget, at de priser, som han havde
tilbud Iffli, var alt for lave, og fordi Iffli
truede med sagsanleg mod Gruoner.
Derimod fastholder Schreiber at have
taget kontakt med von Bonin, men
denne forklarede blot under samtalen, at
Melchers endnu ikke havde taget beslut-
ning om at levere til Gruoner.

I en skrifilig erklering af 22. februar
1980 forklarede Ful/], at von Bonin den
20. januar 1976 havde meddelt ham, at
Gruoner’s ordre »ikke kan udferes pa
grund af utilstrekkelige lagerbehold-
ninger. Selv delleveringer ville skabe
uoverstigelige vanskeligheder for
Melchers, fordi specialforretningerne,
som vi forsyner, si matte vente. Jeg har
fact besked om at tage kontake med
Schreiber og forklare ham situationen
samt henlede opmarksomheden pa, at
der endnu ikke bestir noget samar-
bejde«. Full udtalte yderligere, at Schrei-
ber under et beseg ultimo januar 1976
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havde meddelt ham, at ordren var
bestemt til Frankrig. Full erklerede
senere vedrorende dette besog: »Jeg
forsogte at forklare Schreiber, at der
ikke kunne ske levering, for en generel
politisk beslutning (principbesiutning om
levering til grossisthandelen) i Bremen,
og for det andet, at en ordre af denne
storrelse ikke kunne udferes med kort
frist ... Mit lager i Karlsruhe ... var
naesten tomt pi det tidspunkt . . . Lageret
i Bremen skulle forst indhente betydelige
forsinkelser over for vore tyske special-
forretninger. Jeg erklerede over for
Schreiber, at der heller ikke kunne fore-
tages delleveringer, hvis spargsmilet
’Gruoner ja eller nej’ inden for kort frist
blev besvaret positivt, fordi vi var nedt til
forst at anvende den smule varer, som vi
rédede over, til udelukkende at forsyne
det tyske marked, som vi var interesseret
i. Vi forventede den samme indstilling fra
Gruoner ved fremtidige forhandlinger«.

Under vidneafboringen gav Full felgende
forklaring vedrsrende betydningen af
sidstnevine satning: »Jeg forventede
alesi ogsa, at firmaet Gruoner ville
forsyne det tyske marked i overensstem-
melse med vores instruktioner. Jeg skrev
ikke, at vi ligeledes forventede, at firmaet
Gruoner ikke ville eksportere . . .«.

Medet i Rommelshausen

24, Ifelge Kommissionen ~ gentog
Melchers’ reprzsentanter ved denne
lejlighed, at Melchers kun kunne udfere
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Gruoner’s ordre, hvis Gruoner afgav
lofte om at levere varerne til de tyske
specialforretninger, og hvis Gruoner med
henblik herpa forpligtede sig til ikke at
eksportere.

Til stette for sin pastand om, at Gruo-
ner’s ordre blev dreftet under Rommels-
hausen-medet, har Kommissionen bl.a.
anfert Schreiber’s telexmeddelelse af 18.
februar 1976 til Weber, hvori Schreiber
resumerede »samtalen med ledende
medarbejdere fra ... Melchers . . .«, samt
forste setning af Schreiber’s memo af 19.
februar 1976 vedrerende dette mede,
som er affattet siledes: »Der bestar ikke
lengere nogen hindring for et samar-
bejde mellem os«. Kommissionen har
sammenlignet denne sztning med Schrei-
ber’s handskrevne notater vedrerende
samtalerne med Full, og den har konllu-
deret, at det afgerende sporgsmal, som
ikke blev lgst under Rommelshausen-
medet mellem Melchers og Gruoner, var
sporgsmalet om eksporten, da der under
samtalerne var fundet lesninger pa de
gvrige udestiende sporgsmél. Kommissio-
nen har understreget, at det ilke for at
udfere Gruoner’s ordre var nedvendigt
at indlede et fast samarbejde mellem
Melchers og Gruoner. Kommissionen
kan siledes ikke godtage Melchers’
argument om, at ordet »hindringer«
vedrorte etableringen af en fast for-
retningsforbindelse. Yderligere har Kom-
missionen henvist til Melchers’ svar pa de
fremforte klager, hvori Melchers har
erkendt, at Gruoner’s ordre blev dreftet
under Rommelshausen-medet.

Melchers har hevdet, at formilet med
Rommelshausen-medet ilke var at drefte
Gruoner’s ordre, men derimod at drafte
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grundlaget for et samarbejde mellem
Gruoner og Melchers, hvilket kan
betragtes som en bekrzftelse af, at Gruo-
ner’s ordre blev afgivet pa et tidspunkt,
hvor disse betingelser endnu ikke var
fastlagt.

Melchers stotter sig pa Schreiber’s memo
af 19. februar 1976. Det fremgir af
forste linje, at ordet »hindringer« hen-
viste til de hindringer, som var opstiet
som folge af, at der endnu ikke var
indget en reel aftale mellem parterne
om priser, levering, garanti, osv. Ifelge
Melchers kan Schreiber’s telexmeddelelse
af 18. februar 1976, hvori han til Weber
videregav de oplysninger vedrerende
recksport fra Tyskland, som han tilsyne-
ladende havde modtaget fra Melchers,
ikke anfores til stotte for Kommissionens
opfattelse, fordi meddelelsen blev sendt
som svar pd et brev og to telexmedde-
lelser fra Weber af henholdsvis 3. og 6.
februar 1976 og ikke specielt vedrorer
Rommelshausen-medet.

Ifelge Schreiber’s forklaringer under
vidneafhoringen den 18. september 1981
vedrorer hans hindskrevne notater ikke
Rommelshausen-medet. Schreiber sagde
ligeledes under afheringen, at Iffli’s
ordre ikke var blever dreftet under
medet. Han har derfor erkendt, at den
erklering, som han den 18. maj 1977
afgav vl Kommissionens inspektorer,
ikke var korrekt, idet han angiende
Rommelshausen-medet udtalte, at han
havde inviteret Melchers til Rommels-
hausen med henblik pa at drefte dennes
leveringsnegtelse.  Schreiber erkendte
ligeledes, at de oplysninger om Melchers’
salg til virksomheder, der eksporterede
til Frankrig, som han gav Weber pr. telex
den 18. februar 1976, ikke stammede fra
Rommelshausen-medet, men fra en

samtale, som han havde haft med Full
den 6. februar 1976 som folge af Weber’s
telexmeddelelse  af samme dato il
Schmidt og Hauser fra Gruoner (jfr.
punkt 8 og punkt 20 ovenfor).

Von  Bonin udtalte ligeledes under
vidneafheringen, at Iffli’s ordre ikke blev
dreftet under Rommelshausen-madet.

Schreiber’s pastiede fejl vedrerende

moms

25. Ifelge Melchers begik Schreiber en
fejl ved beregningen af de priser, som
han tilbed Iffli den 31. december 1975,
idet han fra Melchers’ listepriser, som
var nettopriser uden moms, ikke blot
fradrog den sedvanlige rabat til detail-
handlere, som indremmedes den hejeste
sats, men ligeledes den tyske moms pa
11%, idet han fejlagtigt antog, at
momsen kunne fradrages.

Til stette for sin pastand, har Melchers
anfort  Schreiber’s erklering af 5.
september 1980, som lyder siledes: »Det
er rigtigt, at vi ikke havde Melchers’ pris-
lister 1 Bremen, da Melchers pa det
pigeldende tidspunkt ikke havde il
hensigt at levere ul grossister, og vi
havde derfor ingen forretningsforbin-
delse med Melchers. Vi havde kun
Melchers® prisliste for 1975, som vi
havde modtaget fra repreesentant Full, og
gennem vore samtaler med denne havde
vi fiet kendskab til rabauer, der gjald
for detailhandlere ... Vi antog fejlagtigt,
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at momsrefusionen ville medfere en pris-
reduktion og ikke f.eks. have en neutral
virkning pa prisen.«

Melchers har forsegt at rekonstruere den
af Schreiber foretagne beregning.

Ifolge Kommissionen er det lidet sandsyn-
ligt, at Schreiber har begéet den péstiede
fejl vedrerende momsen.

Kommissionen har i denne forbindelse
anfert, at man ved at anvende den bereg-
ningsmetode, som Schreiber ifelge
Melchers brugte, pi hejttalerne kan
konstatere, at Schreiber ikke begik
nogen fejl, for si vidt angar hejttalerne.
Ifolge Kommissionen er det usandsyn-
ligt, at Schreiber skulle have begdet en
regnefejl blot for enkelte produkter og
ikke for alle.

Kommissionen har tilfejet, at Iffli ogsa
ville have interesseret sig for Pioneer-
udstyr il priser, som var 11 % hojere
end “tilbudet fra Gruoner, da de stadig
ville have ligget mellem 32 og 8,5%
under de priser, som MDF tilbed. Hvis
Melchers havde ydet tillegsrabatter pd
11 %, ville selskabet ligeledes have haft
en betydelig fortjeneste pa forretningen,
da dens bruttofortjeneste 14 pd mellem 41
og 74%. Den beregningsmetode, som
angiveligt blev anvendt af Schreiber, er
endvidere usxdvanlig, for si vidt denne
forst fradrog rabatterne og dernast
momsen. Beregningen af rabatter og
fortjeneste ber nemlig foretages pd
grundlag af nettopriser, uden moms, da
resultatet ellers ville omfatte rabatter pd
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selve momsen, hvilket ville veere menings-
lest. Hvis Schreiber virkelig havde ment,
at Melchers® listepriser indeholdt moms
— hvilket ville vere ganske usandsynligt,
da listen udirykkeligt anferer forneden

4 side 2, at momsen ikke er omfattet —
skulle han derfor ferst have fratrukket
11 % moms, og forst derefter skulle
rabatterne og fortjenesten indgd i bereg-
ningen.

Den konklusion, som Melchers har
draget af Schreiber’s pastaede fejl,
skyldes ifelge Kommissionen en anden
rabat. I denne forbindelse har Kommis-
sionen henvist til Schreiber’s handskrevne
notater, hvoraf det fremgar, at Melchers
ydede kvantumsrabatter samt rabatter pd
salg til grossister, som gjaldt for alle
varer med undtagelse af netop hejttalere
og hovedtelefoner.

Schreiber bekreftede under wvidneaf-
horingen den 18. september 1981, at han
fejlagtigt havde trukket den tyske moms
p4 11 % fra Melchers’ listepriser. Under
rekonstruktionen af disse beregninger for
Domstolen fradrog han imidlertid ikke
11% fra Melchers’ listepriser efter
fradrag af rabatter, som Melchers havde
gjort, men han fradrog 11 % fra listepri-
serne uden rabat. Han lagde yderligere
5,5 % fortjeneste til i overensstemmelse
med Hauser’s memo af 16. december
1975 (jfr. punkt a ovenfor), mens
Melchers gik ud fra 6% fortjeneste.
Han fradrog heller ikke i lighed med
Melchers 4 % i 4rsbonus. Ved rekon-
struktionen ndede han imidlertid ikke til
de tal, som var anfert i hans tilbud til
Iffli. For hejitaler SA-5300 ndede han
nemlig til en pris pi 236,20 DM (den
pris, som Iffli havde faet tilbudt, var pa
23490 DM). For hejttaler CSE 220
niede han til en pris pi 81,79 DM (den
pris, Iffli havde faet tilbudt, var pa 84,30
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DM). Han understregede, at han lige-
ledes havde begaet en fejl vedrsrende
momsen, for s& vidt angar hejutalere.

I besvarelse af et af Domstolen stillet
sporgsmal kunne Schreiber ikke forklare,
hvorfor han havde fradraget '"/i100 og
" som felge af, at momssatsen,
nemlig 11 %, skal beregnes af prisen
uden moms.

Ifelge Schreiber’s forklaringer den 18.
september 1981 er grunden tl, at
Gruoner ikke leverede de varer, som Iffli
havde bestilt, at Gruoner pa grund af
momsfejlen ikke lengere var i stand il at
levere ul de priser, som Iffli fik tilbudt
den 31. december 1975.

Firma EVB i Stuugart

26. Ifelge Melchers var grunden til, at
Full bad EVB bekrefte, at firmaet ikke
ville selge udstyret inden for Felles-
skabet, herunder Forbundsrepublikken
Tyskland, samt i diverse andre europz-
iske tredjelande, at der i si fald kunne
stilles krav til Melchers om service efter
salg, jfr. artikel 10 i forhandleraftalen
mellem Melchers og Pioneer.

Efter Kommissionens mening kan denne
forklaring ikke veere rigtig, da Melchers
ifelge sin aftale med Pioneer kun var
forpligtet til at yde service efter salg i
Tyskland.

Full forklarede under vidneafhoringen, at
han havde taget initiativet til at bede
EVB bekrefte, at firmaet ikke ville selge
udstyr inden for Fellesskabet, for at

sikre sig, at EVB overholdt sit mundtlige
lofte over for ham om ikke at eksportere
varerne til Tyrkiet. Full tog deute initi-
ativ, fordi reimport til Tyskland af varer
eksporteret til andre fzllesskabslande
tudligere  havde  skabt  betydelige
problemer for Melchers. Det er usand-
synligt, at en eksporter, som har udfert
importformaliteterne i Tyrkiet, lader
varerne genindfere i Fellesskabet. Full
erklerede yderligere, at han med von
Bonin havde dreftet spergsmilet om
reimport. Han kunne ikke huske at have
droftet det med Schreiber og ansa det
for usandsynligt.

VI — Sag 103/80, Pioneer GB

A — Ubestridte faktiske omstendigheder

1. Den administrerende direktor for
Pioneer GB (Shriro), Todd, deltog i
Antwerpen-medet den 19. og 20. januar
1976 (fr. punkt V.4 ovenfor). MDPs
bestyrelsesformand, Setton, beklagede
sig ved denne lejlighed over parallelim-
port til Frankrig af Pioneer-produkter
fra Tyskland og Det forenede Konge-
rige, og han fremlagde under medet
beviser for preveordrer afgivet af et
fransk selskab, hvori han ejede en
vasentlig del af kapitalen, for pa denne
mide at pdvise, at der fra Det forenede
Kongerige foretoges parallelimport til
Frankrig (jfr. punkt VILA.2 nedenfor).

2. Den 28. og 29. januar 1976 skrev
Todd to nwmsten enslydende breve til
henholdsvis den administrerende direktor
for Audiotronic, Smith, og bestyrelses-
formanden for Comet, Hollingberry,
hvori han bad dem indstille eksporten
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af Pioneer-produkter. Audiotronic og
Comet var Shriro’s sterste kunder. I
1976 tegnede de sig i henhold til beslut-
ningen (punkt 42 og 80) for 45 % af
Shriro’s salg. Audiotronic ejede den
velkendte hi-fi-kzedeforretning Laskys i
Det forenede Kongerige. Mellem 1975
og 1977 erhvervede Audiotronic betyde-
lige interesser i Allware BV, Delft, en
nederlandsk  hi-fi-kede, samt i King
Musique, som da var MDFs sterste
kunde i Frankrig. Audiotronic trak sig
senere ud af King Musique og Laskys.
Comet var den sterste keede af lavprisva-
rehuse og lavprisforretninger i Det fore-
nede Kongerige, som hovedsagelig solgte
elektroakustiske apparater og elektrisk
husholdningsudstyr. Comet og Audio-
tronic eksporterede hi-fi-produkter il
forskellige kunder uden for Det forenede
Kongerige. Selskaberne solgte Pioneer-
udstyr il bla. Euro-Electro, Bruxelles,
som dernzst solgte produkterne til
Connexion i Frankrig, nemlig den
indkebsgruppe, som Iffli var administre-
rende direkter for (jfr. punkt V.A.l og
B.2 ovenfor).

I brevet til Comet skrev Todd bla.
felgende:

»] de seneste mineder har Pioneer-
forhandleren i Frankrig indgivet kraftige
klager til Pioneer Electronic (Europe)
NV i Antwerpen med beskyldning om, at
der blev importeret Pioneer-udstyr il
Frankrig fra Det forenede Kongerige.
Tidligere er der blevet fremsat lignende
beskyldninger over for os, som jeg i
mangel af bevis blot har afvist.

I sidste uge blev jeg kaldt til Antwerpen
for at diskutere hele spergsmilet, hvor
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jeg blev stillet over for uigendrivelige
kendsgerninger. For at fremskaffe det
bevis, jeg havde anmodet om, havde den
franske  distributer indgivet mindre
proveordrer til adskillige af vore storre
detailforhandlere.

Jeg kender udmzrket EGF’s regler om
paralleleksport, men til tider er jeg
faktisk mere interesseret i retfeerdighed
end i selve loven.

Den indlysende losning pd spergsmélet
om eksport til Frankrig ville vare, at jeg
hevede mine priser, og at den franske
distributer nedsatte sine. Desverre er det
i forskellige skonomiske klimaer ikke
altid muligt at gribe til det, der ligger
nermest for.

Jeg vil gerne bede Dem om at bistd mig i
at forhindre, at alle konkurrerer med
alle«.

Den 30. januar 1976 meddelte Holling-
berry, Comet, Shriro, at selskabet ikke
bevidst eksporterede Pioneer-produlster
til kunder uden for Det forenede Konge-
rige, men at selskabet havde salgssteder i
flere havnebyer, hvor der kunne dukke
flere udenlandske kunder op.

I besvarelse af et lignende brev til Audio-
tronic meddelte Smith den 2. februar
1976, at han ikke havde bevis for, at
Audiotronic havde eksporteret storre
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mzngder Pioneer-udstyr, men at han
havde anmodet om, at denne praksis
ophorte.

B — De konklusioner, som Kommis-
sionen bhar draget af de faktiske
omstendigheder

3. Seuon og Todd indgik under

Antwerpen-medet en »gentlemen’s agree-
ment«, hvorefter Todd patog sig at
hindre sine britiske kunder i at ekspor-
tere  Pioneer-udstyr. Todd forsegte
derefter at hindre sine sterste kunder
heri. Efter modtagelsen af Todd’s breve
gik Comet og Audiotronic ind pi at
standse al eksport af Pioneer-udstyr.

Eksporten fra Comet opherte rent
fakusk, idet  Audiotronic  overtog
Comet’s leverancer til Euro-Electro,

Bruxelles, men kun indtil maj 1976. Hvis
Audiotronic frit kunne have eksporteret,
ville selskabet have gennemfert langt
flere forretninger. Shriro traf disse
forholdsregler for at undgi vanskelig-
heder med MDF og Pioneer. Pioneer-
produkternes markedsandele 1 Frankrig
og i Det forencde Kongerige var til-
strekkelig store til, at deltagerne i den
samordnede praksis ved deres adfwerd
merkbart kunne have pivirket samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

C — Pioneer GB’s wvasentligste anbrin-
gender

Pioneer-produkternes markedsandel

4. Kommissionen fastslog i sin medde-
lelse om klagepunkter, at markedsan-
delen for Pioneer-produkter i 1976

androg mindst 7-10% i Frankrig og
8-9 % i Det forenede Kongerige. MDF
og Pioneer GB anfegtede disse tal i
deres bemarkninger til klagepunkrerne.

Kommissionen  anmodede  derefter
Mackintosh Consultants Co., London,
om at udarbejde en rapport over stor-
relsen af hi-fi-markedet 1 de pageldende
medlemsstater. P grundlag af denne
rapport og de to sagsegeres omsztning
afl Pioneer-produkter anslog Kommissi-
onen andelen af det franske hi-fi-marked
11976 tl 11,5% og af det britiske il
10,5 %. Felgelig fastholdt Kommissionen
i beslutningens nr. 25 de tal, som var
opgivet i meddelelsen om klagepunkter.

En del af den nzvnte rapport blev
tllstillet sagsegerne den 6. marts 1980,
dvs. efter udstedelsen af beslutningen;
den resterende del blev henholdsvis 26.
og 27. januar 1982 tilstllet Pioneer GB
og MDF, som har gjort gzldende, at
deres ret til at tage til genmzle blev tilsi-
desat pa grund af den sene fremsendelse
af rapporten.

5. I de indlzeg, som MDF og Pioncer
GB har indgivet til Domstolen, har de
bebrejdet Kommissionen,

— at den ikke har medtaget »musik-
anlege i hi-fi-markedet, hviller har
forvansket Kommissionens vurdering;

— at den som udgangspunkt for sin
markedsanalyse har anvendt Mackin-
tosh Consultants Co.’s rapport, hvor
de opgivne beleb svarer til »fabriks-
priserne« (mens sagsogernes omsxt-
ning er beregnet pa grundlag af deres
salgspriser), og som ikke omfatter
»musikanleg« og andre artikler,
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eksempelvis hovedtelefoner og bilra-
dioer med stereo, mens rapportens tal
i beslutningens nr. 25 sammenlignes
med sagsegernes samlede omsatning
af Pioneer-udstyr, som omfatter ikke
blot alle hi-fi-produkter, men ogsa
produkter, som ikke falder ind under
denne betegnelse.

Pioneer GB har anfert, at selskabets
andel af hi-fi-markedet i Det forenede
Kongerige 1 1976 var pi 3,18 %. MDF
har pi grundlag af SIERE-undersogelsen
ansldet sin andel af Pioneer-produkterne
pa det franske hi-fi-marked i 1976 til
3,38 %. Pi grundlag af BREF-underse-
gelsen, som vedrerer det franske marked
11975, var andelen pa 4,33 %.

Mackintosh Consultants Co.’s rapport,
som Kommissionen stotter sig pi,
vedrerer markedet for komponenter til
hi-fi-anlxg, nemlig hejttalere, pladespil-
lere, kassettebindoptagere, tunere og
forstwrkere, udtryke 1 »fabrikspriser«.
Rapporten anslir storrelsen af dette
marked i 1976 til 70 millioner UKL i Det
forenede Kongerige og 670 millioner FF
i Frankrig.

For si vidt angar Pioneer GB’s omsat-
ning, har Kommissionen taget den
samlede omswxtning af Pioneer-produkter
i 1976, nemlig 7,3 millioner UKL, i
betragtning.

Pioneer GB har anfert, at der fra oven-
nevnte belob skal fradrages omsezt-
ningen af produkter, som ikke er hi-fi-
produkter, nemlig omsztningen af
kompakte musikanleg, billige musik-
anlag og bilradioer. Ud fra disse forud-
setninger har Pioneer ansldet sin omsat-
ning i Det forenede Kongerige i 1976 til
3,3 millioner UKL. For at kunne
sammenligne disse tal, som er beregnet
pi grundlag af priserne til detailforret-
ningerne, med de tal, som selskabet har
opgivet for det samlede hi-fi-marked i
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Det forenede Kongerige, uduryls i
»lobende salgspriser«, har Pioneer GB
forhgjet tallene med 25 % og er siledes
néet til en omsztning af 4,13 millioner

UKL.

For si vidt angir sterrelsen af hi-fi-
markedet, har Pioneer GB som udgangs-
punkt taget »Mackintosh Yearbook of
West European Electronics data« fra
1978, hvori hi-fi-omsztningen i Det
forenede Kongerige angives til 130 mil-
lioner UKL for 1976. Mackintosh Year-
boolk gar ud fra »lebende salgspriser«.

Omsetningen omfatter salget af hi-fi-
anleg og bandoptagere. Den omfatter
hele anleg, plus hejttalere, som szlges
serskilt, tunere, forsterkere og racks,
men ikke bilradioer, batterier og radioer,
radioer med bandoptagere, transportable
radioer med pladespiller. Pioneer GB har
erkendt, at den nzvnte omsatning om-
fatter enkelte »mid-fic-produlter, men
har tilfejet, at den definition, som
omsztningen stottes pa, er den samme,
som den, der anvendes i de offentlig-
gjorte tal, som ligger narmest den af
Pioneer GB i 1976 foresldede definition.

For si vidt angir MDF’s omsxtning, er
Kommissionen gaet ud fra et beleb pa
77 millioner FF.

MDEF har anfert et beleb pi 50 660 000
FF, som efter selskabets opfattelse udger
omsztningen af Pioneer hi-fi-produkter.

For s& vidt angir sterrelsen af det
franske hi-fi-marked, har MDF farst og
fremmest som udgangspunkt taget
SIERE-undersogelsen, hvorefter mar-
kedet anslés til en sterrelsesorden af over
1500 millioner FF i 1976. Deite tal
omfatter 20 % af de kompakte musik-
anleg, som kan betegnes som hi-fi.
Ifolge SIERE-rapporten omfatter hi-fi-
markedet enkelte komponenter (tuner,
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hejualer, display, pladespiller, kassette-
bandoptager og spolebindoptager) savel
som kompakte hi-fi-anleg, forsterkere
og forforsterkere samt  receivere,
forudsat disse elementer opfylder DIN
45-500 normen. MDF er ligeledes giet
ud fra BREF-undersagelsen, som
omfatter magnetband, kassetter og
kompakte musikanlzg.

Pioneer har ligeledes anfort, at Kommis-
sionen har overvurderet markedsandelen
for Pioneer-produkter. Pioneer mener
derfor, at baden ber nedsaxttes.

6. MDF og Pioneer GB har sammenfat-
tende anfert, at ifalge Domstolens
praksis og Kommissionens bagatelmed-
delelser er deres respektive markedsan-
dele utilstrekkelige tl, at artikel 85, stk.
1, kan bringes i anvendelse.

7. Kommissionen har erkendt, at det er
meget vanskeligt, om ikke umuligt, at
afgrense hi-fi-markedet, men har under-
streget, at virksomhedernes omsetning
overstiger de 50 millioner RE, som er
nevat 1 meddelelsen af 19. december
1977 vedrerende bagatelaftaler (EFT
C 313 af 29. 12. 1977, s. 3), og at mar-
kedsandelen under alle omstendigheder
langt overstiger de procentual, som af
Domstolen er fastsliet som ubetydelige i
dommen af 9. juli 1969 (Volk mod
Vervaecke, sag 5/69, Sml. 1969, s. 69).

Virkningen af Todd’s breve til Comet og
Audiotronic

8. Ifelge Kommissionen eksporterede
Comet i 1976 og 1977 mere end nogen-
sinde, nemlig for henholdsvis 1066 000
UKL og 785000 UKL ifslge Comet’s
arsberetninger.  Eksporten  omfattede
nesten udelukkende hi-fi-udstyr. Efter
januar 1976 fandt der ingen eksport sted
af Pioneer-produkter. Kommissionen har
her stottet sig pi sine inspekiorers
rapporter efter deres beseg hos Comet
og Euro-Electro, hvorunder Comet’s
salgsdirekter, Lightowler, og Bossaert fra
Euro-Electro udtalte, at Comet havde
indstillet eksporten efter modtagelsen af
Todd’s brev: »Eksporien af Pioneer
herte rent faktisk op efter modtagelsen
af Todd’s brev« (rapport bessg Comet,
punkt 3 iii); »Omtrent. .. siden begyn-
delsen af 1976 ... kunne [Bossaert] ikke
fa leverancer fra Comet...«. En af
Kommissionens inspekterer har yderli-
gere gennemgdet alle fakturaer vedre-
rende eksport fra Comet i perioden fra
januar 1976 indtil datoen for hans beseg
i april 1977 uden at finde nogen faktura
over eksport af Pioneer-udstyr. Kommis-
sionen sendte den 28. januar 1982
Domstolen kopier af fakturaer vedro-
rende Comet’s salg i 1977 til den stor-
ste  udenlandske kunde, Diaphon i
Hamburg. Fakwraerne omfauer ikke
Pioneer-produkter. Samme dato sendte
Kommissionen uddrag af Comet’s
eksportregistre  for den pagzldende
periode, hvoraf det efter Kommissionens
opfattelse fremgér, at Comet’s kunder i
det veesentlige eller udelukkende bestod
af forhandlere af hi-fi-udstyr. Kommis-
sionen har understreget, at cksportregi-
strene hverken sondrer mellem Pioneer-
udstyr og andre marker, eller mellem hi-
fi-produkter og andre produkter.
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9. Pioneer GB har anfert, at Comet’s
eksport kun androg en ubetydelig
procentdel af selskabets omsztning, og
at eksporten i den pigzldende periode
var faldet. Yderligere er det umuligt af
de tal, som Kommissionen er giet ud fra,
at udlede, hvilken andel af Comet’s
omsxtning, som vedrerte hi-fi-sektoren.
I sin udtalelse til Kommissionens inspek-
torer oplyste Comet’s administrerende
direkter, Mason, desuden, at Comet kun
var i stand til at eksportere i sterkt
begrenset omfang som folge af de
samlede virkninger af kreditbegraens-
ningen over for kunderne og den mulige
fortjenstmargen. Pioneer GB har heraf
udledt, at den péastiede samordnede
praksis kun kan have haft en ubetydelig
virkning, og at samhandelen mellem
medlemsstaterne  ikke  kunne vire
merkbart pavirket.

Pioneer (Furope) har anfert lignende
argumenter som bevis for, at den
samordnede praksis ikke var af den
varighed, som er anfert i beslutningen
(jfr. ligeledes punkt IX.10 nedenfor).

Pioneer GB har anfert, at selskabets ret
til at blive hert var tilsidesat, fordi
Kommissionen inden udstedelsen af
beslutningen kun havde tilstillet selskabet
en uvesentlig del af Mason’s udtalelse.
Ved skrivelse af 9. oktober 1978 under-
rettede Kommissionen nemlig selskabet
om udtalelsens punkt 1 og 2 samt under-
skriften. De relevante punkter, nemlig 3,
4 og 5, blev meddelt Pioneer GB af
Comet omkring den 21. november 1978
(tidspunktet for heringen i Kommis-
sionen). Kommissionen gav farst i sin
skrivelse til Domstolen af 6. april 1981
underretning om den fulde tekst.
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Pioneer (Europe) har fremfert samme
argument.

Pioneer GB har yderligere anfert, at
selskabets ret til at blive hert var tl-
sidesat, fordi den rapport, som Kommis-
sionens inspektor havde udferdiget ved-
rorende besoget hos Comet sami andre
bevismidler — herunder Comet’s faktu-
raer, som Kommissionen havde lagt til
grund for sin udtalelse om, at Comet
havde standset eksporten efter modta-
gelsen af Todd’s brev — ikke var blevet
forelagt for udstedelsen af beslutningen.

Ifolge Kommissionen kan Mason’s udta-
lelser ikke anvendes som bevis for, at det
forhold, at Comet’s eksport ikke omfat-
tede Pioneer-produkter, udelukkende
skyldtes handelsmzssige omstendig-
heder, da sidanne omstendigheder lige-
ledes ville have gjort sig gzldende for de
andre hi-fi-marker, som Comet fortsat
eksporterede.

10. Ifelge Kommissionen overtog Audi-
otronic Comet’s leverancer til Euro-
Electro, sasnart Comet havde standset
eksporten af Pioneer-udstyr. I marts
1976 modtog Audiotronic ordrer pi et
beleb, som oversteg 150 000 UKL, men
selskabet udferte kun ordrer til 59 000
UKL, fordi Shriro havde gjort indsi-
gelser.  (Kommissionen —indremmede
under det forberedende mode den 3. 12.,
at belabet 55000 UKL under nr. 50 i
virkeligheden skulle vere 59 000 UKL).
Efter maj 1976 eksporterede Audiotronic
ikke leengere Pioneer-produkter bortset
fra leverancer til selskabet Allwave hi-fi,
Nederlandene, som Audiotronic var
pkonomisk interesseret i. I denne hen-
seende har Kommissionen henvist til de
mundtlige udtalelser, som Keighley og
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Smith fra Audiotronic fremsatte over for
Kommissionens inspekterer. En af dem
havde yderligere kontrolleret Audiotro-
nic’s eksportfakiuraer for den pagal-
dende periode.

M. Keighley’s og Smith’s udtalelser er
nedfeldet 1 den af Kommissionens
inspekiorer udarbejdede endelige rapport
som folger: »Audiotronic begyndte fak-
tisk forst at levere til Euro-Electro efter
modtagelsen af Todd’s brev. Selskabet
solgte Pioneer-udstyr for omkring 55 000
UKL il Euro-Electro i lebet af de
folgende tre maneder, idet det sidste
parti blev afsendt i maj 1976. Oprindelig
belab Euro-Electro’s ordre pi Pioneer-
udstyr tl Audiotronic sig til ca. 150 000
UKL, men det er ikke helt klart, hvorfor
der blev leveret for et mindre belab.
Keighley, Audiotronic, udtalte, at
eksportafdelingen kunne have opniet en
langt sterre omsztning, hvis det ikke
havde varet nedvendigt at skjule aktivi-
teterne for Shriro og andre forhandlere.
Audiotronic  fortsatte at levere til
Allwave, Nederlandene, som det var
ekonomisk interesseret i, indtl sep-
tember 1976, men da begyndte Shriro
(efter hvad vi fik oplyst af direktor
Smith) at gere indsigelser, for si vide
angir eksporten, og ville fremover kun
levere til hjemmemarkedet (hvilket dog
benzgtes af Todd).«

12, Pioneer GB fremlagde fakturaer pd
45281 UKL vedrerende Audiotronic’s
eksport 1 1976 til andre virksomheder
end Allwave, idet selskabet tilfojede, at
fakturaerne kun skulle betragtes som
eksempler pa Audiotronic’s eksport i
1976.

Ifelge Kommissionen drejer det sig —
bortset fra et par undtagelser pa i alt

13678 UKL — om alt det Pioneer-
udstyr, som Audiotronic havde ekspor-
teret til andre virksomheder end Allwave.

De handskrevne notater, som den pagzl-
dende inspekter tog under sin samtale
med Smith og Keighley, blev for forste
gang fremlagt 1 Kommissionens skrivelser
tl Domstolen af henholdsvis 6. april
1981 og 11. juni 1981.

Pioneer og Pioneer GB har anmodet
Domstolen om at afvise Smith og Keigh-
ley’s udtalelser som bevismidler, da de
ikke fremsatte skriftlige erkleringer, da
inspektarernes notater forst blev fremlagt
efter duplikken, og da de hverken er
dateret, underskrevet eller bekrefter af
den person, som udtalelserne tillegges.
Sifremt Domstolen miuwe finde, at de
pagaeldende notater kan anerkendes som
bevismidler, har Pioneer gjort gaeldende,
at indholdet ikke stztter Kommissionens
ovennxvnte pastande.

Kommissionen har anfert, at Smith og
Keighley’s udtalelser kan godtages som
bevismidler, og at de stotter de konklu-
sioner, som Kommissionen har udledt
heraf.

Pioneer GB  har derligere jort
y ge 8¢

geldende, at selskabets ret til at blive

hert er tlsidesat, idet ovennwevnte

notater, den af Kommissionens inspektor
udarbejdede rapport over bessget hos
Audiotronic samt alle andre bevismidler,
som Kommissionen har lagt til grund for
sin pastand om, at Audiotronic standsede
eksporten af Pioneer-udstyr efter modta-
gelsen af Todd’s brev, ikke blev forelagt
Pioneer GB inden udstedelsen af beslut-
ningen.
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Pioneer GB har endelig anfart, at selska-
bets ret til at blive hert er tilsidesat, idet
oplysningen om, at Audiotronic modtog
ordrer pa 150000 UKL, men kun
udferte dem op til et belsb af 55000
UKL, for ferste gang blev givet i beslut-
ningen.

Samordnet praksis

13. Ifelge Pioneer GB godtgores det i
beslutningen hverken, at der foreld
hensigt til at handle efter felles aftale,
eller at der var foretaget skridt ul at
bringe en sidan hensigt til udferelse.

Under Antwerpen-madet blev der drafiet
en lang rzkke sporgsmil. Seiton gentog
sin klage over parallelimport til Frankrig.
Todd radede ham til at swtte priserne
ned, men intet tyder pa, at der ved denne
lejlighed blev indgiet en aftale mellem
Pioneer, MDF og Pioneer GB.

Todd skrev brevene til Audiotronic og
Comet i hib om, at Setton ville lade ham
i fred, og ikke som folge af en aftale
med Pioneer og MDF. Der bestod altsa
ikke mellem denne adferd og
Antwerpen-medet  den  nedvendige
sammenhang til at fastsld, at der foreld
en samordnet praksis, jfr. traktatens
artikel 85, stk. 1.

14. Ifelge Kommissionen viser det
forhold, at Setton afgav preveordrer, at
han var vidende om, at han — s snart
han fik konkret bevis — kunne regne
med, at der ville blive gjort noget, at der
altsi allerede bestod en aftale forud for
Antwerpen-meadet, og at Setton havde til
hensigt at bevise, at aftalen var brudt.
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Hvordan det end forholder sig, er det
forhold, at Todd skrev brevene som
folge af samtalen med Setton, tilstraekke-
ligt til at bevise, at der foreld samordnet
praksis. Brevene indicerer imidlertid selv,
at dette var tilfeldet. Pioneer benagter i
ovrigt ikke, at Todd og Setton ved denne
lejlighed blev enige om, at Todd skulle
bestrebe sig pa at overtale sine britiske
kunder til ikke lengere at eksportere.
Endelig havde Todd under heringen
praeciseret, at han havde »tznkt sig
grundigt ome, inden han skrev brevene.
Det fremgar i evrigt af de breve, som
Todd havde sendt til Comet og Audio-
tronic, at der allerede foreld somordnet
praksis inden Antwerpen-medet.

15. Ifolge Pioncer GB beviser det
forhold, at Setton havde fremskaffet
bevis pd parallelimport, ikke, at der alle-
rede inden Antwerpen-medet foreld en
aftale. Yderligere viser Todd’s breve, at
den tidligere forhandling vedrerte pa-
rallelimport, men ikke at der fandt en
samtale sted med henblik pa at gennem-
fore et eksportforbud.

VII — Sag 100/80, MDF

A — De ubestridte faktiske omstendig-
beder

1. Ved sluiningen af 1975 klagede
MDF's bestyrelsesformand, Setton, i en
telefonsamtale med den administrerende
direktor for Pioneer (Europe), Ito, over
parallelimport af Pioneer-produkter til
Frankrig. Setton bad Ito forsege at finde
ud af, hvorfra produkterne stammede.
Senere telefonerede Setton igen for at
meddele, at han havde konstateret, at
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parallelimporten fandt sted fra Tyskland.
Setton telefonerede yderligere adskillige
gange til Pioneer om det samme
sporgsmal.

2. 1 begyndelsen af december 1975
modiog Comet og Audiotronic (jfr.
punkt VLA. 2 ovenfor) fra Office pour le
développement de 'acoustique appliquée
Sérl, Rungis, nzer Paris, en lille ordre pi
Pioneer pladespillere. Selskabskapitalen i
Office indehaves for 95 %’s vedkom-
mende af MDF, mens de resterende 5 %
indehaves af Setton. Setton erkendte, at
der var tale om en preveordre for at
bevise, at der foreld parallelimport, og at
han havde fremlagt dette bevis under
Antwerpen-medet. Ved denne lejlighed
gentog Setton sin klage over parallelim-
port til Frankrig.

D — De konklusioner, som Kommissi-
onen har draget af de faktiske

omstendigheder

3. Toelge Kommissionen tilskyndede
Setton’s klage Pioneer og Melchers til at
hindre parallelimport fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland ¢l Frankrig. Under
Antwerpen-medet fremsatte Setton for-
skellige bemerkninger over for Todd,
som f.eks. at sidstnaevnte havde pataget
sig at overtale sine to swerste britiske
kunder til ikke at eksportere Pioneer-
produkter fra Det forenede Kongerige.

C — MDF’s veesentligste anbringender

Kommissionen kumulerer pétale- og

bestutningsfunktionen

4. Ifelge MDF er Kommissionens
beslutning ulovlig, idet den blev truffet
inden for rammerne af en ordning, hvor
pitalefunktionen og  beslutningsfunk-
tionen ikke er adskilt, dvs. en ordning,

som er i strid med artikel 6, stk. 1, i
Menneskerettighedskonventionen.

Kommissionen har henvist til dommen af
29. oktober 1980 (FEDETAB m.fl. mod
Kommissionen, forenede sager 209-215
og 218/78, Sml, s. 3125), hvori
Domstolen udtalte, at Kommissionen
ikke kan betegnes som en »domstol« i
den navnte artikels forstand.

Manglende underretning om Det rad-
givende Udvalgs udralelse

5. MDF har anfert, at den omstzen-
dighed, at der ikke var mulighed for at
fremsatte bemzrkninger til udtalelsen, er
en tilsideseuelse af retten ul at blive
hert. MDF har yderligere fremhevet, at
selskabet ikke fik mulighed for at frem-
sette sine bemerkninger, selv om det,
efter udstedelsen af den anfegtede
beslutning, udtrykkeligt anmodede Kom-
missionen herom. Pioneer (Europe) har
fremsat samme anbringende til stette for
pastanden om, at beden er ulovlig og
urimelig.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
det er i overensstemmelse med artikel 10,
stk. 6, i forordning nr. 17/62, hvorefter
en sidan udualelse »[ikke] offentlig-
gores«, at den nzgtede at give underret-
ning om udtalelsen. Formalet med denne
bestemmelse er at sikre udvalgsmedlem-
mernes upartiskhed og uafhengighed.

Pioneer-produkternes markedsandel

6. Dette anbringende, som ligeledes er
fremsat af Pioneer GB, findes | sammen-
drag under punkt VI.C 4-7.

Pavirkningen af markedet (jfr. ligeledes
punkt IX.10-14 nedenfor)

7. lfelge MDF kunne samhandelen
mellem medlemsstaterne ikke pavirkes af
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den pastdede samordnede praksis pd
grund af det ringe omfang af de forret-
ninger, som blev forhindret. MDF har
ligeledes stottec sig pd den svage
markedsstilling og pid den manglende
interesse for parallelhandel pa grund af
prisudviklingen i de pigwldende lande.
Kommissionen begik nemlig forskellige
fejl ved beregningen af prisforskellen
mellem p4 den ene side MDF og pa den
anden side Shriro og Melchers. I denne
forbindelse har MDF erkleret, at tabel I,
som er vedlagt meddelelsen om klage-
punkter, viser en kraftig stigning i
Melchers’ pris for model SA5 300
mellem december 1975 og januar 1976,
mens tabel 13, som er vedlagt Kommis-
sionens svarskrift, viser et svagt prisfald
for samme model i den samme periode.

Pioneer (Europe) har fremfert samme
argument.

MDF har yderligere bemarket, at for si
vidt MDPs gennemsnitspriser som
beregnet af Kommissionen 1 de tabeller,
som er vedlagt svarskriftet, ikke vagtes i
forhold til omsztningen, er beregnin-
gerne som udgangspunkt fejlagtige, og
Kommissionens tal vedrorende forskellen
mellem de priser, som Gruoner tilbad
Iffli, og MDFPs priser tager hverken
hensyn til moms og andre omkostninger,
som pavirkede den tyske pris, eller til de
kvantumsrabatter, som MDF i pakom-
mende tilfelde ydede.

Pioneer (Europe) har ligeledes fremfort
dette argument. I de indleg, som
Pioneer har indgivet under skriftveks-
lingen, har selskabet anfert, at Kommis-
sionen fejlagtigt er glet ud fra de
enhedspriser, som var faktureret af
forhandlerne, i stedet for de priser, som

1860

gjalde i tilfelde af salg af store kvanta.
Efter en lang rekke indleg, som fulgte
efter det forberedende mede den 3.
december 1981, har Pioneer erkendt, at
det er meget vanskeligt at vurdere de
priser, som gzlder for salg af denne art,
pa et rimeligt sammenligningsgrundlag,
og at tendensen er den samme i begge

tilfelde.

Pioneer har yderligere anfert, at de
tabeller, som Kommissionen havde
opstillet, ikke viser prisendringerne i
1977, skent enten MDF eller Shriro
@ndrede deres priser i denne periode.

MDF har endelig anfort, at Shriro’s
priser var urimeligt lave og derfor ikke
kunne betragtes som gyldigt sammenlig-
ningsgrundlag, samt at de af Kommis-
sionen angivne franske priser ligeledes
inkluderede en fortjeneste til forhand-
lerne i mellemleddet, som meget ofte
solgte til priser, der 14 langt under kata-
logprisen.

8. Kommissionen har forklaret, at
forskellen mellem de af MDF péberabte
kurver skyldes, at kurven i bilag I til
meddelelsen om  klagepunkter  blev
udferdiget pa grundlag af en faktura fra
Melchers, som oprindelig havde nagtet
at vere 1 besiddelse af en prisliste for
1975; tabel nr. 13, som var vedlagt svar-
skriftet, var derimod udarbejdet, efter at
Kommissionen havde modtaget prisli-
sterne; Melchers og Shriro’s priser
kunne heller ikke som MDZFs priser
»vaegtes i forhold til omsztningenc;
ingen af de af Kommissionen navnte
priser tager hensyn til momsen, da den
var uden betydning pa tidspunktet for
forretningerne, og MDF gav ikke nogen
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oplysning om andre omkostninger, som
kunne pavirke den tyske pris. Kommis-
sionen har i svarskriftet fremhzvet, at
den sammenlignede de priser, som
Gruoner tilbed Iffli, med den nettopris,
som MDF anvendte i tilfxelde af ordrer
pd tyve enheder; sporgsmilet, om
Shriro’s priser var realistiske, opstr efter
Kommissionens opfattelse ikke, for si
vidt priserne var langt lavere end MDPF’s,
hvilket medforte, at Comet og Audio-
wronic i meget hej grad kunne have gjort
sig gldende pa det franske marked.

Kommissionen har anfort, at den ordre
pd 550 000 DM, som Melchers modtog
fra  Gruoner, udgjorde 2,5% af
Melchers’ arlige omsztning af Pioneer-
produkter og altsd var tilstraekkelig stor
til, at det kunne antages, at den samord-
nede praksis direkie pavirkede handels-
vejene mellem medlemsstaterne. Der var
ifelge den allerede omtalte dom af 9. juli
1969 (jfr. punkt VI.C.7 ovenfor) tilstrek-
kelig stor sandsynlighed for, at den
samordnede praksis direkte og potentielt
pavirkede handelsvejene mellem med-
lemsstaterne, idet Iffli havde modraget
proformafakturaer fra Jung af en storrel-
sesorden pd yderligere 1 300 000 DM, og
Iffli havde erklzret over for Kommissio-
nens inspekterer, at hvis han frit havde
kunne kebe til de af Gruoner tilbudte
priser, kunne han i lebet af et par
méneder have skabt en omswtning pi
omkring 5 millioner FF i Pioneer-udstyr.
Melchers  havde  tilbudt  Pioneer-
produkter til Gruoner til priser, som la
omkring 25 % under de normale liste-
priser.

9. MDF har anfert, at selskabets ret til
at blive hert er tilsidesat, idet de tal, som
er anfort i tabellerne, der er vedlagt
Kommissionens  svarskrift, ikke blev

meddelt selskabet inden udstedelsen af
beslutningen. Pioneer (Europe) er af
samme opfattelse.

Kommissionen har paberabt sig Domsto-
lens praksis, som den fremgir af
dommen af 13. februar 1979 (Hoff-
mann-La Roche mod Kommissionen, sag

85/76, Sml. 1979, s. 461) samt af
FEDETAB-dommen  (jfr. punkt 4
ovenfor).

Nedretssituation, nedverge

10. MDF har anfert, at hvis selskabet
har gjort sig skyldig i en overtraedelse af
fellesskabsretten, er det begrundet i en
nedretssituation. MDF befandt sig i en
nedvergesituation i forhold tl den
illoyale konkurrence, som selskabet blev
pafort af de virksomheder, som foretog
parallelimport; dels udnyttede disse virk-
somheder serviceordningen efter salg og
det image, som MDF havde skabt, dels
forvanskedes lavprisforhandlernes priser.
MDF har yderligere gjort geeldende, at
selskabet pad grund af den illoyale
konkurrence var nedsaget til at @ndre
sin salgspolitik og i denne forbindelse
nedlegge visse specialafdelinger. Ifolge
Kommussionen var der i MDPFs tilfzlde
hverken tale om nedret eller nedverge
som fastsliet i Domstolens prakss,
nemlig i dommen af 20. juli 1962 (Accia-
ieric Ferriere e Fonderie Modena mod
Den Heje Mpyndighed for EKSF, sag

16/61, Sml. 1954-1964, s. 329) og
dommen af 18. marts 1980 (Ferriere
Valsabbia m.fl. mod Kommissionen,

forenede sager 154, 205, 206, 226-228,
263 og 264/78, 39, 31, 83 og 85/79,
Sml. 1980, s. 907).
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Artikel 85, stk. 3

11. MDF har anfert, at betingelserne
for fritagelse i medfer af artikel 85, stk.
3, var opfyldt, og at selskabet derfor
kunne have opniet fritagelse ved at
anmelde forholdet. Overtredelsen bestir
altsa ikke i en tilsideszctelse af et af trak-
tatens vasentligste formal, men blot i en
overtreedelse af en formforskrift, nemlig
tilsidesattelse af pligten til at anmelde
aftalen for siledes at opnid en formel
fritagelse. Denne omstendighed burde i
det mindste bevirke, at beden nedsazttes
betydeligt.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
anmeldelsen er en afgerende betingelse
for, at den nzxvnte bestemmelse finder
anvendelse. Yderligere ville det ikke have
veret muligt at opna fritagelse, selv om

den samordnede praksis var blevet

anmeldt.

VIII — Sag 102/80, Pioneer
Europe

A — De ubestridte faktiske omstendig-
beder

1. Pioneer videresendte klagerne fra
MDPF’s bestyrelsesformand, Setton, il
Melchers (for sa vidt angir disse klager
henvises il de ubestridte faktiske
omstendigheder i MDF-sagen, jfr. punkt
VILA ovenfor). Pioneer indkaldte til
Antwerpen-medet  (jfr. punkt V.4
ovenfor). I medet deltog Pioneer’s admi-
nistrerende direktor, Ito, som ledede
medet, Setton, Pioneer GB’s admini-
strerende direktor, Todd, og Melchers’
direkter for hi-fi-afdelingen, Macken-
thun, samt de nederlandske og schwei-
ziske forhandlere af Pioneer-produkter.
Der var ikke tale om et sikaldt officielt
regelmassigt mode, som blev afholdt to
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eller tre gange om aret, men om et ad
hoc-mede, som blev afholdt efter behov.
Setton genfremsatte sine klager under
medet, og ved denne lejlighed fremlagde
han beviser pa, at der forela parallelim-
port (vedrerende disse keb henvises til de
ubestridte  faktiske omstendigheder i
MDF-sagen, jfr. punke VILA ovenfor).
Der findes ikke i Pioneer’s arkiver
notater af nogen art om dette mede.
Pioneer meddelte dernzst Melchers, at
Iffli havde modtaget franske importli-
censer for Pioneer-udstyr (jfr. punkt
V.B.4 ovenfor).

2. Den 28. og 29. januar 1976 skrev
Todd to nwsten enslydende breve til sine
sterste kunder Audiotronic og Comet,
hvori han — efter at have forklaret, at
han havde veeret indkalde til maedet i
Antwerpen for at drefte sporgsmalet om
parallelimport — anmodede dem om at
standse eksporten af Pioneer-produkter
(for s& vidt angar disse breve henvises til
de ubestridte faktiske omstendigheder
i Pioneer GB-sagen, jfr. punkt VLA
ovenfor).

3. et brev af 28. januar 1976 meddelte
Schreiber fra Gruoner direktoren for
Gruoner’s filial i Saarbriicken (tidligere
firma Willi Jung), Weber, at Melchers’
salgsdirektor for hi-fi afdelingen, von
Bonin, under en telefonsamtale havde
meddelt ham, at Pioneer havde instrueret
ham om ikke lengere at levere til Jong.
Weber underrettede Iffli, som i de fore-
liggende sager har klaget over den
samordnede praksis, om denne telefon-
samtale (jfr. punkt V.7 ovenfor).

B — De lkonklusioner, som Kommis-
sionen har draget af de faktiske
omstendigheder

4, Kommissionen har konkluderet, at
Pioneer deltog i den samordnede praksis
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mellem MDF, Pioneer GB og Melchers.
Kommissionen har iser stottet sin opfat-
telse pi felgende omstendigheder:
Pioneer’s oversendelse til Melchers
af Setton’s klager og oplysningerne

vedrorende de importlicenser,  Iffli
havde modtaget; tilreuteleggelsen  af
Antwerpen-medet; droftelserne  under

dette mede vedrerte iser hindringer for
parallelimport og blev ledet af Ito; den
omstendighed, at der alene for dette
moede manglede enhver form for skrift-
lige optegnelser i Pioneer’s arkiver,
hvilket kan forklares ved, at der enten
ved en uhelig forglemmelse eller ved en
uduykkelig beslutning ikke blev opbe-
varet dokumenter vedrerende dette
made; von Bonin’s udtalelse til Schreiber
om, at Melchers i overensstemmelse med
Pioneer’s instruktioner havde nzgtet at
selge; den befojelse som Pioneer har til
som producentens datterselskab at
beslutte at opretholde forhandlernes
eneretskontrakt, hvilket giver selskabet et
sarligt ansvar.

C — Pioneer’s vesentligste anbringender

5. Pioneer har bla. anfert, at selskabet
ilke har deltaget i den pastiede samord-
nede praksis.

Antwerpen-medet

6. Pioneer har nemlig bestridt, at
formilet med medet i Antwerpen var at
drofte parallelimport. Til stotte herfor
har selskabet anfort folgende:

— den forklaring, som Setton afgav
under Kommissionens hering, og

hvorefter medet var indkaldt med
henblik pa at drefte kompakie mu-
sikanleg.

— Setton’s svar ved denne lejlighed pa
spergsmilet, om medet var indkaldt
for at drefte parallelimport: »det ville
betyde, at selskabet (Pioneer) tillagde
mig stor betydning . .. Hvis jeg havde
en sidan magt over Pioneer, ville jeg
ikke nzgte det«.

— Ito’s erklering om, at formalet med
medet var at ridsperge Pioneer’s
sterste agenter om den nye produk-
tionslinje.

— Todd’s erklering under horingen: »I
maj 1977 udtalte jeg, at det ikke var
formalet med medet, hvilket jeg nu
gentager«.

— Todd’s skriftlige erklering om, at
Pioneer aldrig har lagt pres pa ham.

Den omstendighed, at Todd skriftligt
meddelte Audiotronic og Comet, at han
var blevet indkaldt tul et mede i
Antwerpen for at drofte parallelimport
(fr. punkt VLA.2 ovenfor), havde kun il
formal at styrke hans ansegning.

Hvis formédlet med Antwerpen-modet
havde varet at drafte parallelimport, ville
den italienske forhandler, som ogsi
havde beklaget sig til Pioneer over paral-
lelimport, samt den belgiske forhandler
(hvis land var en af de vesentligste kilder
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for parallelimport til Frankrig) have
vaeret indbudt, men derimod ikke den
schweiziske forhandler, som ikke var
interesseret i parallelimport.

Pioneer og Pioneer GB har yderligere
gjort gxldende, at det ikke i meddelelsen
om klagepunkter anfertes, at Antwerpen-
medet havde til formal at drefte paralle-
limport, eller at Pioneer var blevet
opfordret til at forklare, hvorfor der ikke
i selskabets arkiver fandtes nogen form
for skriftlige optegnelser fra Antwerpen-
modet. Ifolge Pioneer og Pioneer GB
ber denne procedurefejl medfere, at
beslutningen annulleres.

Det er efter Pioneer’s opfattelse helt
normalt, at forhandlernes sikaldte »ad
hoc«-meder som det omtalte ikke regi-
streres skriftligt. For s vidt angir de
faste meder, indkaldes deltagerne skrift-
ligt og modtager en kopi af dagsor-
denen; for si vidt angir »ad hoce-
mederne udsendes der normalt hverken
skriftlig indkaldelse eller dagsorden. I
ovrigt udferdiger Pioneer intet medere-
ferat, ligesom der heller ikke opbevares
notater af udtalelser under et mede,
hvadenten det er fast eller »ad-hoc«.

7. Kommissionen har anfert, at en af
dens inspekterer i Pioneers arkiv fandt
indkaldelser vedlagt dagsordener til et ad
hoc-mede vedrerende konkurrencen fra
Technics-produkter.

Pioneer har forklaret tilstedeveerelsen af
disse dokumenter ved at anfore, at denne
fremgangsmade kan have veret anvendt i
visse tilfzlde, skent det ikke er alminde-
ligt ved ad hoc-meder at udsende
hverken indkaldelse ellers dagsorden.
For si vidt angir medet vedrerende

1864

Technics, havde indkaldelsen fundet sted
i forbindelse med et fast mede. Da der
var blevet sendt en skriftlig indkaldelse
til deltagerne i det faste mede, og da det
var aftalt, at der samme tid og samme
sted skulle findet et ad hoc-mede sted,
var det helt normalt, at der ligeledes til
dette mede blev udsendt en skriftlig
indkaldelse. I forbindelse med medet
havde den enkelte forhandler i evrigt
inden medet fiet pilagt en opgave,
nemlig at underssge Technics’ aktivitet
pa den enkeltes omride.

Pioneer har konkluderet, at der ikke i
forbindelse med omstendighederne ved-
rorende Antwerpen-medet kan tales om
ulovlig adferd. Det kan nemlig ikke
hxvdes, at en simpel dreftelse af et
problem kan sidestilles med en aftale om,
at problemet skal lases ved anvendelse af
illegale midler.

Der foreligger ikke bevis for, at Pioneer
under Antwerpen-medet har gjort andet
end at lytte il Setton’s klager og anbe-
falet ham at sztte sine priser ned. Alle
medets deltagere afviser nemlig, at
Pioneer foreslog en samordnet adfaerd,
at selskabet erklerede sig indforstdet
med en sidan adferd, at det lagde pres
p4 sine forhandlere, eller at det anmo-
dede om deres bistand til at forhindre
parallelimporten.

Efter Pioneer’s opfattelse foreligger der
intet bevis for, at selskabet har bidraget
til, at Todd og Setton indgik en »gentle-
men’s agreement« (jfr. punkt VIB.
ovenfor).

Pioneer kan ikke erklere sig enig med
Kommissionens udtalelse om selskabets
mulighed for at kontrollere dets forhand-
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leres aktivitet. Selskabet har anfort, at
det end ikke har ulstrekkelig magt til at
wvinge sine forhandlere i Frankrig og Det
forenede Kongerige tl at indgi en
skrifelig aftale.

8. Ifelge Kommissionen var formailet
med Antwerpen-madet at drofte parallel-
import. I sin beslutning udtalte Kommis-
sionen blot »... samtalerne vedrerte
hovedsagelig parallelimport«. Til staotte
herfor har Kommissionen bla. anfert,
at Todd skriftligt meddelte Comet og
Audiotronic, at han var blevet indkaldt
ul Antwerpen-medet med henblik pa at
drefte dette spergsmal (jfr. ligeledes
punkt VI.A.2 ovenfor). Kommissionen
har i denne forbindelse yderligere gjort
geldende, at Pioneer’s forhandlere 1 de
lande, hvorfra der iszr fandt parallelim-
port sted til Frankrig, var til stede, og at
Setton medferte bevis for, at der
forekom parallelimport fra Det forenede
Kongerige. Endvidere kunne Pioneer
ilkke angive noget andet formil for
madet. At den italienske forhandler ikke
var til stede, viser ikke, at medet havde
et andet formal, men blot at den samord-
nede praksis ikke gjorde det muligt at
isolere det franske marked fuldstendigt.
Hvis medet var indkaldt for at drefte
nye produkter, ville alle forhandlerne
have veret til stede, der ville have fore-
ligget en eller anden form for referat, og
Pioneer kunne have meddelt Domstolen,
hvilke produkter der var tale om.

For si vidt angir spergsmilet, om
Pioneer ved sin adferd har deltaget i en
samordnet praksis, har Kommissionen
bestridt, at Pioneer har indskreenket sig

til passive at bemyndige sine forhandlere
til indbyrdes at drefte parallelimport.
Pioneer havde indflydelse til at sikre, at
forhandlerne gjorde, hvad der stod i
deres magt, for at hindre parallelimport.
Det var for at lese dette problem, at
Pioneer havde indkaldt il medet og
tilrettelagt drefielserne.

I den foreliggende sag foregik koordine-
ringen mellem parierne, som er den
forste betingelse for, at der foreligger
samordnet praksis, under medet i
Antwerpen, som havde tl formil at
pavirke deliagernes samlede adfwerd.
Pioneer deltog ifelge Kommissionen
aktvt i dewe mede. Parternes adferd i
praksis, som er den anden betingelse for,
at der foreligger samordnet praksis,
fremgar af omstendighederne, idet
deltagerne skabte konkurrenceforhold,
som ikke svarer til den normale markeds-
situation. Kommissionen har til statte for
sin opfattelse anfert Domstolens domme
af 14. juli 1972 (ICI mod Kommissionen,
sag 48/69, Sml. 1972, s. 151, premis
64-67) og af 16. december 1975 (Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, de fore-
nede sager 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og
114/73. Sml. 1975, s. 1663, premis 26,
173 og 174).

Melchers’ pastiede leveringsnzegtelse

For s& vidt angdr indferslerne til Frank-
rig fra Tyskland, har Pioneer gjort
geldende, at der ikke bestdir nogen
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samordnet praksis for at hindre dem.
Pioneer’s argumenter i denne forbindelse
svarer i det store og hele til Melchers’
(jfr. punkt V ovenfor).

9. I hvert fald har Pioneer neagtet at
have deltaget i nogen som helst form for
samordnet praksis med det formil at
hindre parallelimport fra Tyskland til
Frankrig. Selskabet har bestridt at have
instrueret Melchers om at nwgte at
levere til Gruoner. Efter Pioneer’s opfat-
telse skal Schreiber’s telexmeddelelse af
28. januar 1976 til Weber, hvorefter
Pioneer skulle have givet sidanne
instruktioner, ses som en forklaring pi
den leveringsnagtelse, som Gruoner’s
salgschef lod sin ansatte, Weber,
meddele en kunde. Selv om Schreiber
gentog denne forklaring i den skriftlige
udtalelse, som han afgav til Kommissio-
nens inspekterer den 18. maj 1977, kan
den ikke anses for at vere rigtig, thi selv
1 1977 havde Schreiber ifolge Pioneer en
ubestridelig interesse 1 at afgive den
nevnte forklaring, idet han siledes
gjorde et andet selskab ansvarlig for
leveringsnzgtelsen. Yderligere meddelte
Schreiber den 5. september 1980, at
forklaringen skulle deekke hans regnefejl
for saledes at finde et paskud til ikke at
udfere Iffl’s ordre. Endelig har Pioneer
bemerket, at der ikke findes bevis for en
skriftlig garanti fra Gruoner om ikke at
eksportere, skent det anfertes i beslut-
ningen (nr. 63.1.3.), »at Melchers ikke
ville have leveret varerne, medmindre
Gruoner pa forhind havde afgivet en
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skriftlig forsikring om, at varerne ikke
ville blive eksporteret.«

10. Kommissionen har anfert, at
Gruoner ikke nzgtede at szlge. Den
tvivler derfor pa, at formalet med Schrei-
ber’s telexmeddelelse af 28. januar 1976
til Weber var at pilegge denne at
meddele Iffli, at Gruoner nagtede at
selge. I ovrigt indeholdt telexmedde-
lelsen ingen instruktion om at give Iffli
en sidan skriftlig meddelelse. Stadig
ifolge Kommissionen var Schreiber ikke 1
sin udtalelse af 18. maj 1977 forpligtet til
at bekraefte, hvad han havde udtalt i sin
telexmeddelelse af 28. januar 1976; han
havde ikke varet nedt til at opfinde en
forklaring over for Kommissionens
inspektorer, for selv om han havde
negtet at szlge, var negtelsen ikke i sig
selv ulovlig efter fellesskabsretten; det er
usandsynligt, at Schreiber i maj 1977
skulle "have frygtet retsforfelgning fra
Iffli’s side; Iffli’s trusler blev fremsat i et
brev af 30. januar 1976 og havde sdledes
ingen indflydelse pi Schreiber’s telex-
meddelelse af 28. januar 1976 til Weber
eller pd sidstnzvntes brev af 29. januar
1976 til Iffli (jfr. punkt V.B. 7 ovenfor).
Endelig har det forhold, at Gruoner blev
Melchers’ storste kunde efter den 11.
februar 1976 uden at have afgivet en
skriftlig forpligtelse til ikke at eksportere,
ingen betydning, idet Gruoner kan have
givet et mundtligt lefte, eller Melchers
kan have ment, at det pa grund af valu-
takursendringerne ikke kunne betale sig
at eksportere til Frankrig.
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Pioneer’s videregivelse til Melchers af
Setton’s  klager og af oplysningerne
vedrerende importlicenserne

11. Samtidig med at Pioneer har
indremmet, at det pd grund af omsten-
dighederne havde varet fordelagtigst for
selskabet ikke at videregive oplysnin-
gerne om Setton’s klager og om Iffli’s
importlicenser til Melchers, har selskabet
gjort geldende, at det ikke herved har
overtrade traktatens artikel 85, idet den
omstendighed, at en leverander med-
deler en forhandler de oplysninger, som
han har modtaget fra en forhandler i en
nabostat, ikke kan betragtes som bevis pa
samordnet praksis.

Varigheden af den pistiede samordnede
praksis

12. Pioneer har yderligere bestridt, at
det  fremgar afy omstendighederne,
siledes som de foreld oplyst under
Kommissionens hering, at den pistiede
samordnede praksis mellem Shriro og
MDF varede si lenge som anfert i
beslutningen. Pioneer’s argumenter i
denne forbindelse, som ligeledes pabe-
ribes som bevis for, at bedens sterrelse
er urimelig, sammenfattes under punkt
IX.9-10 nedenfor.

IX — Bederne

Almindelige bemerkninger

1.  Kommissionen har erkleret, at den
efterhanden var naet til den opfattelse, at
nar der var tale om velkendte for leengst
fastsliede overtraedelser af fellesskabs-
retten, siledes som det var tilfzeldet for
eksportforbud, kunne der ikke lengere
geres indremmelser, som tidligere kunne

begrundes med, at fellesskabsretien var
forholdsvis ny.

Den har videre anfert, at mange virk-
somheder opretholder en adferd, selv
om de er fuldsteendig klare over, at den
er 1 strid med faellesskabsretten, fordi de
mener, at selv om de pilegges beder, er
fortjenesten ved den lovstridige adferd
sterre end baden, og at den siledes kan
betale sig. En sidan indstilling kan kun
modvirkes ved hjzlp af sterre bader end
hidtil, i hvert fald for anerkendte over-
tredelser. Kommissionen anser denne
sag for en afgerende prevesag inden for
Feellesskabets konkurrencepolitik.

Eksport- og importforbud er nogle af de
alvorligste overtredelser af fwllesskabs-
retten, da de berover forbrugerne alle de
fordele, der normalt skulle vere resul-
tatet af fjernelsen af told og kvantitative
restriktioner 1 samhandelen mellem
medlemsstaterne, og de indebaxrer, at
forhandlerne og detailhandlerne kommer
til at std 1 et afhaengighedsforhold til
producenterne. Sterre beder er derfor
serligt pdkrevede, nir overtraedelsen,
som i den foreliggende sag, har il
hovedformil at opretholde hajere priser
over for forbrugerne.

2. Ifelge sagsagerne er Kommissionens
nye politik hverken begrundet i sagernes
art eller i de bererte produkter og da
heller ikke i sagernes faktiske omsten-
digheder. Henvisningen til en sidan
@ndret politik viser, at Kommissionen
ikke har stettet sig pa overtreedelsens
grovhed og varighed. Det af Kommissi-
onen anvendte kriterium faorer til en
vilkirlig afgerelse, som indebzrer en
forskelsbehandling. De  foreliggende
sagers faktiske omstendigheder er i
avrigt blevet belyst samtidig med om-
stendighederne i forbindelse med andre
sager, hvori Kommissionen traf en
beslutning forud for den foreliggende
med udméling af beder, som er betydelig
lavere. Den sterste bede, som Kommissi-
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onen har palagt, skyldes altsi den
omstendighed, at Kommissionen har
indledt gennemgangen af de foreliggende
sager pi det tidspunkt, da den ®ndrede
politik. I denne forbindelse har Pioneer
navnt, at »der snarere er tale om lotteri
end om jura.«

Sagsegerne  har  endvidere  gjort
gxldende, at de palagte beder ikke star i
et rimeligt forhold til dem, som er pilagt
andre storre virksomheder for grovere
overtredelser af lengere varighed.
Sagsegerne har blandt andet anfort, at
det af Kawasaki pilagte eksportforbud
(Kommissionens beslutning af 12. 12
1978, EFT L 16, s. 9) var strengere, mere
generelt, mere effektivt og gunstigere for
Kawasaki end det eksportforbud, som
sagsegerne beskyldes for at have
medvirket til.

Forboldet mellem boden og sagsogernes
omseining

3. Kommissionen har erkleret, at de
tidligere pilagte beder alle androg cirka
2 % eller mindre af de bergrte virksom-
heders oms=tning. I de foreliggende
sager fandt Kommissionen derimod, at
der burde pilegges beder svarende il
cirka 4 % at MDF’s og Pioneer’s omsat-
ning, 3% af Shriro’s omsztning og

2,5% af Melchers’ omsztning. De
forskellige procentsatser er ulpasset
henholdsvis  overtrzdelsens  grovhed,

varigheden heraf, virksomhedernes stor-
relse samt de skzrpende omstendig-
heder, som nzvnes i beslutningen.
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Kommissionen har anfert, at ifolge
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17/62
samt Domstolens praksis kan den ved
fastsxttelsen af beder tage hensyn til
overtredelsens  grovhed og  dens
varighed, formalet med bederne, som er
at straffe retsstridig adferd samt fore-
bygge nye overtreedelser, antallet og
storrelsen af de bererte virksomheder,
omfanget af kartellets eller misbrugets
skadelige  okonomiske  virkninger,
markedssituationen samt den enkelte
virksomheds indstilling og ansvar (dom
af 15. 7. 1970, Chemiefarma mod
Kommissionen, sag 41/69, Sml. 1970, s.
107, premis 155 og 173; dom af 15. 7.
1970, Boehringer ~Mannheim mod
Kommissionen, sag 45/69, Sml. 1970, s.
153, premis 53; dom af 16. 12. 1975,
Suiker Unie m.fl. mod Komissionen,
forenede sager 40/48, 50, 54-56, 111,
113 og 114/73, Sml. 1975, s. 1663,
premis 612 og 623; dom af 1. 2. 1978,
Miller mod Kommissionen, sag 19/76,
Sml. 1978, s. 131, premis 20 og 21).
Kommissionen har tilfgjet, at Domstolen
klart har udtalt, at bederne kan fast-
settes 1 forhold til virksomhedernes
omsztning (dom af 12. 7. 1979, BMW
Belgium mod Kommissionen, forenede
sager 32/78 og 36-82/78, Sml. 1979,
5. 2435, preemis 47).

Kommissionen har understreget, at der
skal tages hensyn til et stort antal krite-
rier, som ikke kan angives i malelige
storrelser, og at det derfor er umuligt at
anvende en generel matematisk formel.
Der kan anvendes forskellige metoder alt
efter det enkelte tilfxlde. Selv nir bedens
storrelse kan fastsxttes pa grundlag af et
kriterium, som kan angives i en milelig
storrelse, som f.eks. omsztningen, skal
det afgeres pa grundlag af et sken og
ikke ved en simpel beregning, hvilket
forhold der skal bestd mellem beden og
det saledes fastlagte kriterium.
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Kommissionen mener, at der ber
anvendes en metode, der tager hensyn til
overtredelsen grovhed og varighed og til
de bererte virksomheders storrelse,
saledes at de storste virksomheder — alt
andet lige — pilzgges de storste bader,
samt subjektive faktorer sisom forsat
eller uagtsomhed.

4. Iolge Melchers er det ubilligt at fast-
sette beder i forhold til virksomhedernes
omsztning. Den gvre grense pi 10 %
ifelge arukel 15, stk. 2, i forordning nr.
17/62 er indfert udelukkende for at
beskytte virksomhederne. Omsztningen
kan ikke tjene som grundlag for en
vurdering af virksomhedens rentabilitet.
Derfor kan det ikke af omsztningen
udledes, hvor stor en bede, virksom-
heden kan betale.

5. Den omstendighed, at beden
udmdltes pa grundlag af omsaztningen,
bevirkede, at Melchers blev palagt den
neststorste  bade, skent selskaber pi
grundlag af kriterierne om overtre-
delsens grovhed og varighed, som lzgges
til grund i beslutningen, burde have
veret pilagt den laveste af de fire beder.
Herul skal anfores, at Kommissionen
péalagde Melchers den procentuelt laveste
bede, nemlig 2,5 %. At denne bede, som
procentuelt er den laveste, ikke samtidig
i veerdi var den laveste af de palagte
beder, skyldes udelukkende, at Kommis-
sionen ved udmilingen af Melchers’
bede gik ud fra et langt bredere bereg-
ningsgrundlag end for de andre sagso-
gere, idet Melchers’ omsatning, som
Kommissionen lagde til grund, var en
samlet omswtning, hvoraf hi-fi-produk-
terne aldrig havde udgjort mere end
10 %, mens hi-fi-sektoren for de andre

sagsegeres vedkommende udgjorde om
ikke hele omsztningen si dog hoved-
parten. Melchers har anfert, at den bade,
som selskabet blev pilagt, pi grund af
Kommissionens beregningsmetode er
urimelig i forhold til de andre sagsageres
boder. Melchers har derfor nedlagt
pastand om, at Domstolen under alle
omstendigheder nedsatter beden til et
beleb, som er lavere end den bede, der
blev palagt Shriro.

6. Ifolge MDF, Melchers og Pioneer kan
baden ikke udmales pa grundlag af virk-
somhedens samlede omsztning, nir over-
tredelsen kun vedrarer en del af omszwt-
ningen.

Melchers har anfert, at Pioneer-produk-
terne udger mindre end 10 % af selska-
bets samlede oms=tning, og at den bede,
som selskabet blev pilagt, udgar 18 % af
dets omsztning pa hi-fi-markedet i 1977
og altsi overskrider den ovre grense pi
10 %, jfr. artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17/62.

Pioneer har gjort gwldende, at den
omsztning, som Kommissionen har lagt
til grund, foruden salget af andre
produkter end hi-fi-udstyr omfatter salg
til andre lande end Frankrig, Forbunds-
republikken Tyskland og Det forenede
Kongerige, som er irrelevante for den
foreliggende sag. Hvis Kommissionen
havde taget hensyn til salget af hi-fi-
udstyr i Frankrig, Forbundsrepublikken
Tyskland og Det forenede Kongerige i
1978, ville beden have varet mere end
142 800 000 BFR lavere. Ved at anvende
en anden metode tilsideswttes ligheds-
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princippet, idet Kommissionen pélagde
virksomheden Johnson and Johnson en
bede udmilt pi grundlag af omsat-
ningen af det produkt, som var omfattet
af overtredelsen (beslutning af 25. 11.
1980, EFT L 377, s. 16).

Kommissionen har heroverfor anfert, at
eftersom omsztningen viser virksomhe-
dens storrelse, er det dens samlede
omsaxtning, som skal legges til grund.
Den svre grense efter artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17/62 er ikke over-
skredet, idet de 10 % er et maksimum,
som er fastsat for at beskytte virksom-
heden. Det drejer sig altsa om 10 % af
selskabets samlede omsztning, da alene
omsztningen kan indicere, hvor stor en
bede virksomheden maksimalt kan
betale.

7. DPioneer har anfort, at mens Kommis-
sionen ved beregningen af den bede, der
er pilagt de tre andre sagsegere, har lagt
omsztningen i 1978 til grund, har den
for Pioneer’s vedkommende taget hensyn
til den omsztning, der blev realiseret i
skattedret 1979, som afsluitedes den 30.
september 1979 (4 399 477 305 BFR).
Det fremgar heraf, at den bede, som blev
pilagt Pioneer, pa grundlag af den af
Kommissionen anvendte sats pa 4 % var
45 404 566 BFR hojere, end den ville
have veret, hvis Kommissionen havde
anvendt omsztningen 1 skattedret 1978,
og 35337650 BFR hgjere, end hvis
Kommissionen havde taget udgangs-
punkt i kalenderiret 1978. Pioneer har
bemerket, at Kommissionen fandt, at
MDF og Pioneer skulle pilegges bode
pa grundlag af samme procentsats af
omsztningen (jfr. punkt 3 ovenfor),
hvilket ikke wille veare tilfeldet, hvis
beden beregnes pi grundlag af forskel-
lige omsztninger.

Kommissionen har gjort geldende, at det
er den sidst kendte omsztning, som skal

1870

tages i betragtning, eftersom det er det
tal, som giver det bedste udiryk for virk-
somhedens sterrelse pi det tidspunkt,
beden pilegges.

8. MDF har anfert, at pi grund af en
materiel fejl ved de tal, som blev meddelt
Kommissionen, tog denne udgangspunkt
i selskabets omsztning i 1977 og ikke i
1978, hvilket burde medfere en nedset-
telse af beden med mellem 850000 og
800 000 FF.

Kommissionen har havdet, at den var
klar over MDPs fejltagelse og felgelig
gik ud fra de rigtige tal. Den bade, som
blev pilagt MDF, svarede til 4,3 % af
dennes faktiske omsztning, hvilket
udger den ngjagtige storrelse af den
bede, der burde pilegges MDF under
hensyntagen til overtredelsens grovhed.

Varigheden af den samordnede praksis

Indledningen af den samordnede
praksis
9. Kommissionen har 1 beslutningen

fastslet, at den samordnede praksis blev
indledt ultimo 1975, nemlig pd det tids-
punkt, da Setton begyndte at klage over
parallelimport.

Ifelge MDF og Pioneer kan den omsten-
dighed, at MDF fremforte sin klage —
som er en ensidig handling — ikke
betragtes som indledningen til en
samordnet praksis, blandt andet fordi
Pioneer besvarede disse klager ved at
erklere, at der ikke kunne geres noget
ved det. Den samordnede praksis kunne
saledes forst vere indledt under
Antwerpen-medet den 19. og 20. januar
1976.
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Kommissionen har heroverfor anfort, at
MDF ultimo 1975 over for Pioneer
klagede over parallelimport til Frankrig,
og at Pioneer anerkender pa det pagal-
dende tidspunkt at have sendt oplys-
ninger om parallelimporten til Melchers.

Det fremgir ligeledes af beslutningens
nr. 43-46, at Office pour le développe-
ment de P'acoustique appliquée i Rungis
ner Paris, hvoraf 95 % af kapitalen ejes
af MDF, i begyndelsen af december 1975
foretog proveindkeb for at bevise, at der
forela parallelimport fra Det forenede
Kongerige. Denne omstendighed, som
ikke benzgtes af Pioneer, viser efter
Kommissionens opfattelse, at MDF og
Pioncer pi et tidligere tidspunkt havde
haft kendskab til parallelimporten, og at
MDF havde forsegt at modvirke den.
Det viser ligeledes, at der allerede i 1975
bestod en samordnet praksis med det
formal at hindre eksport, og at MDF
vidste, at selskabet, nar det havde bevis
for, at der havde fundet eksport sted,
som folge heraf kunne winge Shriro til at
handle.

Den samordnede praksis’ opher

10. Ifelge Kommissionen opherte den
samordnede  praksis mellem MDF,
Pioneer og Melchers i februar 1976. For
si vidt angir den samordnede praksis
mellem MDF, Pioncer og Shriro, fandt
Kommissionen, at da visse virksomheder
ikke havde truffet nogen effektiv foran-
staltning tl afbrydelse af samarbejdet, og
da parallelimport ikke var acrakev 1
1976 og 1977, opherte den samordnede
praksis forst ved udgangen af 1977.
Kommissionen har nemlig anfert, at en
samordnet praksis for at hindre parallel-
import fortsztier, indtil parterne be-

slutter at afbryde dette samarbejde, eller
indtil de ikke lengere har brug herfor.

Ifelge Pioneer fortsetter en samordnet
praksis for at hindre parallelimport kun
si lenge, parterne treffer de nedvendige
foranstalninger til gennemforelse af den
pagaldende praksis.

Pioneer og Melchers har anfort, at den
pistiede samordnede praksis mellem
MDF, Pioneer og Melchers fandt sted
den 27. januar 1976, da von Bonin
meddelte Schreiber, at Melchers ikke
ville levere varerne; den varede altsa
hejst en uge.

Safremt Domstolen giver Kommissionen
medhold i den under punkt 10 anferte
opfattelse, har Pioneer anfert, at selv
efter at MDF havde forhgjet sine priser i
april 1979, var forskellen mellem MDPF's
og Melchers’ priser ikke sterre end i
januar, og at den i alle tilfzelde var util-
straekkelig til, at parallelimport til Frank-
rig fra Forbundsrepublikken Tyskland
var rentabel (fr. ligeledes punke 12-14
nedenfor og punkt VIL.7 ovenfor).

Kommissionen har i denne forbindelse
gjort geldende, at hvis man, for si vidt
angir Pioneer’s beregning vedrerende
april 1976, ser bort fra de tre modeller,
for hvilke MDF’s priser midlertidige var
lavere end Melcher’s priser, var MDF’s
gennemsnitspriser for de svrige modeller
13,33 % hejere end Melchers’ priser for
tilsvarende  modeller, hvilket ifolge
Kommisionen er en tilstrekkelig forskel
til ac gore parallelimport rentabel.

Endelig har sagsogerne havdet, at der
ikke foreligger bevis for, at den pastiede
samordnede praksis mellem MDE, Shriro
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og Pioneer varede*to r (jfr. punkt VLé.
8-12 ovenfor). Pioneer har tilfgjet, at
prisforskellen 1 august og september 1976
formindskedes saledes, at parallelimport
ikke lengere var rentabel (jfr. ligeledes
punkt 12-14 nedenfor og punkt VIL7
ovenfor).

Sagsogerne har yderligere anfort, at
Kommissionen har overtride artikel 4 i
Kommissionens forordning nr. 99/63 af
25. juli 1963 om udtalelser i henhold til
artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forord-
ning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42), idet
overtredelserne ifelge meddelelsen om
klagepunkter var af kortere varighed end
den, som blev lagt til grund 1 beslut-
ningen.

Virkningerne af den pastdede samordnede
praksis

11. Ifelge sagsagerne var virkningerne
af den pastiede samordnede praksis
ubetydelige. Den pastiede overtrazdelse
er siledes mindre grov end havdet af
Kommissionen, hvorfor beden ber
nedszttes.

a) Fordelen ved parallelimport

12. Kommissionen har erkleret, at de
priser, som ultimo 1975/primo 1976 blev
anvendt over for franske detailhandlere,
samt detailpriserne for Pioneer-pro-
dukter i Frankrig var betydelig hojere
end de i Det forenede XKongerige
anvendte priser. Kommissionen mener, at
en ubegrenset parallelimport til Frankrig
kan have medfert en reduktion pa
mindst 10 % af detailpriserne i Frankrig.
De franske forbrugere kunne sdledes
have sparet mere end 9 millioner FF; for
visse modeller ville prisen vare faldet
20 % eller mere.

1872

13. DPioneer har understreget, at
fordelen ved parallelimport ikke skal
males ved prisforskellen, men ved for-
skellen mellem den fortjeneste, som en
forhandler kan opni ved at sxlge pi
hjemmemarkedet, og den, han kan opni
ved at eksportere:

— den fortjeneste, som Audiotronic og
Comet opnéede ved salg i Det fore-
nede Kongerige, var hgjere end den,
de kunne have opniet ved gennemfo-
relse af parallelimport til Frankrig;

— for nasten alle Pioneer-modeller var
priserne til forbrugerne i Det fore-
nede Kongerige i maj 1976 hgjere
end de af MDF anvendte listepriser;

— for at vurdere prisforskellene ma der
tages hensyn til, at de listepriser, som
anvendes over for detailhandlerne i
Frankrig, omfattede dels service og
garanti, da MDF havde reklame- og
transportomkostninger, dels  den
belgiske reeksporters fortjeneste.

MDF har blandt andet i denne forbin-
delse understreget, at de franske kebere
af produkter indfert ved parallelimport
drog fordel af blandt andet den service,
som MDF ydede efter salget.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
dette ikke er i overensstemmelse med de
oplysninger, den ligger inde med.

14. Kommissionen har bemzrket, at
argumentet om, at fordelen ved parallel-
import afhenger af den fortjeneste, som
kan opnas pa henholdsvis hjemmemar-
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kedet og eksportmarkedet, forudsetter,
at der bestir et forbud mod, at forhand-
lerne kan kebe ubegrznsede kvanta af
Pioneer-produkter. Den har under-
streget, at eksporten inden for hi-fi-
sektoren normalt omfatter store kvanta,
som szlges mod kontantbetaling, ligesom
der normalt er tale om levering ab lager,
siledes at szlgeren ikke har nogen form
for transportomkostninger, og praktisk
talt ingen omkostninger i forbindelse
med salget. Kommissionen slutter heraf,
at hvis Comet og Audiotronic havde haft
tilladelse til at udvikle en regelmzssig
eksport af Pioneer-produkter, kunne de
samtidig med deres salg pi hjemmemar-
kedet have opretholdt en lebende
eksport pa rentabelt grundlag.

Kommissionen har anfert, at de franske
forbrugere havde krav p4 at kunne valge
mellem en hegj pris med ret til service og
garanti og en lavere pris med risiko for
at skulle betale lidt mere for service eller
reparationer, som senere matte vise sig
pakravet.

Kommissionen har yderligere hzvder, at
transportomkostningerne er meget lave i
forhold til veerdien af hi-fi-produkter, og
at den virksomhed, nemlig Euro-Electro,
som havde foretaget den pagewxldende

parallelimport, havde en ubetydelig
fortjenstmargen.
b) Effektiviteten af den pastiede

afskeermning af det franske marked

15. Ifelge sagsogerne har der aldrig
vaeret truffer effektive foranstaltninger
for at afskeerme det franske marked:

— parallelimporten fra Det forenede
Kongerige er kvantitativt uzndret;

~— bade Audiotronic og Comet ekspor-
terede fortsat til Frankrig;

— Comet og Audiotronic standsede ikke
eksporten som felge af Todd’s breve;

— der blev intet gjort for at efterkomme
Todd’s breve;

— Iffli og Connexion-koncernen havde
ingen vanskeligheder ved at skaffe alt
det Pioneer-udstyr, som de enskede
at importere fra Benelux-landene; de
led altsa intet tab som felge af den
péastiede samordnede praksis;

— i lebet af 1976 forsvandt interessen
for parallelimport mellem Tyskland
og Frankrig.

c) Andre argumenter  vedrerende
virkningerne  af den samordnede
praksis

16.  Pioneer har understreget, at de
omhandlede produkter ikke kan anses
for at dekke et absolut behov, at selska-
bets markedsandel var ubetydelig, og at
eksportforbudet, som gjaldt for forhand-
lerne, ikke pavirkede konkurrencen
mellem merkerne.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
det forhandlerne palagte forbud ligeledes
pivirkede konkurrencen mellem de
forskellige meerker.

Endelig har Pioneer, Melchers og Pioneer
GB hezvdet, at de ikke havde nogen
fordel ved at deltage i den samordnede
praksis.

17.  Kommisisonen har heroverfor gjort
geldende, at en forhandler kan enske at
hindre eksport i forventning om, at han
senere selv kan hindre parallelimport, og
at en fabrikant altid er interesseret i at
sikre sine forhandlere en stabil fortje-
neste.
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Kommissionens underretning om de krite-
rier, som blev lagt til grund for wdmd-
lingen af baderne

18. Melchers har gjort galdende, at
Kommissionen tilsidesatte selskabets ret
til at blive hart ved ikke under den admi-
nistrative procedure at opgive — even-
tuelt i en supplerende meddelelse om
klagepunkter — de kriterier, som
Kommissionen ville legge til grund ved
beregningen af beden, for slet ikke at
tale om bedens beleb eller dens omtrent-
lige sterrelsesorden.

Kommissionen angav end ikke disse
kriterier i beslutningen. Denne er saledes
ilkke tilstrekkeligt begrundet.

19. Kommissionen har anfert, at det
normale ikke er muligt i meddelelsen om
klagepunkter at angive — end ikke
omtrentligt — sterrelsen af den bede,
som kan forventes pilagt. Ved udmi-
lingen af en bede tages der hensyn til for
stort et antal faktorer til, at de kan
vurderes, inden virksomheden er blevet
heri. Hvis Melcher’s argumenter legges
til grund, vil det vere nedvendigt, hver
gang der er tale om at palegge en bade,
at indfere en helt ny fase 1 proceduren
for Kommissionen. I ingen af de sager,
hvor Kommissionen har fremsendt en
supplerende  meddelelse om  klage-
punkter, -har der hovedsagelig veeret tale
om bedens sterrelse.

Forswetlige udtalelser

20. Melchers har Dbestridt, at den

adferd, som man bebrejder ansatte som
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Mackenthun og von Bonin, som ikke
modtog nogen instruktioner fra virksom-
hedens ejere, kan paberabes for at drage
arbejdsgiverens hensigter i wivl. Efter
Melchers® opfattelse kan en ansats ulov-
lige adferd udelukkende medfere
bedeansvar for virksomheden, hvis
adferden udtrykkelig skyldes virksom-
heden, eller hvis'den er opstaet som folge
af uagtsomhed fra virksomhedens side.

21. Kommissionen har bestridt, at der
inden for fxllesskabsretten findes et
sidant princip.

22. Pioneer har heevdet, at selskabet
ikke kunne vide, at den udviste adferd
— som bestod i at videregive oplysninger
og klager vedrerende parallelimport fra
en forhandler til en anden og i at tilrette-
legge et mede, hvorunder parallelim-
porten blev draftet — var ulovlig. Da de
sager, som Domstolen og Kommissionen
har taget stilling til, vedrexte eksport-
forbud, som producenter palagde deres
forhandlere, har der rent faktisk ikke
veret tale om en adferd svarende til
Pioneer’s. Nar Kommissionen i beslut-
ningens nr. 90 ikke tog stilling til, om
der foreld forszt, kan den ikke piberdbe
sig forszet for Domstolen. Kommissionen
kan heller ikke kritisere Pioneer for en
sidan adferd, da den i meddelelsen om
klagepunkter kun beskylder Shriro for at
have handlet forsetligt.

Kommissionen har anfert, at Pioneer
forberedte, fremmede og stottede
gennemforelsen at et eksportforbud, og
at selskabet burde have vidst, at denne
handling kunne betragtes som en
konkurrencebegraensning og derfor var
ulovlig, uanset om Domstolen allerede i
en tdligere dom havde udtalt, at en
sidan adferd var ulovlig.
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Badens karakter af konfiskation, tilsideswt-
telse af proportionalitetsprincippet

23.  Melchers har haevdet, at den palagte
bade har karakter af konfiskation. Alene
bodepilegget har skadet selskabets
kreditvaerdighed.

Yderligere udger betalingen af beden en
fare for selskabets cksistens. Melchers
har bl.a. gjort gaeldende, at beden svarer
til flere ars fortjeneste for selskabet og
selskabsdeltagerne.

24, Efter Kommissionen opfauelse er
det ikke virksomhedens overskud, som er
afgorende for bedens storrelse, men
snarere overtredelsens grovhed og dens
varighed samt virksomhedens storrelse
og dens ekonomiske situation. Netto-
storrelsen af Melchers” selskabskapital
beregnet efter den bogferingsmassige
veerdi viser, at selskabet rent ekonomisk
vil kunne betale baden.

25. Ilelge MDF er beden newmsten af
samme sterrelsesorden som selskabskapi-
talen og svarer i det store og hele til
selskabets drifiskapital, hvillet vil kunne
hindre MDF i at opfylde sine forplig-
telser. Herved tilsideszetes det alminde-
lige proportionalitetsprincip, idet badens
starrelse stdr i et urimeligt forhold il
MDPF’s skonomiske kapacitet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
MDF ikke pd nogen mide kan hewvde
ikke at vere i stand til at betale den
bede, som selskabet fik palagt, og under
alle omstendigheder kan det nappe
tenkes, at betalingen af en sddan bede
kan medfere, at selskaber fuldstzendigt
indstiller sine aktivitetet.

Quertredelse af artikel 15, stk. 5, i forord-
ning nr. 17/62

26. Melchers har anfort, at Kommissi-
onen ved bedepalegger tilsidesetter
ovennzvnte bestemmelser, idet den
herved straffer en adferd, som er
betinget af de af virksomheden indgiede
kontrakilige  forpligtelser, som er
meddelt Kommissionen. Melchers kunne
nemlig ikke levere de af Gruoner bestilte
varer uden at tilsidesztte sin kontraktlige
forpligtelse til at sikre, at efterspargslen
pid det tyske marked blev beherigt
daekket.

27. Kommissionen  har  heroverfor
anfert, at disse udtalelser er i modstrid
med beviserne vedrerende Melchers’
sedvanlige leveringsfrister, og at de
heller ikke tager hensyn til det forhold,
at  Melchers kunne have erhvervet
supplerende leverancer af Pioneer-udstyr
fra Antwerpen eller Tokyo.

Sammenstad af overtreedelser

28. Ifelge MDF kan det tenkes, at
Kommissionen har sammenlagt to bader.
Da der i den foreliggende sag foreld
sammensted af overtredelser, er det ikke
tilladt at anvende en sidan kumulation.

29. Efter Pioneers opfattelse har
Kommissionen ikke befojelse il at
pilegge én bede for to overtraedelser.

30. Kommissionen har anfert at have
handlet ifelge Domstolens praksis.

Kommissionens ansvar i de foreliggende
sager

31, Melchers har anfort, at Kommissi-
onen bemyndigede Frankrig tl at
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forbyde parallelimport af japansk hi-fi-
udstyr, hvilket er 1 strid med traktatens
artikel 30. Kommissionen er saledes ikke
den rette til at pilegge beder, siledes
som det er sket 1 de foreliggende sager,
nar den selv har handlet ulovligt.

32. Kommissionen har heroverfor an-
fort, at det forhold, at offentige
myndigheder eventuelt palegger visse
restriktioner, ikke kan berettige borgerne
til at iverksette samordnet praksis med
henblik pa yderligere at begrense
konkurrencen.

Tilsideswttelse af princippet om, at enhver
er uskyldig, indtil det modsatte bevises

33. MDF har anfert, at prisforskellen i
1976 og 1977 ifelge Kommissionen
bevirkede, at parallelimport var rentabel.
Stadig ifelge Kommissionen ferte paral-
lelimporten til en »gentlemen’s agree-
ment«, som gjaldt i hele den periode, da
priserne  var lavere i Det forenede
Kongerige end i Frankrig. Efter MDF’s
mening stottes Kommissionens péstand
om en nedvendig sammenheng mellem
parallelimport og den nzvnte »gentle-

men’s agreement« ikke af de faktiske
omstendigheder. Tvertimod kan den
stigende parallelimport fra Det forenede
Kongerige forklares ved, at der blev avet
et mindre pres eller slet intet pres pd
cksportorerne, dvs., at den pastdede
samordnede praksis opherte. Kommissi-
onen har dog ikke taget denne mulighed
i betragtning, om end den blev paberébt
af parterne. Hele Kommissionens argu-
mentation stottes pi en for sagsegeren
ugunstig  deduktion, som tilsidesetter
princippet om, at enhver er uskyldig,
indtil det modsatte bevises.

I retsmedet den 30. november 1982 er
der afgivet mundtlige indleg af sagse-
gerne ved deres advokater, nemlig R.
Collin og L. De Gryse for SA Musique
Diffusion Francaise, 1. Van Bael og J. F.
Bellis for C. Melchers & Co., M.
Walbroeck for Pioneer Electronic
(Europe) NV og J. E. Rayner-James for
Pioneer High Fidelity (GB) Ltd samt af
Kommissionen ved M.-]. Jonczy (i sag
100/80) og J. Temple-Lang (i sagerne
100-103/80) som befuldmagtigede.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 8. februar
1983.

Premisser

Ved stevninger, indgivet til Domstolens justitskontor den 21., 24. og
25. marts 1980, har de fire selskaber Musique Diffusion Francaise SA,
C. Melchers & Co., Pioneer Electronic (Europe) NV og Pioneer High Fide-
lity (GB) Ltd i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med
pastand om annullation af Kommissionens beslutning 80/256 af 14. de-
cember 1979 om en procedure i henhold til E@F-trakiatens artikel 85
(IV/29.595 — Pioneer hi-fi-udstyr, EFT L 60, 1980, s. 21).
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2 Sagsegerne indgir i det europaiske forhandlingsnet for hi-fi-udstyr frem-
stillet af Pioneer Electronic Corporation, Tokyo. Sterstedelen af det
Pioneer-udstyr, der szlges i Europa, importeres af datterselskabet Pioneer
Electronic (Europe) (herefter benzvnt »Pioneer«), Antwerpen. P4 tidspunktet
for de begivenheder, som ligger til grund for den anfaegtede beslutning,
havde tre uafhzngige selskaber eneforhandlingsretten i Frankrig, Forbunds-
republikken Tyskland og Det forenede Kongerige, nemlig henholdsvis
Musique Diffusion Frangaise (herefter »MDF«), C. Melchers & Co. (herefter
»Melchers«) og Shriro UK Lid (herefter »Shriro«). Senere er sidstnzvnte
selskab omdannet til et dauerselskab af Pioneer under firmanavnet Pioncer
High Fidelity (GB) Ltd (herefter »Pioneer GB«).

3 I den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at de fire sagsegende
selskaber deltog i en samordnet praksis, som var i strid med EQF-trakiatens
artikel 85, stk. 1, og som havde til formal at hindre import af Pioneer-udstyr
fra Forbundsrepublikken Tyskland og Det forenede Kongerige til Frankrig
for siledes at opretholde et hojere prisniveau i sidstnzvnte medlemsstat.
Kommissionen fastslog endvidere, at den samordnede praksis ikke var
omfattet af artikel 85, stk. 3, og palagde MDF en bode pa 850000 RE,
Pioneer en bede pi 4350 000 RE, Melchers en bede pd 1450000 RE og
Pioneer GB en bade pa 300 000 RE.

s+ Ifelge beslutningen bestod den samordnede praksis mellem MDF, Pioneer og
Melchers, som hindrede import fra Forbundsrepublikken Tyskland, i, at
Melchers nagtede at levere en ordre, som en tysk engrosforhandler Otto
Gruoner KG (herefter »Gruoner«) havde afgivet den 20. januar 1976 pa
Pioneer-udstyr til en veerdi af ca. 550 000 DM, som Gruoner skulle levere til
en fransk indkebsgruppe, som B. Iffli, Metz, var administrerende direkigr
for. Ifelge Kommissionen kom den samordnede praksis mellem MDF,
Pioneer og Shriro, som hindrede import fra Det forenede Kongerige, blandt
andet til uduyk i to breve af 28. og 29. januar 1976, som Shriro’s direkter,
Todd, havde sendt til den administrerende direktor for Audiotronic-
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koncernen (herefter »Audiotronic«) og bestyrelsesformanden for Comet
Radiovision Services Ltd (herefter »Comet«), som var Shriro’s sterste

kunder, og hvori disse to selskaber opfordredes til ikke lengere at eksportere
Pioneer-udstyr.

De anbringender, som sagsegerne har gjort geldende mod beslutningen, kan
i det vaesentlige opstilles saledes:

A — Tilsidesttelse af vesentlige formforskrifter
a) Kommissionen udevede bide patale- og beslutningsfunktionen.

b) Meddelelsen om klagepunkter omfatter ikke alle de klagepunkter, som
indeholdes i beslutningen, ligesom de kriterier, som Kommissionen ville
legge til grund for udmalingen af bederne, heller ikke navnes.

¢) Trods sagsogernes henstilling fremlagde Kommissionen ikke rettidigt alle
de dokumenter, som I3 til grund for beslutningen.

d) Det radgivende Udvalgs udtalelse blev ikke meddelt sagsogerne.

B — Kommissionens forkerte vurdering og betegnelse af de forbold, der ligger
til grund for konstateringen af overtreedelse af artikel 85, stk. 1, for si
vidt angdr:

a) Melchers’ pastiede leveringsnagtelse.

b) Virkningerne af Todd’s breve.

c) Varigheden af den pastaede samordnede praksis.

d) Pioneer’s deltagelse i den samordnede praksis.

e) Sagsegernes markedsandele pa hi-fi-markedet i Frankrig og i Det fore-

nede Kongerige og som folge heraf den samordnede praksis’ pavirkning

af samhandelen mellem medlemsstaterne.
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C — Manglende hensyntagen til forhold, som udelukker bodepileg

a)

Nedverge og nedret, for si vidt angar MDF.

b) Muligheden for at meddele fritagelse for samordnet praksis, jfr. artikel 85,

<)

stk. 3.

Den omstendighed, at Melchers’ adferd var i overensstemmelse med de
til Kommissionen anmeldte kontraktlige forpligtelser.

d) Det anferte princip, hvorefter handlinger begiet af ansatte, som ikke

b)

havde modtaget instruktion af selskabsdeltagerne, ikke kan forpligte
selskabet.

Ved at bemyndige Den franske Republik til at forbyde parallelimport er
Kommissionen selv medansvarlig for afskermningen af det franske
marked.

— Forhold, som kan begrunde nedscettelse af boderne, er ikke taget i betragt-
ning

Vurderingen af overtraedelsernes grovhed med henblik pa at fastsetee
bedernes generelle storrelse er behaftet med mangler, og ligebehandlings-
princippet tilsidesattes, idet bederne er langt hejere end dem, som blev
pilagt andre virksomheder for lignende overtredelser, som blev begéet i
samme periode.

Pioneer handlede ikke forstligt.

Beregningsgrundlaget er behzftet med mangler, idet bederne er udmalt i
forhold ul virksomhedernes samlede omsztning, beden, som blev palagt
Melchers, er hejere end 10 % af selskabets relevante omsztning, og den
omsztning, som blev lagt til grund for MDF’s og Pioneer’s beder, ikke
vedrerer samme regnskabsir som for de andre sagsogere.

d) Vurderingen af varigheden af den samordnede praksis er behwftet med

c)

f

mangler.

Tilsidesettelse — for s& vidt angdr MDF og Pioneer — af det anfarte
princip, hvorefter beder for flere swmrskilte overtredelser ikke kan
sammenlaegges til en bade.

Den bede, som blev palagt Melchers, har karakter af konfiskation, og
proportionalitetsprincippet tilsideszttes, idet den bede, som blev pilagt
MDF, overstiger virksomhedens skonomiske kapacitet.
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A —Anbringender om tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter

a) Kumulation af patale- og beslutningsfunktionen

MDF har anfert, at den anfegtede beslutning er ulovlig, allerede fordi den
blev truffet inden for rammerne af en ordning, hvorefter Kommissionen béde
udever patale- og beslutningsfunktionen, hvilket er i strid med artikel 6,
stk. 1, i Menneskerettighedskonventionen.

Dette argument er sagen uvedkommende. Som Domstolen har fastslaet i
dommen af 29. oktober 1980 (FEDETAB, forenede sager 209-215 og
218/78, Sml. 1980, s. 3125), kan Kommissionen ikke betragtes som en
»domstol«, jfr. artikel 6 i Menneskerettighedskonventionen.

Det skal dog tilfgjes, jfr. Domstolens udtalelse i ovennevnte dom, at
Kommissionen under den administrative procedure er forpligtet til at over-
holde de processuelle garantier, som er fastlagt i fellesskabsretten.

Ifolge artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT
1959-1962, s. 81) skal Kommissionen siledes, inden der traeffes en beslut-
ning, give de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder
lejlighed til at udtale sig vedrerende de fremforte klagepunkter, og Kommis-
sionen har i sin forordning nr. 99/63 af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold
til artikel 19 i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) indfert en
kontradiktorisk procedure, som omfatter Kommissionens meddelelse om
klagepunkter, en mulighed for virksomhederne til at udtale sig skriftligt om
denne meddelelse inden for en fastsat frist, og i kommende tilfzelde — isaer
nir Kommissionen agter at pilegge en bede — en hering. I henhold til
artikel 4 i Kommissionens forordning kan denne i beslutninger rettet til virk-
somheder kun tage sidanne klagepunkter i betragtning, om hvilke disse har
haft lejlighed til at udtale sig.

Som Domstolen har fastsliet i dommen af 13. februar 1979 (Hoffmann-La
Roche, sag 85/76, Sml. 1979, s. 461) gennemferer disse bestemmelser det
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grundleeggende princip i fellesskabsretten, at der skal indremmes ret til
kontradiktion i enhver — ogsi administrativ — procedure, hvilket blandt
andet indebzwrer, at den pigaldende virksomhed under den administrative
procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte faktiske
forhold og andre omstendigheder faktisk foreligger og hvilken betydning, de
da har, dels til de dokumenter, som Kommissionen paberiber sig til stotte
for, at der foreligger en overtredelse af traktaten.

Det folger heraf, at selv om MDF’s hovedanbringende ikke kan tages til
folge, da det stottes pa et fejlsken vedrerende karakteren af proceduren for
Kommissionen, giver faellesskabsretten tilstreekkelige muligheder til at under-
sege de folgende anbringender om den pastiede tilsideszttelse af sagsogernes
ret til at blive hert og i givet fald tage dem til folge.

b) Besluiningens henvisning til visse forbold, som ikke er indeholdt i medde-
lelsen om klagepunkter

Sagsegerne har for det forste gjort gzeldende, at Kommissionen i beslutnin-
gens artikler 1 og 2 fasislog, at de to tilfelde af samordnet praksis blev
indledt ultimo 1975, at den samordnede praksis mellem MDF, Pioneer og
Melchers opherte i februar 1976 og mellem MDF og Shriro ultimo 1977,
mens Kommissionen ifelge meddelelsen om klagepunkter kun patenkee at
fastsla, at de to overtraedelser havde fundet sted i perioden »ultimo januar/
primo februar 1976«.

Kommissionen har anfert, at det var pa grundlag af de oplysninger, som dels
var indeholdt i bemerkningerne til meddelelsen om klagepunkter, dels
afgivet under heringen, at den i beslutningen fastslog, at overtraedelserne var
agf lengere varighed end antaget, da meddelelsen om klagepunkter blev
affattet.

Som det fremgar af Domstolens praksis, skal meddelelsen om klagepunkter
klart angive alle de vasentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter
sig pd i denne fase af proceduren. Denne angivelse kan vere summarisk, og
beslutningen skal ikke nedvendigvis veere en kopi af fremstillingen af klage-
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punkterne. Kommissionen skal tage hensyn til resultatet af den administrative
procedure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke
at veere tilstrelckeligt begrundede, eller hvis det drejer sig om, sével faktisk
som retligt, at tilrettelegge og supplere argumentationen til stotte for de
klagepunkter, som den fremferer, dog forudsat, at Kommissionen kun frem-
forer de omstendigheder, som de pagzldende har haft mulighed for at
udtale sig om, og at den under den administrative procedure har fremfert de
oplysninger, der er nedvendige af hensyn til kontradiktionsprincippet.

Da der ved fastszettelsen af baden blandt andet skal tages hensyn til overtre-
delsens varighed, jfr. artikel 15, stk. 2. sidste stykke, i forordning nr. 17,
fremgar det af den nzvnte praksis, at det er vasentligt, at Kommissionen,
navnlig nar den patenker at pilegge en bede, angiver den varighed af over-
treedelsen, som den har konstateret pa grundlag af de oplysninger, som den
ridede over, da meddelelsen om klagepunkter blev udfaerdiget. Kommis-
sionen kan udvide den angivne periode, hvis det begrundes i de supplerende
oplysninger, som fremkommer under den administrative procedure, og
safremt virksomhederne har haft mulighed for at udtale sig herom.

I de foreliggende sager er det ubestridt, at Kommissionen ikke har meddelt
sagsogerne, at den patenkte at gi ud fra, at overtreedelserne havde varet
lengere end anfert i meddelelsen om klagepunkter, og at virksomhederne
ikke havde lejlighed til at fremsatte bemerkninger angdende de perioder,
som ikke var nzvnt i meddelelsen.

Herefter ma varigheden af den overtredelse, som er fastsléet i den anfegtede
beslutning, begraenses til perioden ultimo januar/primo februar 1976.

Sagsegerne har for det andet gjort geldende, at den anfegtede beslutning
henviser til visse omstendigheder, som ikke var nzvnt i meddelelsen om
klagepunkter. Pioneer og Pioneer GB henviser til fremstillingen i de to doku-
menter af det mede, som blev afholdt p4 Pioneers hovedkontor i Antwerpen
den 19. og 20. januar. Ferst i beslutningen (nr. 52 og 62) anferte Kommis-
sionen, at der ikke findes nogen form for skriftlige optegnelser fra dette
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mede, og at den heraf udledte, at madet i det mindste delvis havde til formal
at drefte parallelimport.

Hvad angar Antwerpen-medet nazvnes det allerede i meddelelsen om klage-
punkter, at et af hovedformilene med medet var at drofte parallelimport til
Frankrig, og meddelelsen omfatter alle de oplysninger, som Kommissionen i
denne forbindelse modtog fra deltagerne. Det fremgar yderligere af referatet
fra heringen, at formalet med medet blev dreftet indgiende ved denne
lejlighed. Det folger heraf, at sagsegerne havde rig lejlighed til at udtale sig
og fremlegge beviser vedrerende dette spergsmil. Dette geelder ligeledes de
ovrige af sagsegerne nzvnte omstendigheder, hvorfor denne del af anbrin-
gendet ikke kan tages til folge.

Endelig har sagsegerne gjort gzldende, at Kommissionen tilsidesatte deres
ret til at blive hort ved ikke under den administrative procedure — in casu i
meddelelsen om supplerende klagepunkter — at angive de kriterier, som den
havde til hensigt at legge til grund ved beregningen af beden; dette gjalde
endvidere bedens storrelse eller omtrentlige sterrelse. Denne tilsideswttelse er
s meget mere alvorlig, som de pélagte beder er betydelig hojere end tidli-
gere pélagte beder, og de er blevet beregnet efter en formel, der tager
hensyn til de pagzldende virksomheders omswtning. Yderligere har Pioneer
gjort geeldende, at Kommissionen ikke kan palegge selskabet en bade af en
sterrelsesorden, der forudsatter, at overtraedelsen var forsetlig, nir den ikke
i meddelelsen om klagepunkter betegnede Pioneer’s adfzerd som forsatlig.

Denne del af anbringendet kan heller ikke tages til folge. I meddelelsen om
klagepunkter anforte Kommissionen uduykkeligt, at den ville undersege, om
der burde palegges virksomhederne beder, og den anferte ligeledes de
vasentlige faktiske og retlige momenter, som kunne medfere bedepileg,
herunder den formodede overtrzdelses grovhed og varighed samt sporgs-
milet om, hvorvidt den var begiet »forsetligt eller uagtsomt«. Herved
opfyldte Kommissionen sine forpligtelser, for si vidt angar dette punke, idet
den gav virksomhederne tilstreekkelige oplysninger til, at de kunne tage til
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genmzle ikke blot for si vidt angar konstateringen af, at der foreld en over-
tredelse, men ogsa for si vidt angir bedepdlegget. Kommissionen ville pa
utilladelig vis foregribe beslutningen, hvis den gav oplysninger om sterrelsen
af de pitenkte beder, inden virksomhederne havde haft mulighed for at
fremsztte deres bemarkninger til de i meddelelsen indeholdte klagepunkter.

Kommissionen var heller ikke forpligtet til i meddelelsen om klagepunkter at
angive, at der bestod mulighed for, at den eventuelt ville ndre sin politik,
for si vidt angik bedernes generelle niveau, hvilket skulle afgeres pa
grundlag af generelle betragtninger vedrerende konkurrencepolitikken, som
ilkke har direkte relation til de serlige omstendigheder i de foreliggende
sager.

For si vidt angir omsztningen, gav Kommissionen ved at anmode virksom-
hederne om at fremlegge oplysninger om deres omseatning i det seneste
regnskabsir endelig virksomhederne lejlighed til at fremsaztte bemearkninger
til dette punkt og tilfeje yderligere oplysninger, som de métte finde relevante
i denne forbindelse.

¢) Manglende fremleggelse af dokumenter

Pioneer og Pioneer GB har for det forste anfert, at Kommissionen trods
deres henstillinger ikke rettidigt tilstillede dem de dokumenter, som 14 til
grund for de af Kommissionen konstaterede forhold, for si vidt angik
virkningerne af de breve, som Todd, Shriro, sendte til lederne af virksomhe-
derne Comet og Audiotronic.

Vedrerende dette punkt har Kommissionen i beslutningen (nr. 50) anfert, at
det blev fastslaet, at Comet som falge af Shriro’s intervention opherte med at
eksportere Pioneer-udstyr for videresalg. Ifelge beslutningen overtog Audio-
tronic Comet’s leverancer til en af kunderne, Euro-Electro, Bruxelles; Audio-
tronic modtog betydelige ordrer i marts 1976, men kunne som folge af de af
Shriro skabte vanskeligheder kun levere en del af ordrerne.

1884



26

27

28

29

30

MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE / KOMMISSIONEN

Da den periode, som skal tages 1 betragtning ved fastleggelsen af overtrz-
delsernes varighed, som det nzvnes ovenfor, skal begrenses til ultimo
januar/primo februar 1976, og da Kommissionens udtalelser vedrerende
pavirkningen af Audiotronic’s eksport netop vedrarer en senere periode, kan
gennemgangen af denne del af anbringendet begrznses til Comet’s forhold.

For s vidt angar denne virksomhed, stottede Kommissionen sig i det vaesent-
lige dels pa en skriftlig erklering fra Comet’s direkier Mason, dels pi
rapporterne fra Kommissionens inspekterer vedrerende besogene hos Comet
og Euro-Electro samt pa dokumenter vedrerende Comet’s regnskaber.

Den 9. oktober 1978 gav Kommissionen sagsegerne underretning om
Mason’s erklering, men kun delvis. Kommissionen afviste at fremlzegge de
relevante punkter i erklaeringen, idet den paberibte sig, at de var fortrolige,
hvilket dog ikke hindrede Mason selv i, efter anmodning fra sagsegerne, at
tilstille dem en kopi af erkleringens fulde ordlyd.

Selv_om sagsegerne pad eget initiativ fik indsigt i hele Mason’s erklering
umiddelbart inden heringen, er det ubestridt, at de, inden Kommissionen
udstedte beslutningen, intet kendskab havde til de andre dokumenter, som
nevnes ovenfor, eller kun havde delvist kendskab hertil. Folgelig havde de
ikke lejlighed til rettidigt at fremseette deres bemerkninger til indholdet og
rekkevidden af disse dokumenter eller til at fremskaffe og i pikommende
tilfelde fremlegge modbeviser. Heraf felger, at Kommissionen var ubefojet
til at stotte sin beslutning pd indholdet af disse dokumenter.

Da de konstateringer, som Kommissionen havde stettet pa de pagaldende
dokumenter, der ikke var tilgzngelige for sagsegerne, vedrerte omstendig-
heder, som klart var underordnede i forhold tl de overtredelser, som er
fastslaet i beslutningens artikler 1 og 2, kan denne tilsideszttelse af retten til

. at blive hert ikke berere gyldigheden af beslutningen i sin helhed. Derimod
* ber Domstolen ved gennemgangen af retsgrundlaget for beslutningen ikke

tage indholdet af disse dokumenter i betragtning.
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MDF, Pioneer og Pioneer GB har for det andet gjort gzldende, at de ikke
kunne f4 indsigt i rapporten fra Mackintosh Consultants Co., London, som
Kommissionen havde anvendt i beslutningens nr. 25 for at fastlegge hi-fi-
markederne i Frankrig, Det forenede Kongerige og Forbundsrepublikken
Tyskland. De har navnlig anfert, at det, for si vidt angér deres markedsan-
dele, som angivet af Kommissionen i beslutningen, var af afgerende betyd-
ning for sagsegernes forsvar, at de havde kendskab til den definition af hi-fi-
udstyr, som rapporten lagde til grund for sine konklusioner.

I meddelelsen om klagepunkter havde Kommissionen konstateret, at
markedsandelen for Pioneer-produkter i 1976 var p3 mindst 7-10 % i Frank-
rig og 8-9 % i Det forenede Kongerige. MDF og Pioneer GB bestred disse
tal i deres bemarkninger til meddelelsen om klagepunkter. Kommissionen
anmodede derefter Mackintosh Consultants Co., London, om at udferdige
en rapport om hi-fi-markedet i de bererte medlemsstater. P4 grundlag af
rapporten og de to sagsegeres omsxtning af Pioneer-produkter, ansatte
Kommissionen andelen af Pioneer-produkter pa det franske hi-fi-marked til
11,5 % i 1976 og p4 det britiske marked til 10,5 %.

Kommissionen har imidlertid i beslutningen nr. 25 fastholdt de tal, som var
anfort i meddelelsen om klagepunkter. Den stettede sig siledes ikke pa de tal
for hi-fi-markederne, som var ansliet i rapporten. Formalet med at lade
rapporten udferdige var udelukkende at kontrollere Kommissionens oprinde-
lige sken, som blev anfegtet af sagsegerne under den administrative proce-
dure. Denne del af anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

d) Den manglende meddelelse af Det radgivende Udvalgs udtalelse

MDF og Pioneer har gjort gldende, at artikel 10, stk. 6, i forordning
nr. 17, hvorefter udtalelsen fra Det rddgivende Udvalg ikke offentliggeres,
skal fortolkes saledes, at det skal vaere muligt at give »direkte berarte virk-
somheder« fortrolige oplysninger om udtalelsen. I modsat fald matte bestem-
melsen veere ugyldig pa grund af tilsideszttelse af princippet om retten til at
blive hert.
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Artikel 10, stk. 6, i forordning nr. 17 kan ikke fortolkes som anfert af sagse-
gerne. det fremgir af artiklen, at heringen af Det radgivende Udvalg er
sidste fase 1 proceduren, inden beslutningen udstedes, og at udtalelsen afgives
pa grundlag af et forelebigt forslag til beslutning. Hvis virksomhederne fik
lejlighed til at fremkomme med bemzrkninger til udtalelsen og folgelig til
det forelgbige forslag til beslutning, ville den forudgiende fase af proceduren
blive genoptaget, hvilket er i strid med den ordning, som tilsigtes i forord-
ningen.

Det forhold, at Det radgivende Udvalgs udtalelse ikke blev meddelt sagse-
gerne, er ikke i strid med kontradiktionsprincippet. Som anfert ovenfor inde-
barer dette princip, at Kommissionen under den administrative procedure
skal give de pagzldende virksomheder indsigt i alle forhold, omstzendigheder
eller dokumenter, som den statter sig pa, for at gare det muligt for virksom-
hederne at fremkomme med deres bemarkninger til rigtigheden og rele-
vansen af de pastdede forhold og omstendigheder samt til de dokumenter,
som Kommissionen har lagt til grund for sine pistande. Uanset indholdet af
udvalgets udtalelse kan Kommissionen kun stette sin beslutning p4 omsten-
digheder, hvortil virksomhederne har haft lejlighed il at fremsztte bemark-
ninger. Felgelig kan dette anbringende ikke tages til folge.

B — Vurderingen og betegnelsen af de forhold, som ligger til
grund for Kommissionens konstatering af overtredelse af
artikel 85, stk. 1

a) Melchers’ pdstiede leveringsneegtelse

Det fremgir af sagen, at forretninger, der var tilsluttet den indkebsgruppe,
som Iffli var direkter for, i november 1975 kunne tilbyde Pioneer-udstyr fra
Belgien ul priser, der var 26-31 % lavere end detailpriserne i Frankrig.
Blandt andet for at finde en alternativ leverander af Pioneer-produkter
henvendte Iffli sig til Gruoner gennem Weber, som var direkter for firmaet
Willi Jung, Saarbriicken, som pa det tidspunkt var blevet en filial af Gruoner.
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Efter en samtale med Iffli den 12. december 1975 pa Gruoner’s hovedkontor
1 Rommelshausen, anmodede selskabets indkeber, Schreiber, ved telex af
15. december 1975 blandt andet Melchers om at fremsende prislister.
Melchers satte ham i forbindelse med sin lokale reprasentant, som aflagde
besog hos Gruoner. P4 grundlag af de siledes indhentede oplysninger,
herunder den seneste prisliste fra 1975, sendte Schreiber den 31. december
1975 Iffli et tilbud p& blandt andet Pioneer-udstyr til priser, som var indtil
30 % lavere end MDPF’s priser pa det padgzldende tidspunkt.

Den 12. og 14. januar 1976 afgav Iffli to ordrer til Weber af en storrelses-
orden pi cirka 1 million DM. Weber oversendte gjeblikkelig ordrene til
Gruoner, men forst den 20. januar 1976 — netop den dag da Weber forsik-
rede Iffli om, at en del af varerne allerede var undervejs til Rommelshausen
— bestilte Schreiber pr. telex et parti varer hos Melchers, som svarede til
Iffl’s ordre, men af en vaerdi pd kun ca. 550 000 DM. Ifelge Schreiber’s
forklaring havde han i mellemtiden haft en ny samtale med Melcher’s lokale
reprasentant, og han havde modtaget en ny prisliste, som gjaldt fra oktober
1976.

Den 21. og 22. januar 1976 modtog Iffli fra de franske myndigheder de
nedvendige importlicenser. P4 de samme datoer kontrollerede Melchers sit
lager i forbindelse med Gruoner’s ordre og tegnede en forsikring hos et
forsikringsselskab til dekning af ordren for et beleb pa 200 000 DM. Den
23. januar 1976 bekreftede Melchers ordren i besvarelse af en ny telexmed-
delelse fra Schreiber, idet han samtidig opgav navnet pa den spediter, som
skulle levere varerne. Ifolge Melcher’s forklaring blev denne telexbekreftelse
afsendt af en fejltagelse.

Den 28. januar 1976 tilstillede Schreiber Weber en telexmeddelelse pé tysk,
hvori han oplyste, at en telefonsamtale med Melcher’s salgsdirektor havde
givet folgende resultat:

»Pioneer’s europeziske hovedkontor i Antwerpen ved allerede, at der er
blevet udstedt en importlicens med henblik pa indfersel af Pioneer-udstyr.
Den tyske reprasentant har faet instrukser om under ingen omstendigheder
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at levere varer til Jung. Vi kan kun levere, hvis det garanteres, at varerne
ikke eksporteres.«

Iffli, som modtog oplysningen fra Weber, indgav en klage til denne og til
Gruoner. Ved telexmeddelelse af 6. februar 1976 meddelte Weber Gruoner,
at han kunne bevise, at det Pioneer-udstyr, som var solgt af Melchers, tidli-
gere var blevet importeret til Frankrig, dels gennem en grossist 1 Bruxelles,
dels gennem firmaet EVB, Stuttgart. Schreiber paferte originalen af telex-
meddelelsen hindskrevne notater, nemlig for si vidt angar leveringen via
Bruxelles: »Ikke leveret selv, er kendt i Bremen. Men ikke via Tyskland
afvises kategorisk af Melchers«. For s3 vidt angdr EVB’s levering, stir der i
notaterne: »Korrekt, det var i november 1975, meget store problemer, derfor
tilrddes forsigtighed«.

Den 11. februar 1976 blev der i Rommelshausen afholdt et mede mellem
Gruoner og lederne af Melcher’s hi-fi-afdeling. Deltagerne i dette mede har
for Domstolen nzgtet, at spargsmalet om eksport til Frankrig blev behandlet
ved denne lejlighed.

Schreiber gav i en telexmeddelelse af 18. februar 1976 under henvisning til
»samtalen med Melchers’ ledere« Weber oplysninger, som var identiske med
Schreiber’s notater pd telexmeddelelsen af 6. februar. Telexmeddelelsen af
18. februar fortsetter siledes:

»3. Vi er staerke interesserede i at lade Pioneer-udstyr indgé i vort sortiment.
Vi kan kun foretage tilstrakkeligt store leverancer, hvis vi garanterer
Melchers at levere det modtagne udstyr til den tyske detailhandel.

4. Der kan ikke vere tale om at ove kommerciel pression, og denne faktor
kan desveerre ikke w@ndres fra den ene dag til den anden. Nair alt
kommer til alt, er det afgerende for salget 1 Europa, at prisniveauet opret-
holdes.«

I et memo af 19. februar 1976 vedrerende modet i Rommelshausen af
11. februar preciserede Schreiber blandt andet, at »efter samtaler med . ..
Melchers . .. er alle hindringer for samarbejde mellem os nu fjernete.
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Den 20. februar 1976 underrettede Schreiber ved en telexmeddelelse Iffli om,
at de priser, som han havde fiet tilbudt den 31. december 1975 for blandt
andet Pioneer-produkter, ikke lengere gjaldt »p4 grund af prisudviklingenc.
Saledes blev Iffli’s ordre endelig opgivet.

I den anfegtede beslutning udleder Kommissionen heraf, at Iffli’s ordre ikke
blev udfert, fordi Melchers havde krzvet en garanti fra Gruoner’s side om,
at varerne ikke ville blive eksporteret. Udover ovennavnte forhold stetter
Kommissionen sig pa en skriftlig erklering af 18. maj 1977, hvori Schreiber
bekraftede de begivenheder, som han omtalte i sine telexmeddelelser til
Weber, og erklerede, at Melcher’s ledere under Rommelshausen-medet
havde gentaget, at selskabet kun kunne levere til specialforretninger i Tysk-
land.

Melchers har hzvdet, at det forhold, at Gruoner’s ordre ikke blev udfert,
udelukkende skyldes, dels at Melchers ikke havde tilstrekkelig store lagre til
at kunne levere de bestilte varer, dels at ordren var afgivet for tidligt, idet
samtalerne mellem Schreiber og den lokale reprasentant kun var »indledende
droftelser«, som ikke gjorde det muligt for Melchers, der normalt solgte
nasten udelukkende til detailhandlere, at indlede en forretningsforbindelse
med Gruoner. Det er disse omstendigheder, og ikke en tilfeldig afvisning af
at levere varer til eksport, som Melcher’s ansatte meddelte Schreiber, inden
denne sendte sin telexmeddelelse af 28. januar 1976 til Weber.

Stadig ifelge Melchers var grunden til, at varerne ikke blev leveret, efter at
der ved Rommelshausen-madet den 11. februar 1976 endelig var indledt et
samarbejde mellem de to virksomheder, at Gruoner havde mistet enhver inte-
resse i at opfylde den kontrakt, som var indgiet med Iffli. Schreiber havde
nemlig opdaget, at han havde begiet en fejl ved beregningen af de priser,
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som han tilbad Iffli den 31. december 1975. Foruden de forskellige rabatter,
som var angivet af den lokale representant, fradrog han 11 % tysk moms fra
priserne, skent neuopriserne var uden moms.

I denne forbindelse stotter Melchers sig blandt andet pi en handskreven
matematisk formel, som Schreiber havde anfert pi en prisliste for andre
produkter end Pioneer-udstyr, som Melchers’ advokater havde fundet under
et besag hos Gruoner, samt pi en skriftlig erklering af 5. september 1980,
hvori Schreiber erkender at have opfundet historien om Melchers leverings-
nzgtelse for at dekke over sine regnefejl. Denne erklaring blev i det vaesent-
lige bekrzftet af Schreiber, da han som vidne afgav forklaring for
Domstolen.

Stillet over for de af parterne modstridende opfattelser og Schreiber’s
selvmodsigende erkleringer, skal Domstolen undersege, om de andre bevis-
midler kan underbygge en af disse opfattelser.

Hvad angir Kommissionens opfattelse bemzrkes det, at Schreiber i sin telex-
meddelelse af 28. januar 1976 til Weber anferte: »Pioneer’s europeiske
hovedkontor i Antwerpen ved allerede, at der er blevet udstedt en import-
licens med henblik p4 indfersel af Pioneer-udstyr«. Det er ubestridt, at MDF
underrettede Pioneer om de licenser, som blev udstedt til Iffli den 21. og 22.
januar 1976, og at Pioneer videregav denne oplysning til Melchers. Under
disse omstendigheder forekommer den forklaring, som Schreiber gav i sin
erklering af 5. september 1980, og hvorefter det var Iffli, som underrettede
ham om udstedelsen af licenser, ikke overbevisende.

I denne forbindelse skal ligeledes anferes de nejagtige oplysninger om tidli-
gere eksport til Frankrig, som Schreiber piferte telexmeddelelsen af
6. februar 1976 fra Weber, og som han videregav til denne i en telexmedde-
lelse af 18. februar. Rigtigheden af disse er uomtvistet, og de kan kun
hidrere fra ansatte hos Melchers.
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Det er siledes ubestridt, at eksporten til Frankrig blev behandlet under dref-
telserne mellem Schreiber og Melchers’ ansatte, og det kan udledes af arten
af sidstnzvntes oplysninger, at der foreld en leveringsnzgtelse, for si vidt
angér eksport af varer til Frankrig.

Hvad angir sagsegernes opfattelse, stemmer beskrivelsen af dreftelserne
mellem Schreiber og den lokale reprasentant, hvorefter der kun var tale om
indledende forhandlinger, ikke med Schreiber’s notater fra de to samtaler.
De hindskrevne notater, hvis indhold Schreiber har uddybet for Domstolen,
indeholder en detaljeret beskrivelse af salgs- og leveringsbetingelserne,
herunder de forskellige rabatter og bonusordninger, som blev tilbudt detail-
handlere af forskellig sterrelse, og endog til den eneste grossist, som tidligere
fikk leverancer fra Melchers. Det er muligt, at Gruoner i sin egenskab af
storre grossist havde hibet at opna mere ved lange forhandlinger, men det er
uforstdeligt, at Melchers ikke var indstillet pa at levere de bestilte varer til
betingelser, som p4 det pagzldende tidspunkt ifelge Melchers var normale.
Bortset fra betalingsfristen ses det i evrigt kun vanskeligt, at der bestar nogen
forskel mellem de betingelser, som fremgar af de hindskrevne notater vedre-
rende den sidste samtale med den lokale reprasentant, og de betingelser,
som blev anfert i memoet af 19. februar 1976 vedrerende Rommelshausen-
medet.

Det af Melchers anforte leveringsproblem bekraftes derimod af de notater,
som Melchers’ lagerforvalter paforte telexmeddelelsen af 20. januar 1976.
Det fremgar heraf, at visse af de bestilte modeller ikke var pa lager, at der
ikke var et tilstrekkeligt stort lager af andre modeller, og at der under alle
omstendigheder var tale om en meget betydelig ordre i forhold til lagerbe-
holdningerne p4 det pigzldende tidspunkt, nemlig lige efter julesalget. Da
det imidlertid er ubestridt, at Melchers uden at gare for stort indgreb i lager-
beholdningerne omgiende kunne levere en meget stor del af de bestilte
varer, og da Melchers havde sendt Gruoner en telexmeddelelse, som denne
med rette kunne betragte som accept uden forbehold, er det uforsteligt, at
Melchers ikke afgav tilbud om dellevering, og ikke forherte sig hos Pioneer
om muligheden for at skaffe resten af de bestilte varer. Lagersituationen kan
salccledes ikle accepteres som en tilstrekkelig forklaring for ikke at udfere
ordren
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For s& vidt angar den pastdede fejl vedrorende momsen, er det for de fleste
modellers vedkommende rigtigt, at de rabatter, der i Schreiber’s handskrevne
notater er angivet ved en fast procentsats, ikke er en tilstrakkelig forklaring
pa de lave priser, som Schreiber tilbed Iffli den 31. december 1975, skent det
ved anvendelse af den af Melchers angivne formel er muligt at nd nejagtigt
til de tilbudte priser ved at indsaztte visse af disse procentsatser. Som frem-
havet af Kommissionen angav de prislister, som 14 til grund for Schreiber’s
beregninger, imidlertid klart, at priserne var uden moms; den metode, der
anvendes i1 formlen, er ikke den, som skal anvendes for at fraurxzkke en
momssats pd 11 %, og den pastdede fejl blev i alt fald ikke begéet, for s& vidt
angir priserne for hgjttalerne. Under vidneatheringen for Domstolen har
Schreiber endvidere vaeret ude af stand til at forklare, hvorledes han kunne
begd en sddan fejl, ligesom han ikke kunne rekonstruere sine beregninger.
Selv om der saledes stadig ikke foreligger nogen forklaring p& den nejagtige
storrelse af de fleste af de priser, Iffli fik tlbudt, kan den af Melchers frem-
forte forklaring siledes ikke legges til grund.

Endelig kan der ikke ses bort fra begivenhedernes tidsmassige relkkefolge
eller fra den omstendighed, at de faldt sammen med begivenhederne i
forbindelse med parallelimport fra Det forenede Kongerige. Gruoner’s ordre
blev nemlig behandlet fuldstendig normalt af Melchers indtil det tidspunkt,
da det med rimelighed kan antages, at sidstnevnte modtog oplysningen om
udstedelse af licenser til Iffli. Dette tidspunkt ligger inden for den uge, der
fulgte efter Melchers’ deltagelse 1 medet den 19. og 20. januar 1976 pi
Pioneer’s hovedkontor i Antwerpen. Under dette mede klagede MDF over
parallelimport til Frankrig, og som et resultat af medet opfordrede Shriro’s
direktor ved breve af 28. og 29. januar 1976 sine storste kunder til at standse
eksporten.

Den telexmeddelelse, Schreiber sendte Weber den 18. februar 1976, synes
yderligere at veere snavert forbundet — savel indholdsmeessigt som tidsmezes-
sigt — med Rommelshausen-medet af 11. februar og med Schreiber’s memo
af 19. februar vedrerende dette mede. Det samme geelder telexmeddelelsen af
20. februar, hvori Schreiber endelig trak tilbuddet ul Iffli tilbage. Endelig er
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den levende interesse for at etablere et samarbejde med Melchers, som telex-
meddelelsen af 18. februar er udtryk for, i overensstemmelse med den senere
udvikling af forbindelserne mellem de to selskaber og tilstraekkelig til at
forklare, at Gruoner ikke insisterede, for si vidt angar varerne til Iffli. Selv
om dette tidsforleb ikke i sig selv er afgarende, statter det dog Kommissio-
nens opfattelse.

Det kan udledes af ovenstiende betragtninger, at Kommissionen har fort
tilstrekkeligt bevis for, at Melchers nzgtede at udfere Gruoner’s ordre pa
grund af varernes bestemmelsessted, uden at det er nedvendigt at afgere
problemet vedrerende troverdigheden af Schreiber’s susccessive forklaringer,
eller problemet om dennes pa3stdede adfzrd vedrerende forretningerne
omfattende hi-fi-udstyr af andre marker, og som ifelge sagsegerne svarede
til adfeerden i denne sag.

b) Virkningerne af Todd’s breve

Pioneer og Pioneer GB har bestridt den anfagtede beslutnings konstateringer
angiende virkningerne af de to breve, som Shriro’s direkter, Todd, sendte
henholdsvis den 28. og den 29. januar 1976 til den administrerende direktor
for Audiotronic og bestyrelsesformanden for Comet. De har fremhavet, at
brevene kun havde en ganske ubetydelig virkning.

I denne forbindelse skal det forst understreges, at det er ubestridt, at brevene
blev fremsendt efter en stadig mere indtrengende opfordring fra MDFs
indehaver, Setton, som selv havde indgivet preveordrer til Audiotronic og
Comet, som han fremlagde resultatet af under Antwerpen-medet den 19. og
20. januar 1976. Brevene indeholder en utvetydig opfordring til at standse
eksporten af Pioneer-udstyr. De blev sendt til de to sterste kunder, som
tilsammen varetog ca. 45 % af salget af Pioneer-udstyr fra Shriro. Herefter
kan de to breve i sig selv betragtes som bevis for en samordnet praksis
mellem MDF og Shriro med det formal at begranse den frie konkurrence
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inden for fellessmarkedet. Med forbehold af MDF’s og Shriro’s stilling pa
de omhandlede markeder, hvilket spargsmal behandles nedenfor under punkt
e., kan denne adfierd ligeledes pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.
Det anbringende, som sagsegerne har fremfort, vedrorer alstd ikke en over-
tredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, men alene virkningen af overtrze-
delsen og som folge heraf overtraedelsens grovhed.

For s vidt angér Audiotronic, har Kommissionen erkendt, at brevet til denne
virksomhed ikke umiddelbart havde nogen virkning. Ifolge den anfegtede
beslutnings nr. 50 overtog Audiotronic derimod tilmed Comet’s leverancer til
Euro-Electro, Bruxelles, da Comet opherte med at eksportere Pioneer-
udstyr. Ifelge Kommissionen havde den samordnede praksis forst virkninger
for Audiotronic efter marts 1976. Da allerede anbringenderne om procedure-
fejl indeberer, at der kun skal tages hensyn til perioden ultimo januar/primo
februar 1976, er disse argumenter imidlertid irrelevante.

For s& vidt angir Comet, har Kommissionen i det vaesentlige hzevdet i beslut-
ningens nr. 41, 50, 82 og 98, at virksomheden eksporterede storre meangder
Pioneer-udstyr inden modtagelsen af Todd’s brev, men at eksporten herefter
opherte, hvorimod andre merker fortsat blev eksporteret.

Kommisionens pdstande stottes pa en skriftlig erklering af 3. juni 1977 fra
Comet’s direktor, Mason, samt pa rapporterne fra Kommissionens inspek-
torer angdende besegene hos Comet og Euro-Electro og dokumenter vedro-
rende Comet’s regnskaber. Af disse dokumenter havde sagsegerne inden
udstedelsen af den anfagtede beslutning kun kendskab til Mason’s erklering.
Som nzevnt ovenfor under A punkt c), skal der saledes ikke tages hensyn ul
oplysningerne i de andre dokumenter.

Mason oplyste under punke 3 i sin erklering, at Comet omkring 1974 pabe-
gyndte en eksport til de andre medlemsstater hovedsagelig af hi-fi-udstyr.
Indtil december 1975 omfattede denne eksport dog kun ubetydelige
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mengder Pioneer-udstyr. For s vidt angir perioden 19. december 1975-16.
januar 1976, hvor den sidste forsendelse fandt sted, har Comet derimod solgt
Pioneer-udstyr til Euro-Electro, Bruxelles, for et samlet beleb pa mere end
33 000 UKL. Med hensyn til perioden forud for modtagelsen af Todd’s brev
stotter erkleringen siledes Kommissionens péstande.

Mason udtalte under punke 5 folgende:

»Den 30. januar 1976 modtog selskabet et brev fra den administrerende
direktor for Shriro (UK) Ltd stilet til bestyrelsesformanden. Selskabet
onskede at opretholde et godt samarbejde med Shriro og fortsat modtage
tilfredsstillende leverancer. Der fremsendtes derfor et brev til Shriro med
henblik pa at na til et forlig. Som felge af denne brevveksling blev spargs-
malet gennemgaet med Shriro, men der blev intet sagt ud over, hvad der
anfortes i brevet af 30. januar 1976 ... Siden januar 1976 modtog selskabet
forskellige foresporgsler pa Pioneer-udstyr fra udlandet, men p& grund af de
felles virkninger af begrensningen af den kredit, der ydes vores kunder, og
den cksisterende fortjenstmargen, har vi indtil nu kun i begrenset omfang
kunnet efterkomme disse forespergsler, skent selskabet klart understregede
over for Shriro (UK) Ltd, at det burde have mulighed for at handle uden

begransninger i overensstemmelse med fllesskabsretten.«

Sagsegerne har anfort, at skent denne erklering rent faktisk bekrafter, at
der ikke efter modtagelsen af Todd’s breve gennemfortes storre eksport af
Pioneer-udstyr, indicere den pi den anden side samtidig, at dette ikke
skyldtes brevet, men omstendigheder af kommerciel art.

Det bemarkes, at Comet pa det pageldende tidspunkt absolut ikke under-
stregede, at selskabet ikke kunne handle frit, men derimod svarede pa Todd’s
brev, at det »ikke bevidst vil eksportere Pioneer-produkter til handelskunder
uden for Det forenede Kongerige«. Det fremgir heraf, at sidste sxtning i
Mason’s erklering vedrerer en periode, som under alle omstendigheder
ligger senere end ultimo januar/primo februar 1976.
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Det skal siledes vedrerende dette punkt fastslis, at Kommissionen var
befajet til at konstatere, at Comet havde eksporteret store mzangder Pioneer-
udstyr inden modtagelsen af Todd’s brev, men at eksporten herefter opherte.

c) Varigheden af den samordnede praksis

Som felge af ovennzvnte bemwrkninger vedrorende den periode, der skal
legges ul grund ved vurderingen af overtraedelsernes varighed, er det ufor-
nedent at gennemgi det anbringende, som ikke vedrerer den relevante
periode.

d) Pioneer’s deltagelse i den samordnede praksis

I den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at Pioneer deltog 1 den
samordnede praksis mellem Melchers og MDF savel som i den samordnede
praksis mellem sidstnzvnte og Shriro. Denne konstatering stattedes blandt
andet pa Pioneer’s almindelige stilling i forhold til de indenlandske forhand-
lere, forlabet og resultatet af medet i Antwerpen den 19. og 20. januar 1976
samt det forhold, at Pioneer tilstillede Melchers MDF’s klage og oplysninger
vedrarende parallelimporten.

Pioneer har bestridt denne beskrivelse af selskabets adferd. Pioneer har
anfert, at selskabet pa ingen made befandt sig i en situation, der gjorde det
muligt at kontrollere Shriro’s og Melchers’ adfzerd. Antwerpen-medet havde
ikke til formal at drefte parallelimport. Ved denne lejlighed som ved flere
andre nojedes Pioneer’s reprasentanter med at lytte til Setton’s klager over
MDF og ridede ham til at nedsztte priserne. Meddelelsen om oplysninger
vedrerende parallelimport udger en del af de oplysninger, som normalt
udveksles mellem leverander og forhandler vedrerende markedssituationen.

Det bemearkes, at Pioneer, som er et 100 % datterselskab af moderselskabet i
Japan, har til formal at importere Pioneer-udstyr til Europa og tilrettelegge
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salget. Med dette formal for eje forseger selskabet at finde en forhandler i
hver enkelt af de pagzldende medlemsstater, det tilbyder forhandleren en
eneforhandlingskontrakt, ligesom det fordeler de importerede produkter
mellem de nationale forhandlere og bestraber sig pa at koordinere deres
salgaktiviteter blandt andet ved regelmaessige meder.

Selv om disse aktiviteter ikke nedvendigvis giver Pioneer en afgerende
indflydelse pa hver enkelt forhandlers adfaerd, var selskabet dog ikke desto
mindre pa grund af sin centrale position forpligtet til at udvise serlig agtpa-
givenhed for at undga, at en koordinering af denne art fremmede en adferd,
som var i strid med konkurrencereglerne.

For si vidt angdr Melchers’ adferd, er det ubestridt, at Pioneer tilstillede
denne forhandler ikke blot Setton’s klager, men ogsi oplysningerne om de
importlicenser, som Iffli havde modtaget fra de franske myndigheder. Under
disse omstendigheder forekommer en sidan orientering som en stiltiende
opfordring til Melchers om at forsege at afslore kilden til sidanne former for
indfersler og bringe dem til ophor.

For si vidt angir Antwerpen-medet, foreligger der intet skriftligt herom,
bortset fra brevene fra Todd, Shriro, til selskabets to sterste kunder, og
deltagerne i modet var ude af stand til at give en enslydende fremstilling af
formalet.

I brevene af 28. og 29. januar 1976 forklarede Todd sine to kunder, at han
var indkaldt til Antwerpen for at undersege en fransk forhandlers klage over
parallelimport; han gjorde rede for, at han blev underrettet om resultaterne
af MDPs prebekeb hos de to kunder, og han beklagede, at de havde stillet
ham i en uheldig situation over for Pioneer (»have caused my principals to
look on me with a certain amount of disfavour«). Selv om denne formulering
— som hevdet af Todd under den administrative procedure — kan veere
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uduryk for en vis overdrivelse for at gore indiryk pa kunderne, er den i over-
ensstemmelse med andre faktorer, som viser, at parallelimport blev dreftet
indgdende under modet.

Det er saledes ubestridt, at Setton rent faktisk under modet havde fremlagt
resultaterne af tre provekeb foretaget af virksomheder, som han kontrolle-
rede, hos Shriro’s britiske kunder, og at han kraftigt understregede, at det
var nodvendigt at standse parallelimporten til Frankrig. Yderligere er det
ubestridt, at Todd’s breve til sine kunder var en direkte folge af medet og
ikke af senere kontakt med Setton. Herefter ma Pioneer, som havde indkaldt
ul og ledte medet — pa grund af selskabets stilling over for de nationale
forhandlere som beskrevet ovenfor — vzre ansvarlig for et sidant resultat.

Domstolen skal derfor udtale, at Kommissionen med foje har fastslaet, at
Pioneer i begge tilfazlde havde deltaget i den samordnede praksis.

e) Sagsogernes markedsandele og pavirkningen af samhandelen mellem medlems-
staterne

I beslutningen (nr. 3) fastslog Kommissionen, at Pioneer’s samlede salg af
hi-fi-produkeer til selskabets forhandlere i de tre pagzldende medlemsstater i
regnskabsiret 1975/76 androg ca. 735 millioner BFR. Kommissionen anforte
yderligere (nr. 25), at omsatningen af Pioneer-produkter i 1976 androg 77
millioner FF for MDF, 7,3 millioner UKL for Shriro og 19 millioner DM for
Melchers. P grundlag af et sken over hi-fi-markedet i de tre medlemsstater
fastslog Kommissionen, at markedsandelen for Pioneer-produkter i 1976 var
pd mindst 7-10 % i Frankrig, 8-9 % i Det forenede Kongerige og nesten
2 % i Forbundsrepublikken Tyskland. Kommissionen fastslog (nr. 75 og 82),
at disse markedsandele var tilstrzekkelig store til, at virksomhedernes adferd
principielt meerkbart kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne.
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MDF og Pioneer GB har anfagtet disse tal. Dels omfatter den af Kommissio-
nen anforte omsaztning andre produkter end Pioneer hi-fi-udstyr; dels defi-
nerer Kommissionen hi-fi-markedet alt for snzvert. De to sagsegere
skanner, at deres markedsandel i 1976 androg 3,38 % i Frankrig og 3,18 % i
Det forenede Kongerige. De har anfert, at disse markedsandele ikke er
tilstrekkelig store til at antage, at deres adferd kunne pavirke handelen
mellem medlemsstaterne, jfr. traktatens artikel 85, stk. 1.

Det er ubestridt, at der ikke findes nogen anerkendt generel definition pa
begrebet hi-fi-produkter, og at de forskellige markedsundersegelser, som
parterne stetter sig pa, varierer betydeligt i denne henseende. Tilsyneladende
er der ingen af undersogelserne, som er i fuld overensstemmelse med de
typer produkter, som parterne sigtede til, da de angav de to virksomheders
omsztning. En gennemgang af disse meget tekniske og vanskelige sporgsmal
vedrerende fakta kan dog vise sig unedvendig, hvis de af parterne opgivne
markedsandele allerede er tilstreekkelige til at vere omfattet af artikel 85,
stk. 1.

Det bemzrkes — som allerede udtalt af Domstolen, blandt andet i dom af
9. juli 1969 (Volk mod Vervaecke, sag 5/69, Sml. 1969, s. 69) — at en aftale
kun pavirker handelen mellem medlemsstaterne, safremt det pd grundlag af
en flerhed af objektive, retlige eller faktiske omstzndigheder med tilstrak-
kelig sandsynlighed kan forudses, at den kan udeve en direkte eller
indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa handelen mellem medlemssta-
terne pa en made, der kan vere til skade for virkeliggorelsen af mélene for et
mellemstatsligt enhedsmarked. Samme kriterium skal anvendes pa den her
omhandlede samordnede praksis.

I samme dom udtalte Domstolen endvidere, at en eneforhandlingsaftale, selv
med absolut omridebeskyttelse, under hensyn til de pagzldendes svage stil-
ling pi markedet for de omhendlede produkter, ikke er omfattet af forbudet
1 artikel 85.

Sagsegerne i denne sag indtog ikke en sidan stilling. De undersogelser, som
MDF og Pioneer GB fremlagde, viste, at der i Frankrig og Det forenede
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Kongerige er et meget stort marked for hi-fi-udstyr, men at det var delt
mellem et meget stort antal mearker, siledes at de af sagsogerne angivne
procentuelle markedsandele oversteg de fleste af deres konkurrenters. Hvis
man kun betragter de importerede merker, var de to sagsegere tilsynela-
dende endog nogle af de storste leveranderer pa de to markeder. Under disse
omstendigheder og under hensyntagen til virksomhedernes faktiske omszt-
ning kan det ikke bestrides, at disse virksomheders adfzrd, som havde til
formal at begraense parallelimport og siledes opdele de nationale markeder,
mearkbart kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne pa en made,
der kunne vzere til skade for virkeliggerelsen af malene for et enhedsmarked.

Domstolen skal derfor udtale, at det var med fgje, at Kommissionen fastslog,
at sagsegernes adfeerd kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne
mearkbart.

C — Anbringender stottet pd den manglende hensyntagen til
forhold, som udelukker badepileg

a) Nodverge og nodret

MDF har anfert, at selv om selskabet havde begiet en overtredelse, var
denne berettiget ifelge reglerne om nedret. Selskabet befandt sig i en situa-
tion, hvor nedvéerge var berettiget pa grund af den illoyale konkurrence, som
parallelimportererne paferte det.

For si vidt angar anbringendet om nedvaerge bemarkes — som Domstolen
allerede har udralt i dommene af 25. november 1971 (Béguelin, sag 22/71,
Sml. 1971, s. 257) og af 22. januar 1981 (Dansk Supermarked, sag 58/80,
Sml. 1981, s. 181) — at indferelsen af en vare, der lovligt er i omsztning i en
anden medelmsstat, ikke i sig selv kan anses som stridende mod god
markedsferingsskik. Parallelimport fra andre medlemsstater kan siledes ikke
i sig selv fremkalde en nedsituation.

Uden at det findes nedvendigt at gennemga eventuelle folger af en nedsitua-
tion, skal det i denne forbindelse blot bemerkes, at sagsogerne ikke har
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godtgjort, at de befandt sig i en sidan situation. MDF har ikke bevist, at
selskabets eksistens var truet, at de péstiede okonomiske vanskeligheder
skyldtes parallelimport, og si meget mindre at selskabet kun kunne overleve
ved at overtreede artikel 85, stk. 1.

Folgelig kan anbringenderne ikke tages til folge.

b) Traktatens artikel 85, stk. 3

MDF har anfert, at realitetsbetingelserne for fritagelse i medfor af artikel 85,
stk. 3, var opfyldt, og at selskabet derfor havde kunnet opnd fritagelse ved
anmeldelse. Overtredelsen bestod saledes i en tilsideszttelse ikke af et af
traktatens grundleggende formal, men kun af en formforskrift, idet selskabet
havde tilsidesat anmeldelsespligten og kravet om indhentelse af en formel
fritagelse.

Anbringendet kan ikke tages til folge. Anmeldelsen er ikke et formkrav, som
pilegges virksomhederne, men en nedvendig betingelse for at opné visse
fordele. I medfor af artikel 15, stk. 5, litra a), i forordningen nr. 17 kan der
ikke palegges bade for handlinger, som foretages efter anmeldelsen, for si
vidt de ligger inden for granserne af den i anmeldelsen beskrevene erhvervs-
udevelse. Den fordel, som virksomhederne har ved at anmelde en aftale eller
en samordnet praksis, ma imidlertid betragtes som et modstykke til den
risiko, som en virksomhed lober ved selv at anmelde en aftale eller en
samordnet praksis. Virksomheden risikerer nemlig ikke blot, at det fastslas,
at den ved aftalen eller den samordnede praksis overtrzder artikel 85, stk. 1,
og at stk. 3 ikke kan finde anvendelse p4 virksomheden, men ligeledes at den
palegges en bede for handlinger, som den foretog inden anmeldelsen. En
virksomhed, som ikke har villet lebe denne risiko, kan i endnu mindre grad
over for badepalegget for en ikke-anmeldt overtreedelse paberdbe sig den
hypotetiske mulighed, at en anmeldelse kunne have medfert fritagelse.
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¢) Melchers’ adferd i relation til de til Kommissionen anmeldte kontraktlige
Jorpligtelser

Melchers har anfert, at Kommissionen ved at palegge selskabet en bade
overtreder artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17, idet den straffer en adfeerd,
som er i overensstemmelse med forhandlerkontrakten med Pioneer, som blev
anmeldt til Kommissionen. Melchers kunne ikke levere de af Gruoner bestilte
varer uden at tilsidesette den kontraktlige forpligtelse til at pase, at det tyske
marked fortsat blev beherigt forsynet.

Dette anbringende kan ikke tages il folge, idet der blot skal henvises &l
Domstolens udtalelse ovenfor under B, punkt a), om Melchers- lagerbehold-
ninger pi det pigzldende tidspunkt og selskabets manglende indsats for at
skaffe de nedvendige varer.

d) Manglende instrukser fra selskabsdeltagernes side

Ifolge Melchers kan der kun palegges en virksomhed en bede, hvis det er
godtgjort, at overtredelsen skyldes virksomheden selv, dvs. i den forelig-
gende sag Melchers’ komplementarer. Kommissionen har imdlertid iklee
bevist, at komplementarerne forsztligt begik den pastdede overtrzedelse, eller
at de handlede uagtsomt.

Det skal i denne forbindelse understreges, at Kommissionen ifelge artikel 15,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 bemyndiges til at palegges virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder beder, sifremt de »forsxtligt eller uagt-
somt« har gjort sig skyldige i overtredelser. Det er ikke en betingelse for at
anvende denne bestemmelse, at der foreligger en handling begiet af den
pagzldende virksomheds selskabsdeltagere eller direktorer, end ikke at de
har kendskab til en sidan handling, men derimod at der er begdet en hand-
ling af en person, som er bemyndiget til at handle pé virksomhedens vegne.

Sagsegeren har ikke godtgjort, at cheferne for Melchers’ hi-fi-afdeling over-
skred den befgjelse, som selskabsdeltagerne gav dem ved at ansette dem i
deres stillinger. For si vidt angdr den lokale repraesentant, har ansegeren
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endog havdet, at denne altid i samarbejdet med Gruoner handlede efter de
nevnte chefers direkte instrukser. Dette anbringende kan siledes ikke tages
til folge.

e) Kommissionens eventuelle medansvar i de foreliggende sager

Melchers har gjort gzldende, at Kommissionen i medfor af traktatens artikel
115 bemyndigede Den franske Republik til at undtage visse hi-fi-produkter
med oprindelse i Japan og bragt i fri omsztning i andre medlemsstater fra
fellesskabsbehandling. Denne omstendighed udger en skensfaktor, som
begrunder, at baden annulleres eller i det mindste nedszttes betydeligt.

Det er med faje, at Kommissionen i denne forbindelse har fastslaet, at even-
tuelle begransninger, som palaegges af de offentlige myndigheder, ikke kan
berettige, at borgerne indleder samordnet praksis med det formal at
begraense konkurrencen. Folgelig kan anbringendet ikke tages til folge.

D — Anbringender om bodernes storrelse

a) Bodernes generelle nivean

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ved fastsettelsen af
boderne overtradte artikel 15, stk. 2, sidste afsnit, i forordning nr. 17, hvor-
efter der ved fastszttelsen af badens starrelse skal tages hensyn til bade over-
tredelsens grovhed og dens varighed. Ifolge sagsegerne har Kommissionen
hverken stottet sig pa grovheden eller varigheden af deres adferd. Kommissi-
onen benyttede disse sager til at indfere en ny politik med det formal at
forhoje bodernes generelle niveau, for si vide anghr visse overtredelser af
fellesskabsretten, uden at denne ndring er begrundet i de pagzldende over-
traedelsers art eller i sagernes szrlige omstendigheder. Udmalingen af si heje
beder i de foreliggende sager skyldes siledes udelukkende, at Kommissionen
behandlede dem pa et tidspunkt, da den skiftede politik, hvilket ikke blot er i
strid med forordningen, men i virkeligheden forer til en vilkarlig afgorelse.
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Yderligere er den siledes beskrevne metode klart diskriminerende. De
faktiske omstaendigheder i de foreliggende sager var samtidige med omstan-
dighederne i andre sager, hvori Kommissionen udstedte en beslutning forud
for den her omhandlede, idet den fastsatte betydelig lavere bader.

Kommissionen har anerkendt, at de foreliggende sager er de forste, hvor
bedeniveauet er betydelig hejere end tidligere. Inden udstedelsen af den
omtvistede beslutning havde den ikke palagt beder af en storrelsesorden pa
over 2% af virksomhedernes samlede omswtning, end ikke i tilfelde af
grove overtraedelser. I de verserende sager andrager baderne imidlertid i det
vasentlige mellem 2 og 4 % af omsztningen.

Et sddant niveau kan imidlertid ifelge Kommissionen fuldt ud begrundes i
overtredelsernes art. Efter 20 ars felles konkurrencepolitik var det ifelge
Kommissionen nedvendigt af forheje badeniveauet betragteligt, i det mindste
for den type overtraedelser, som for lengst er defineret, og som de pagel-
dende havde kendskab til, som f.cks. eksport- og importforbud. Netop disse
overtrzdelser er swerlig grove, da de fratager forbrugerne alle fordele ved
fjernelsen af toldrestriktioner samt kvantitative restriktioner; overtredelserne
hemmer integreringen af medlemsstaternes skonomiske systemer og bringer
forhandlerne og detailhandlerne i et underordnelsesforhold til producen-
terne. De storste bader er nemlig seerlig pakrevede, nar overtredelsen, som 1
det foreliggende tilfeelde, har til hovedformsl at opretholde et hgjere detail-
prisniveau. Kommissionen har anfert, at mange virksomheder opretholder en
adfaerd, som de ved er i strid med fellesskabsretten, fordi den fortjeneste,
som de opnir ved den ulovlige adfzerd, er starre end de hidtil palagte beder.
En sadan indstilling kan kun modvirkes ved at pilegge storre beder end

hidtil.

Det bemerkes, at Kommissionens kompetence til at palegge de virksom-
heder beder, som forsetligt eller uagtsomt overtreeder traktatens artikel 85,
stk. 1, eller artikel 86, er et af de midler, som Kommissionen har faet tildelt,
for at den kan udfore sin tilsynsopgave ifelge fellesskabsretten. Denne
opgave indebzrer ikke blot, at individuelle overtraedelser skal efterforskes og
forfelges, men ogsa en pligt til at fore en generel politik med det formal, at
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der pa konkurrenceomridet anvendes de i traktaten fastlagte principper, og
at virksomhedernes adferd pavirkes i denne retning.

Folgelig bor Kommissionen, nar karakteren af en overtredelse fastslds med
henblik pi at fastsetie bedens sterrelse, ikke blot tage hensyn til seerlige
omstendigheder i det foreliggende tilfelde, men ogsa til den sammenhzng,
overtredelsen indgar i, og pase, at den trufne forholdsregel er af tilstraek-
kelig forebyggende karakter, iszr for si vidt angar den type overtredelser,
som i seerlig grad kan bringe gennemferelsen af Fellesskabets formal i fare.

Ud fra dette synspunkt var Kommissionen befgjet til at betegne eksport- og
importforbud, der havde til formal kunstigt at opretholde prisforskelle
mellem de forskellige medlemsstaters markeder, som meget grove overtra-
delser. Sadanne forbud bringer frihandelen inden for Fellesskabet, som er et
af traktatens grundleggende principper, i fare, og de hindrer gennemigrelsen
of et af traktatens formal, nemlig oprettelsen af et enhedsmarked.

Kommissionen kunne derfor frit tage hensyn til det forhold, at denne form
for adfeerd stadig — skent dens ulovlighed allerede blev fastsliet i begyn-
delsen af den fxlies konkurrencepolitik — er forholdsvis hyppig p& grund af
den fortjenste, som visse vitksomheder kan opnd herved, og folgelig skenne,
at det var nodvendigt at palegge storre bader for siledes at forstzerke deres
forebyggende virkning.

Den omstendighed, at Kommissionen tidligere har pilagt beder af en
bestemt storrelsesorden i tilfelde af visse typer overtraedelser, kan af samme
grund ikke berave den muligheden for at forheje dette niveau inden for de i
forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for at gennemfore
Fellesskabets konkurrencepolitik. For at Fellesskabets konkurrenceregler
kan gennemfores effektivt, mdé Kommissionen tveertimod til enhver tid have
mulighed for at tilpasse badeniveauet efter konkurrencepolitikkens krav.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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b) Anbringendet om at Pioneer ikke handlede Sorsetligt

Pioneer har gjort gzldende, at selskabet ikke handlede forsztligt, da det
ikke kunne vide, at dets adfzrd var ulovlig.

P4 grundlag af Domstolens vurdering under B, punkt d), ovenfor, af bevis-
midlerne vedrerende Pioneer’s adfeerd, skal det fastslas, at selskabet ma have
vaeret fuldt vidende om, at en sidan adferd kunne begrense den frie
konkurrence. En sidan viden er tilstrekkelig til, at det kan antages, at
selskabet handlede forswtligt. Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

¢) Omsetningen som beregningsgrundlag for boderne

Melchers har anfort, at det er ulovligt at faststte bederne i forhold til virk-
somhedernes omsztning, hvilket er det beregningsgrundlag, Kommissionen
har anvendt i de foreliggende sager. Omsztningen giver i virkeligheden
ingen oplysninger om virksomhedens rentabilitet eller om dens evne til at
betale en bade. .

Melchers sivel som MDF og Pioneer har anfert, at bedens storrelse under
ingen omstendigheder — som det er sket i de foreliggende sager — kan
fastszettes pA grundlag af en virksomheds samlede omszetning, nr de varer,
som overtraedelsen vedrerer, kun udger en del af den samlede omsztning.

Pioneer har udledt heraf, at den bede, som selskabet blev palagt, ber
nedsattes, da den omsztning, som Kommissionen har lagt til grund, lige-
ledes vedrerte selskabets salg af hi-fi-udstyr i lande, som ikke var omfattet af
overtraedelsen.

Ifelge Melchers burde Kommissionen have taget 1 betragtning, at alene
henved 10 % af selskabets omsztning vedrorte hi-fi-udstyr, mens denne
varegruppe for de andre sagsegere repraesenterede den samlede omsatning.
Melchers har tilfgjet, at ved at fastsztte den overste grense for de bader,
som kan pilegges, tl 10 % af omsatningen, henviser artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 til omswtningen i den sektor, hvor overtraedelsen blev
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begiet. Da Kommissionen ikke har taget hensyn til denne beregningsméade,
blev Melchers palagt en bede, som udger 18 % af omsztningen pi hi-fi-
markedet, og herved overskrides den grense, som er fastsat 1 den nzvnte
bestemmelse.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at det kun er en virksomheds samlede
omsaztning, som kan indicere storrelsen af den bede, som virksomheden
maksimalt kan betale. Folgelig bor den everste graense ifolge artikel 15, stk.
2, i forordning nr. 17 ifelge Kommissionen forstds siledes, at denne omszt-
ning skal tages som udgangspunkt. I alle andre tilfzlde, hvor omsztningen
skal legges til grund ved udmalingen af en bede, er det ifelge Kommissionen
ligeledes den samlede omswtning, der skal tages i betragtning, og ikke kun
den del af omsztningen, som vedrerer overtredelsen. Kommissionen har
imidlertid fremheevet, at der ved fastszttelsen af en bade skal tages hensyn til
en lang rekke kriterier, som ikke kan angives i mélelige storrelser, og at det
derfor ikke er muligt generelt at anvende en matematisk formel.

Ifolge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen palegge
beder pa mindst et tusind og hejst en million RE, idet sidstnavnte belgb dog
kan forhajes til 10 % af omsztningen i det sidste regnskabsr i hver af de
virksomheder, som har medvirket ved overtredelsen. Ved fastseettelsen af
belabets storrelse inden for disse grenser, skal der ifelge bestemmelsen tages
hensyn til overtredelsens grovhed og dens varighed.

Den eneste udtrykkelige henvisning til virksomhedens omsatning vedrerer
siledes den evre grense for en bede pa over en million RE. Denne grense
har her til formil, at baderne ikke er urimelige i forhold til virksomhedens
storrelse, og da det faktisk kun er den samlede omsztning, som kan give en
omtrentlig forestilling herom, skal den anferte procentsats, som haevdet af
Kommissionen, forstds siledes, at den vedrerer den samlede omsztning.
Folgelig har Kommissionen ikke overskredet den evre grense efter forord-
ningens artikel 15.

Nar overtrelsens grovhed fastslas, skal der tages hensyn til en lang rekke
faktorer af forskellig art og betydning alt efter den pagzldende overtrzdelse
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og de szrlige omstendigheder i forbindelse hermed. Alt efier de enkelte
tilfelde kan der f.eks. vare tale om antallet og vaerdien af de varer, som
overtredelsen omfatter, samt virksomhedens storrelse og dens skonomiske
betydning og som felge heraf i hvor hej grad, den kunne pavirke markeder.

Folgelig er det pi den ene side rimeligt ved fastszttelse af baden at tage
hensyn dels til virksomhedens samlede omsaztning, som giver et om end
omtrentligt og ufuldstendigt indiryk af virksomhedens storrelse og skonomi,
dels til den del af omsztningen, som vedrorer de varer, som er genstand for
overtredelsen, og som altsi kan indicere omfanget af overtredelsen. Det
fremgar p4 den anden side heraf, at der ikke skal tillegges et enkelt af disse
momenter urimelig betydning i forhold til de andre skensfaktorer, og en
passende bede kan derfor kun fastswttes pa grundlag af en enkel beregning
med udgangspunkt i den samlede omsztning. Dette er iser tilfzldet, nir de
pageldende varer kun udger en ringe del af omsztningen. Domstolen ber
tage hensyn til disse betragtninger ved inden for rammerne af dens fulde
provelsesret at foretage et sken over de omhandlede overtradelsers grovhed.

I det omfang der, med henblik pa fastleggelsen af forholdet mellem de
beder, som skal palegges virksomheder, som har medvirket samme over-
uadelse, skal tages udgangspunkt i omsetningen, er det nedvendigt at
afgreense den periode, som lzgges til grund, siledes, at de fremkomne tal er
s& sammenlignelige som muligt. De anbringender, som MDF og Pioneer har
fremfort i denne forbindelse, kan ikke pivirke Domstolens samlede skeon
vesentligt. Det findes derfor ufornedent yderligere at behandle disse anbrin-
gender.

d) Varigheden af den samordnede praksis

Ifelge MDF og Pioneer kan den samordnede praksis forst antages at vaere
indledt den 19. og 20. januar 1976 ved Antwerpen-medet. Pioneer og
Melchers har anfert, at den samordnede praksis mellem MDF, Pioneer og
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Melchers opherte den 27. januar 1976, da sidstnzvnte virksomheds ansatte
meddelte Schreiber, at varerne ikke ville blive leveret. Sagsegerne har endelig
gjort geldende, at der ikke foreligger bevis for, at den samordnede pralsis
mellem MDF, Pioneer og Shriro varede to ar. Da overtraedelsens varighed er
en af de faktorer, der skal lzgges til grund ved udmalingen af en bede, skal
bederne af denne grund siledes nedsattes betydeligt.

Efter at varigheden af de konstaterede overtredelser er afgranset til pe-
rioden ultimo januar/primo februar 1976, og under hensyntagen til, hvad der
er fastslaet vedrorende Melchers leveringsnagtelse, er det ufornedent at tage
stilling til disse anbringender. Varigheden af den samordnede praksis, som
fastslaet af Domstolen, indgar i dens samlede sken inden for rammerne af
Domstolens fulde prevelsesret.

e) Et bodepileg for to tilfelde af samordnet praksis

Ifolge MDF kan det antages, at Kommissionen fandt, at de to tilfelde af
samordnet praksis, som MDF havde deltaget i, udgjorde to serskilte over-
treedelser. Ved at sammenlegge boderne beregnet pa grundlag af hver af
disse overtraedelser til én bade, har Kommissionen tilsidesat det almindelige
retsprincip vedrerende sammensted af overtrdelser.

Pioneer har anfert, at Kommissionen tilsidesatte kontradiktionsprincippet
ved at palegge selskabet én bede for to overtredelser. Da der ikke er pélagt
en sztlig bade for hver enkelt overtradelse, kan det ikke fastslas, hvorledes
Kommissionen har vurderet den enkelte overtraedelses grovhed, og om der
for den enkelte overtredelse blev anvendt rimelige kriterier.
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I denne forbindelse skal det blot fastslis, at Kommissionen har havdet, at
den fandt, at der i MDF’s og Pioneer’s tilfelde var tale om en enhed af
overtredelser, og hvorfor den palagde hver enkelt virksomhed én bede. Der
er intet grundlag for at antage, at Kommissionen ikke har fulgt denne frem-
gangsmade, som er berettiget i det foreliggende tilfzlde, hvor MDF og
Pioneer medvirkede i to tilfelde af samordnet praksis, som begge havde til
formal at hindre parallelimport til et bestemt land af produkter fra en og
samme producent. Disse anbringender kan derfor ikke tages til folge, og
Domstolen finder det ufornedent at udtale sig om, hvorvidt der eventuelt
findes fwllesskabsretlige principper vedrorende sammenlagning af beder,
som pilegges for flere serskilte overtraedelser.

E — Sammenfatning
Annullationspastanden

Som naevnt ovenfor under A, punkt b), ber varigheden af de fastsldede over-
tredelser begrenses til perioden ultimo januar/primo februar 1976. Folgelig
bor beslutningen annulleres, for sa vidt det heri fastslas, at varigheden af den
samordnede praksis overskrider denne periode. I ovrigt kan annullations-
pastanden ikke tages til folge.

Pdstanden om badenedsettelse

Ved fastsettelsen af bodernes storrelse ber der tages hensyn til den saledes
fastlagte varighed og alle de momenter, der indgar i vurderingen af overtre-
delsernes grovhed, sasom de enkelte virksomheders adferd og rolle ved
gennemforelsen af den samordnede praksis, den fortjeneste virksomhederne
har opndet ved denne praksis, deres storrelse og vardien af de omhandlede
varer samt den risiko, som overtraedelser af den art indebzrer for gennem-
forelsen af Fellesskabets mal.

For si vidt angir de momenter, som indgik i Kommissionens vurdering ved
fastsettelsen af bederne, skal der for samtlige bererte virksomheder iser
tages hensyn til overtraedelsernes kortere varighed som falge af den delvise
annullation af den omuvistede beslutning samt til de betragtninger, som er
anfert ovenfor under D, punkt c), vedrorende forholdet mellem virksomhe-
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dernes samlede omsztning og de andre faktorer, som skal tages i betragtning
ved vurderingen af overtradelsernes grovhed. ;

Pi grundlag af disse betragtninger og under hensyntagen til de serlige
omstendigheder, der gzlder for de enkelte virksomheder, vil baderne vare
at fastsztte som anfert nedenfor.

For sa vidt angar Pioneer, skal der bl.a. tages hensyn til den centrale stilling,
som virksomheden indtager i distributionsnettet for de ombhandlede
produkter, og som gjorde det muligt for virksomheden at optrede som
mellemled, idet virksomheden udevede en betydelig indflydelse pi de inden-
landske forhandleres adferd. For denne virksomheds vedkommende ber
baden fasts=ttes til 2 000 000 RE, svarende til 80 679 000 BER.

MDF, som var initiativtager til de to tilfzlde af samordnet praksis, som isar
gavnede denne virksomhed, ber palegges en bede pa 600 000 RE, svarende
ul 3 488 892 FF.

Efter den delvise annullation af den omtvistede beslutning bestar der ingen
forskel mellem varigheden af de to tilfelde af samordnet praksis, hvori
henholdsvis Melchers og Shriro (nu Pioneer GB) deltog. Ved fastleggelsen
af forholdet mellem de bader, som skal palegges disse to virksomheder, skal
der derfor iser tages hensyn til det forhold, at det udelukkende afhang af
Pioneer, om Shriro kunne fortsztte sine aktiviteter, mens Melchers pd grund
af virksomhedens forskellige aktiviteter, hvoraf salget af Pioneer-produkter
kun udgjorde en ringe del, lettere kunne modstd det pres, det var udsat for.
Idet der ligeledes tages hensyn til alle andre omstendigheder i disse sager,
ber Melchers’ bede fastsettes til 400 00 RE, svarende til 992 184 DM, og
Pioneer GB’s bede til 200 000 RE, svarende til 129 950 UKL.

I betragtning af den ovenfor fastsatte badeneds=ttelse og den omsteendighed,
at virksomhederne siden udstedelsen af den anfegtede beslutning havde
kunnet ride over de pagzldende belgb uden at skulle stille sikkerhed eller
betale renter, ber der ikke gives MDF og Melchers medhold i deres anbrin-
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gender om de vanskeligheder, som betalingen af baderne indebzrer. Dette
gelder ligeledes MDF’s péastand om betaling af beden i flere rater. Det
tilkommer Kommissionen om fornedent og under hensyntagen til virksom-
hedernes nuverende ekonomiske situation at treffe afgarelse om, hvorvide
der ber gives henstand eller tillades betaling i flere rater.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt
patand herom. I henhold til artiklens stykke 3 kan Domstolen imidlertid
ophaxve sagens omkostninger helt eller delvis, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der fore-
ligger ganske serlige grunde.

Da hver af parterne har tabt p4 flere punkter, ber sagens omkostninger
ophaves.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Kommissionens beslutning 80/256 af 14. december 1979 om en proce-
dure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/29.595 — Pioneer
hi-fi-udstyr) annulleres, for s vidt den fastslar, at den samordnede
praksis fandt sted ud over perioden ultimo januar/primo februar
1976.

2. De boder, som er pilagt sagsegerne, fastszttes siledes:
— for MDF (sag 100/80) til 600 000 RE, svarende til 3 488 892 FF,

— for Melchers (sag 101/80) til 400 000 RE, svarende til 992 184
DM,
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— for Pioneer (sag 102/80) til 2 000 000 RE, svarende til 80 679 000

BFR,

— for Pioneer GB (sag 103/80) til 200 000 RE, svarende til 129 950

UKL.

3. I ovrigt frifindes Kommissionen.

4. Hver part bzrer sine omkostninger.

Mertens de Wilmars

Bosco Koopmans

Pescatore

Due

O’Keeffe

Bahlmann

Everling

Galmot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. juni 1983.

P. Heim

Justitssekreteer

J. Mertens de Wilmars

Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 8. FEBRUAR 1983 *

Hgje Domstol.

Indledning

a) Beslutningen

I disse fire sager, som blev forenet ved
kendelse af 10. juli 1981, har sagsegerne
nedlagt pastand om hel eller delvis annul-

lation af Kommissionens beslutning
80/256/EQF af 14. december 1979 (EFT

1 — Oversat fra engelsk.

1914

L 60, 1980, s. 21, herefter benzvnt
»beslutningenc), subsidizrt nedsettelse af
de ved beslutningen pilagte beder.
Kommissionen konstaterede i beslut-
ningen, at der var gennemfert to tilfzlde
af samordnet praksis i strid med EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1. Den forste
var ifelge beslutningen en praksis mellem
sagsogerne 1 den forste sag, Musique
Diffusion Frangaise, Vélizy-Villacoublay
(»MDF«), sagsegerne i den anden sag,
C. Melchers & Co., Bremen (»Melchers«),



