SIEMENS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 23. februdra 2006

Vo veci C-59/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 2. decembra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. februdra 2005, ktory savisi s konanim:

Siemens AG

proti

VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia ]. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), K. Lenaerts, M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Siemens AG, v zastipeni: S. Jackermeier, Rechtsanwalt, a D. Laufhiitte,
Patentanwalt,

— VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH,
v zastipeni: A. Osterloh a E. Osterloh, Rechtsanwilte,

— Polska republika, v zastipeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Aresu a F. Hoffmeister,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 3a ods. 1
pism. g) smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej
a porovnévacej reklame (U.v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997
(U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365, dalej len ,smernica 84/450).

Tento ndvrh vyplynul zo sporu medzi spolo¢nostou Siemens AG (dalej len
»Siemens®) a spolo¢nostou VIPA Gesselschaft fiir Visualisierung und Prozeflauto-
matisierung mbH (dalej len ,,VIPA®) v stvislosti s jej reklamou na podporu predaja
komponentov, ktoré st kompatibilné s riadiacimi systémami vyrdbanymi
a preddvanymi spolo¢nostou Siemens.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 2 bodu 2a smernice 84/450 ,porovndvacia reklama“ v zmysle tejto
smernice predstavuje ,akukolvek reklamu, ktord explicitne alebo ako samozrejmy
dosledok identifikuje sttazitela alebo tovary alebo sluzby pondkané sutaZitelom®.
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Clanok 3a ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Porovnavacia reklama, ¢o sa porovnéavania tyka, sa povoluje, ak s splnené tieto
podmienky:

c) objektivne porovniva jednu alebo viac materidlnych, dolezitych, kontrolova-
telnych a reprezentativnych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb, ktoré mozu
zahfnat cenu;

g) nevyuziva necestni vyhodu dobrého mena [vSeobecnej znémosti — neoficidiny
preklad] ochrannej znidmky, obchodného ndzvu alebo inych identifika¢nych
oznaceni sutazitela alebo oznacdenie pévodu konkurenénych produktov;

Odévodnenia ¢. 2, 14 a 15 smernice 97/55 uvddzaji:

vy s

»(2) kedze ustanovenie vnatorného trhu bude znamenat stdle vacsi vyber; kedze
spotrebitelia m6Zu a musia vyuzivat vnutorny trh ¢o najlepsie a reklama je velmi
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dolezity prostriedok na vytvorenie skuto¢nych odbytisk vsetkych tovarov
a sluzieb v rdmci celého spolocenstva, zdkladné ustanovenia upravujice formu
a obsah porovnavacej reklamy by mali byt jednotné a podmienky pouZivania
porovnavacej reklamy v ¢lenskych $tatoch by mali byt harmonizované; kedze ak
budt tieto podmienky splnené, pomdze to objektivne demonstrovat podstatu
rdoznych porovnatelnych produktov; kedze porovnédvacia reklama moéze taktiez
stimulovat hospodarsku sttaz medzi doddvatelmi tovarov a sluZieb v prospech
spotrebitelov;

(14) kedze by viak mohlo byt nepostrddatelné na dosiahnutie toho, aby bola
porovndvacia reklama acinnd, identifikovat tovary alebo sluzby sutazitela
odvoldvajic sa na ochranni zndmku alebo obchodny ndzov, ktorych je
zmieneny sttazitel vlastnikom;

(15) kedze takéto pouzitie ochrannej zndmky, obchodného nézvu alebo inych
rozliSovacich znaciek inej osoby nepredstavuje porusenie tohto vyhradného
prdva v pripadoch, ked spliia podmienky ustanovené touto smernicou, s ciefom
vyluéne rozliovat medzi nimi a teda upozornovat na rozdiely objektivne.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

§ 6 zdkona proti nekalej hospoddarskej satazi zo 7. juna 1909 (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, dalej len ,UWG*) predovéetkym stanovuje:
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»1. Porovndvacia reklama je akdkolvek reklama, ktord implicitne alebo explicitne
identifikuje sutazitela alebo vyrobky alebo sluzby pontkané sttazitelom.

2. Nedovoleného konania sa v zmysle § 3 dopusta kazdy, kto vykondva
porovndavaciu reklamu..., ak porovndvanim:

4. poskodzuje alebo nedovolene vyuziva povest oznacenia pouzivaného sitazitelom,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Siemens vyrdba a preddva okrem iného riadiace systémy
s programovatelnou pamétou pod oznacenim ,Simatic“. V roku 1983 zaviedla pre
tieto riadiace systémy a ich doplnkové komponenty systém objedndvacich Ccisel
vychddzajuci z kombindcie viacerych velkych pismen a ¢islic.

Spolo¢nost VIPA takisto vyrdba a preddva komponenty kompatibilné s riadiacimi
systémami ,Simatic“, pre ktoré od roku 1988 pouziva systém oznacovania takmer
totozny so systémom Siemensu. Prvd Cast znakov tvoriacich objednivacie ¢isla
Siemensu, napr. ,6ES5“ alebo ,,6ES7%, je totiZ nahradend firemnou skratkou , VIPA®
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a k nej sa pripdja zdklad objednévacieho ¢isla pdvodného vyrobku Siemensu. Tento
zéklad objednavacieho ¢isla odkazuje na vlastnosti prislusného vyrobku a jeho
pouzitie v riadiacom zariadeni, kedZe musi byt do tohto zariadenia vlozeny, aby sa
riadiaci systém uviedol do prevadzky.

Spolo¢nost VIPA teda pod objednévacim c¢islom ,VIPA 928-3UB21“ preddva
komponenty zodpovedajtice pévodnému vyrobku Siemensu s objednavacim ¢islom
L6ES5 928-3UB21“ Toto Cislo je uvedené na jej vyrobkoch a v jej katalégu
s doplnenim: ,Zistite si prosim z nidvodu na pouzitie vasej platformy objednévacie
¢islo pamitového modulu, ktory potrebujete, alebo ndm zavolajte! Objednévacie
¢isla zodpovedaja objedndvacim ¢islam pamétovych modulov Siemensu.”

Spolo¢nost Siemens zaZzalovala spolo¢nost VIPA, vytykajic jej nedovolené
vyuzivanie véeobecnej zndmosti jej vyrobkov. Prvostupiiovy sud, ktorému bola vec
predlozend, vyhovel Zalobe Siemensu rozhodnutim, ktoré vsak odvolaci sid zrusil.
Siemens podala na Bundesgerichtshof mimoriadny opravny prostriedok.

Kedze Bundesgerichtshof usudil, Ze na rozhodnutie v predmetnom spore je
nevyhnutné uskuto¢nit vyklad smernice 84/450, prerusil konanie a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Ide o nedovolené vyuzivanie vSeobecnej zndmosti ,inych identifika¢nych
oznaceni' sutaZitela v zmysle ¢ldnku 3a ods. 1 pism. g) smernice 84/450/EHS,
ak objednévatel reklamy identicky prevezme v odbornych kruhoch znimy
zéklad identifikacného oznacenia (v tomto pripade systém objedndvacich cisel)
satazitefa a vo svojej reklame sa odvold na identické prevzatie tohto
identifikatného oznacenia?
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2. Je vyhoda identického prevzatia identifikacného oznacenia pri posudzovani
zdkonnosti vyuzivania vSeobecnej zndmosti tohto rozliSovacieho znaku pre
objednévatela reklamy a spotrebitela rozhodujticim faktorom?*

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostitny sid sa prostrednictvom svojich prejudicidlnych otdzok, ktoré je
potrebné skumat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sutaziaci doddvatel, ktory pouzije vo
svojich katalégoch zdklad identifika¢ného oznacenia vyrobcu, a sice v odbornych
kruhoch zndmy systém objednévacich cisel svojich vyrobkov, nedovolene vyuZiva
vSeobecnu zndmost identifikacného oznacenia vyrobcu v zmysle ¢lanku 3a ods. 1
pism. g) smernice 84/450 a ¢i je na ucely tohto posudzovania potrebné zohladnit
vyhodu, ktoru takéto pouzitie pre spotrebitelov a objedndvatela reklamy predstavuje.

Podla ¢lanku 3a ods. 1 pism. g) smernice 84/450 sa porovndvacia reklama povoluje,
ak najmd nevyuziva necestnd vyhodu véeobecnej zndmosti ochrannej znamky,
obchodného nézvu alebo inych identifika¢nych oznaceni sutazitela alebo oznacenie
povodu konkurenénych produktov.

Podla judikatiry Stdneho dvora je pri rozhodovani, ¢i je splnend podmienka
stanovend v ¢ldnku 3a ods. 1 pism. g) smernice 84/450, potrebné zohladnit
oddvodnenie ¢. 15 smernice 97/55, podla ktorého pouzitie ochrannej zndmky alebo
identifikacného oznacenia nepredstavuje porudenie prava z ochrannej zndmky
v pripadoch, ked spliia podmienky stanovené smernicou 84/450 a jeho cielom je
vylu¢ne rozli$ovat medzi vyrobkami a sluzbami objedndvatela reklamy a vyrobkami
a sluzbami suftaZitela, a teda objektivne upozornovat na rozdiely (pozri rozsudok
z 25. oktébra 2001, Toshiba Europe, C-112/99, Zb. s. [-7945, bod 53).
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Vzhladom na to sa nemozno domnievat, ze oznamujuci vyrobca nedovolene vyuziva
povest identifika¢nych oznacCeni svojho sutaZitela, pokial odvolanie na tieto
oznacenia je podmienkou dc¢innej hospodérskej sttaze na dotknutom trhu (pozri
rozsudok Toshiba Europe, uz citovany, bod 54).

Stdny dvor dalej rozhodol, Ze tretia osoba pouzivajica ochranntd znidmku moze
pogkodzovat alebo nedovolene vyuzivat rozliovaciu sposobilost alebo dobré meno
ochrannej zndmky napriklad tym, Ze vo verejnosti vzbudi klamlivy dojem o vztahoch
medzi objedndvatefom reklamy a majitefom ochrannej znamky (pozri rozsudok
Toshiba Europe, uz citovany, bod 55).

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prevzatie zakladu systému
objednavacich ¢isel Siemensu spolo¢nostou VIPA umoziuje verejnosti dozvediet sa
o rovnocennosti technickych vlastnosti oboch dotknutych vyrobkov. Ide preto
o porovnanie materidlnych, dolezitych, kontrolovateInych a reprezentativnych
vlastnosti tovarov a sluzieb v zmysle ¢lanku 3a ods. 1 pism. ¢) smernice 84/450
(pozri rozsudok Toshiba Europe, uz citovany, bod 56).

Je vsak potrebné overit, ¢i toto prevzatie mdze vo verejnosti, ktorej je reklama
spolo¢nosti VIPA adresovand, vyvolat asocidciu medzi vyrobcom dotknutych
riadiacich systémov a ich doplnkovych komponentov a konkurenénym dodavatelom
tym, ze by spominand verejnost preniesla v§eobecnd zndmost vyrobkov tohto
vyrobcu na vyrobky preddvané tymto konkuren¢nym dodévatelom.

Najprv treba konstatovat, ze vyrobky sporné vo veci samej st urcené pre odbornd
verejnost. Pravdepodobnost asocidcie medzi povestou vyrobkov spolo¢nosti Siemens
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a spolo¢nosti VIPA je preto omnoho nizsia, ako keby tieto vyrobky boli urc¢ené
kone¢nym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Toshiba Europe, uz
citovany, bod 52).

Dalej skuto¢nost, Ze spolo¢nost VIPA pouZiva vlastnu firemnt skratku v prvej ¢asti
objednavacich ¢isel a vo svojom katalégu uvédza, Ze tieto ¢isla zodpovedajt ¢islam
programovatelnych modulov Siemensu, umoznuje rozliSovat medzi totoZnostou
VIPA a Siemensu, ¢im nemdzu vzniknuf klamlivé dojmy, ¢o sa tyka povodu
vyrobkov VIPA, alebo asociicie medzi tymito dvoma podnikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Toshiba Europe, uz citovany, bod 59).

Nakoniec zo spisu predloZzeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze Cislice a pismena, ktoré
tvoria zéklad objedndvacich ¢isel, neodkazuja iba na vlastnosti prislu§ného vyrobku,
ale aj na jeho pouzitie v riadiacom zariadeni. Uvedenie riadiaceho systému do
prevéadzky totiZ zavisi od zadania tychto ¢islic a pismen do uvedeného zariadenia.

Pokial ide o vyhodu, ktord identické prevzatie identifikacného oznacenia pre
objednévatela reklamy alebo spotrebitela predstavuje, Sidny dvor uz jednak
rozhodol, Ze porovnévacia reklama md umoznit spotrebitelom v ¢o najvi¢som
rozsahu vyuzivat vyhody vyplyvajice z vnutorného trhu vzhladom na to, Ze reklama
je velmi dolezity prostriedok na vytvorenie skuto¢nych odbytisk vsetkych vyrobkov
a sluzieb v rdmci celého Spolocenstva (rozsudok z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik,
C-44/01, Zb. s. 1-3095, bod 64).

Okrem toho z oddévodnenia ¢. 2 smernice 97/55 vyplyva, Ze porovnavacia reklama
mé takisto stimulovat hospodirsku stitaz medzi dodévatelmi tovarov a sluZieb
v prospech spotrebitelov.
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Z toho vyplyva, Ze vyhoda, ktort prindsa porovndvacia reklama spotrebitelom, musi
byt nevyhnutne zohladnend pri posudzovani, ¢i je vyuZivanie v§eobecnej znamosti
ochrannej znimky, obchodného nazvu alebo inych identifikatnych oznaceni
satazitela objednévatelom reklamy nedovolené.

Naproti tomu vyhoda, ktort porovnavacia reklama prindsa objedndvatelovi reklamy
a ktorej existencia je v kazdom pripade zrejma zo samotnej povahy reklamy, sama
osebe este nie je rozhodujicou okolnostou pri skimani zdkonnosti spravania
uvedeného objednavatela reklamy.

V prejedndvanej veci prevzatie zdkladu objedndvacich ¢isel vyrobkov pontkanych
spolo¢nostou VIPA na pouzitie ako doplnkovych komponentov riadiacich systémov
vyzaduje, aby dotknuti uZivatelia prostrednictvom porovnavacieho zoznamu
vyhladali objedndvacie c¢isla zodpovedajucich vyrobkov Siemensu. S tym by boli
spojené, ako konstatoval vnatro$tatny sud, nevyhody pre spotrebitelov a spolo¢nost
VIPA. Preto by nebolo mozné vylicit obmedzujtice G¢inky na hospodarsku sataz na
trhu prislu§enstva riadiacich systémov vyrdbanych Siemensom.

Na zéklade uvedeného treba na polozené prejudicidlne otizky odpovedat tak, Ze
¢lanok 3a ods. 1 pism. g) smernice 84/450 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze ak
za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sutaziaci doddvatel pouzije vo
svojich katalégoch v odbornych kruhoch zndmy zédklad identifikacného oznacenia
vyrobcu, nepredstavuje to nedovolené vyuzivanie v$eobecnej zndmosti tohto
identifikatného oznacenia.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

Clinok 3a ods. 1 pism. g) smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984
o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktdobra 1997, je potrebné
vykladat tak, ze ak za takych okolnosti, ako si1 okolnosti vo veci samej, sutaziaci
doddvatel pouzije vo svojich katalégoch v odbornych kruhoch znamy zaklad
identifikacného oznacenia vyrobcu, nepredstavuje to nedovolené vyuzivanie
v§eobecnej znamosti tohto identifikacného oznacenia.

Podpisy
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