SIEMENS

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 23. februari”

Lieta C-59/05

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 2. decem-
bri un kas Tiesa registréts 2005. gada 10. februari, tiesvediba

Siemens AG

pret

VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzefSautomatisierung mbH.

TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs P. Janns [P. Jann], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues) (referents), K. Lénartss [K. Lenaerts], M. llesics [M. Ilesic] un
E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

[-2149



2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-59/05

generdladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Siemens AG varda — S. Jakermaijers [S. Jackermeier], Rechisanwalt, un
D. Laufhite [D. Laufhiitte], Patentanwalt,

— VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH
varda — A. Osterlohs [A. Osterloh] un E. Osterlohs [E. Osterloh), Rechtsanwdllte,

— DPolijas Republikas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un F. Hofmeisters
[F. Hoffmeister], parstaviji,

nemot véra léemumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldinosu un salidzino$u
reklamu (OV L 250, 17. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290, 18. Ipp., turpmak teksta —
“Direktiva 84/450”), 3.a panta 1. punkta g) apakspunktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvedibas sabiedriba “Siemens AG” (turpmak teksta —
“Siemens”) pret sabiedribu “VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzefSauto-
matisierung mbH” (turpmaik tekstd — “VIPA”) ietvaros par reklimu, ko sniedza
VIPA, lai veicinatu to sastdvdalu pardosanu, kas atbilst Siemens raZotajiem un
pardodamajiem automatiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 84/450 2.a panta 2. punktu ar “salidzino$u reklamu” saja
direktiva saprot “jebkuru reklamu, kas tie$i vai netiesi identificé konkurentu vai
konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus”.
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Sas direktivas 3.a panta 1. punkts paredz:

“Salidzinosa reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzingjumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$ddiem nosacijumiem:

c) ta objektivi salidzina vienu vai vairdkas $o precu un pakalpojumu materialas,
saisto§ds, parbaudamas un reprezentativas pazimes, kuras var ieklaut cenu;

g) ta negodigi neizmanto prieksrocibas, kadas rada konkurenta prec¢u zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjosu
produktu izcelsmes vietas norades reputacija;

Direktivas 97/55 preambulas otrais, ¢etrpadsmitais un piecpadsmitais apsvérums
nosaka:

“(2) ta ka ieksgja tirgus pilniga izveide nozimé arvien plasikas izvéles iespéjas; ta ka,
nemot veéra to, ka patérétdji var izmantot un viniem ir jaizmanto péc iespéjas
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labak iekséja tirgus prieksrocibas un ka reklama ir oti svarigs lidzeklis, ar ko
radit realu noieta tirgu visdm precém un pakalpojumiem visa Kopiena,
pamatnoteikumiem par salidzino$as reklamas formu un saturu jabat vienvei-
digiem, un salidzinosas reklamas izmanto$anas nosacijumiem dalibvalstis jabat
saskanotiem; ta ka, ja $adi nosacijumi ir izpilditi, ir vieglak objektivi paradit
dazadu salidzinamu produktu labas ipasibas; ta ka salidzino$a reklama var ari
veicinat konkurenci starp precu piegidatijiem un pakalpojumu sniedzéjiem par
labu patérétajam;

ta ka, lai salidzino$o reklamu padaritu efektivu, tomér var bit vajadziba
identificét konkurenta preces vai pakalpojumus, atsaucoties uz pédéjam
piedero$o precu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu;

ta ka, sadi izmantojot sve$u precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu vai citas
atskiribas zimes, netiek parkaptas §is ekskluzivas tiesibas tajos gadjjumos, kad
izmantosana atbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem un kad $adas
izmantosanas paredzétais mérkis ir vienigi atskirt tos un tadéjadi objektivi
izcelt atskiribas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1909. gada 7. janija Likuma par cinu pret negodigu konkurenci (Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb, turpmak teksta — “UWG”) 6. pants tostarp paredz:
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“1) Par salidzino$u reklamu ir uzskatama jebkura reklama, kas tie$i vai netiesi
identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus.

2) Persona, kas izmanto salidzino$u reklamu, rikojas nelikumigi [..], ja salidzinasa-
nas rezultata:

4. tiek negodigi izmantotas prieksrocibas, ko rada konkurenta izmantotas zimes
reputacija, vai tai tiek nodarits kaitéjums [..].”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Siemens razo un pardod citastarp programméjamus automatus ar nosaukumu
“Simatic”. 1983. gada Siemens ieviesa $iem automdtiem un to papildu sastavdalam
tadu pasiatijuma numuru sistému, kas izveidoti no vairaku lielo burtu un ciparu
kombinacijas.

VIPA ari razo un pardod sastavdalas, kas atbilst automatiem “Simatic” un kop$
1988. gada tiem izmanto identifikacijas sistému, kas ir gandriz identiska tai, ko
izmanto Siemens. Pirma to zimju kombinacijas dala, kas veido Siemens pasutijuma
numuru, pieméram, “6ES5” vai “6ES7”, tiek aizvietota ar sabiedribas VIPA
abreviataru, kurai seko Siemens originilo precu galvenais pasttijjuma numura
elements. Sis galvenais pasitijuma numura elements attiecas uz attiecigo precu
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raksturipasibim un to izmanto$anu automatizicijas platforma tadé], ka tas ir
jaievada platforma, lai automats stradatu.

VIPA pardod sastavdalas, kas atbilst Siemens originalajam precém, kuru pasitijuma
numurs ir “6ES5 928-3UB21”, ar pasatijjuma numuru “VIPA 928-3UB21”". Ta norada
$o numuru uz savim precém un katalogd, precizéjot: “Ladzu, parbaudiet jisu
platformas izmantosanas instrukcija vajadzigo programmeésanas modula pasitijuma
numuru vai piezvaniet mums! Pasatijuma numuri atbilst Siernens programmeésanas
modulu pasatijuma numuriem.”

Siemens iesudzéja VIPA tiesd, apgalvojot, ka VIPA nelikumigi izmantojusi
priekérocibas, ko rada Siemens precu reputacija. Tiesa pirmaja instancé apmierinaja
Siemens lagumu, pienemot lémumu, kas tika grozits apelacija. Siemens iesniedza
kasacijas sadzibu “en revision” Bundesgerichtshof [Federala tiesa].

Uzskatot, ka tai ir nepiecieS$ama Direktivas 84/450 interpretacija, lai izskatitu tai
iesniegto lietu, Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai var uzskatit, ka tika negodigi izmantota konkurenta “cita atskiribas zime”
Direktivas 84/450/EEK 3.a panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, ja reklamas
devéjs izmanto elementu, kas ir identisks konkurenta atskiribas zimes ($aja
gadjjumd — pastjuma numuru sistémas) galvenajam elementam, kurs ir
pazistams specidlistu vidd, un atsaucas savd reklamd uz $iem identiskajiem
elementiem?
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2) Vai labums, ko giist reklamas devéjs un patérétajs no atskiribas zimei identiskas
zimes izmantosanas, ir batisks elements, lai noteiktu, vai ir negodigi izmantotas
prieksrocibas, ko rada $as zimes reputacija?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai,
izmantojot savos katalogos razotdja atskiribas zimes galveno elementu, proti, ta
prec¢u pasatijuma numuru sistému, kas ir pazistams specialistu vida, konkuréjoss
piegadatajs ir negodigi izmantojis prieksrocibas, ko rada $as atskiribas zimes
reputacija Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta g) apak§punkta izpratné, un vai, lai
atbildétu uz $o jautdjumu, ir janem véra labums, ko no $adas izmanto$anas gist
patérétdji un reklamas devéjs.

Saskana ar Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta g) apak$punktu salidzinos$a reklama
ir atlauta tostarp, ja td negodigi neizmanto prieksrocibas, kadas rada konkurenta
precu zimes, tirdzniecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai
konkuréjosu produktu izcelsmes vietas norades reputacija.

Atbilstosi Tiesas judikatdrai, lai izvértétu, vai ir izpilditi nosacijumi, ko paredz
Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta g) apak$punkts, ir janem véra Direktivas 97/55
preambulas piecpadsmitais apsvérums, saskand ar kuru, izmantojot sve$u precu zimi
vai citas atskiribas zimes, netiek parkaptas tiesibas uz precu zimi, ja izmanto$ana
atbilst Direktiva 84/450 paredzétajiem nosacijumiem un kad $adas izmanto$anas
paredzétais mérkis ir vienigi atskirt reklamas devéja preces un pakalpojumus no
konkurenta precém un pakalpojumiem un tadéjadi objektivi izcelt atskiribas (skat.
Tiesas 2001. gada 25. oktobra spriedumu lietd C-112/99 Toshiba Europe, Recueil,
[-7945. Ipp., 53. punkts).
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Saja zina nevar uzskatit, ka reklamas devéjs negodigi izmanto prieksrocibas, kas
rodas no konkurenta atskiribas zimes reputacijas, ja atsauce uz ta zimém ir efektivas
konkurences attiecigaja tirgd nosacijums (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Toshiba Europe, 54. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, ja tresd persona izmanto precu zimi, var tikt
negodigi izmantotas prieksrocibas, ko rada $as precu zimes atskirtspéja vai
reputacija, vai tai var tikt nodarits kaitéjums, pieméram, radot sabiedribas apzina
maldigu prieksstatu par attiecibam starp reklamas devéju un precu zimes ipasnieku
(skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Toshiba Europe, 55. punkts).

No iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka, izmantojot Siemens pasitijumu numuru
sistémas galveno elementu, VIPA ir pazinojusi sabiedribai, ka abu attiecigo precu
tehniskas raksturiezimes ir lidzvértigas. Ta rezultata runa ir par materialo, saisto$o,
parbaudamo un reprezentativo precu pazimju salidzindjumu Direktivas 84/450
3.a panta 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Toshiba Europe, 56. punkts).

Tomér ir japarliecinas, vai §i izmantosana var radit tas sabiedribas dalas, kurai ir
paredzéta VIPA izdotd reklama, apzind saistibu starp attiecigo automatu un to
papildu sastavdalu razotdju pamata prava un konkuréjoso piegadatdju, jo minéta
sabiedribas dala var attiecinat $a raZotdja precu reputaciju uz minéta piegadataja
precém.

Vispirms ir jaatzist, ka attiecigis preces pamata prava ir paredzétas specializétai
sabiedribas dalai. Lidz ar to Siemens preCu reputacijas saistiSana ar VIPA precu
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reputiciju ir mazak iespéjama neka tad, ja §is preces butu paredzétas gala
patérétajiem ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Toshiba Europe,
52. punkts).

Turklat tas, ka VIPA izmanto savu abreviatiiru pasitijuma numuru pirmaja dala un
ka sava kataloga ta precizé, ka $ie numuri atbilst Siemens programmeésanas modulu
numuriem, lauj konstatét at$kiribu starp VIPA identitati un Siemens identitati un
nevar radit maldigu priek$statu ne par VIPA precu izcelsmi, ne ari par saistibu starp
siem diviem uznémumiem (3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Toshiba
Europe, 59. punkts).

Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka cipari un burti, kas
veido pasitijuma numura galveno elementu, attiecas ne tikai uz attiecigas preces
raksturipasibam, bet ari uz to izmanto$anu automatizacijas platforma. Sie cipari un
burti ir jaieprogrammeé minétajas platformas, lai Sie automati stradatu.

Pirmkart, attieciba uz labumu, ko dod identiskas at$kiribas zimes izmanto$ana
reklaimas devéjam un patérétajam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka salidzino$a reklama ir
paredzéta, lai sniegtu patérétajiem iespéju péc iespéjas labak izmantot ieks$éja tirgus
prieksrocibas, nemot véra to, ka reklama ir loti svarigs lidzeklis, ar ko radit realu
noieta tirgu visam precém un pakalpojumiem visd Kopiena (skat. Tiesas 2003. gada
8. aprila spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik, Recueil, 1-3095. lpp.,
64. punkts).

Otrkart, no Direktivas 97/55 preambulas otra apsvéruma izriet, ka salidzinosa
reklima var ari veicinat konkurenci starp pre¢u piegddatdjiem un pakalpojumu
sniedzéjiem par labu patérétajiem.
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Lidz ar to priek$rocibas, ko salidzino$a reklama sniedz patérétajiem, obligati ir
janem véra, izvértéjot, vai reklamas devéjs ir negodigi izmantojis prieksrocibas, ko
sniedz konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosaukuma vai citas atskiribas zimes
reputacija.

Turpreti tas labums vien, ko no salidzinosas reklamas giist reklamas devgjs, kas
jebkura gadijuma ir acimredzams pasa reklamas veida batibas dél, nevar bat
noteicos$s elements, izvértéjot minéta reklamas devéja ricibas likumibu.

Saja gadijuma, ja precém, ko pardod VIPA un kas ki papildu sastivdalas ir
paredzétas izmanto$anai Siemens automatos, bhtu jaizmanto cits pasitijuma
numura galvenais elements, attiecigajiem lietotdjiem batu jameklé salidzino$aja
tabula Siemens piedavato precu atbilstosie pasatijjuma numuri. Ta rezultata — ka to
ir atzinusi iesniedzéjtiesa — patérétdjiem un VIPA rastos neértibas. Lidz ar to nevar
izslégt ierobezojosu iedarbibu uz konkurenci Siemens razoto automatu papildu
sastavdalu tirga.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautijumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta g) apak$punkts ir interpretéjams ta, ka tados
apstaklos, kadi pastav pamata prava, izmantojot savos katalogos razotaja atskiribas
zimes galveno elementu, kas ir pazistams specialistu vida, konkuréjosais piegadatijs
nav negodigi izmantojis prieksrocibas, ko sniedz atskiribas zimes reputacija.

[-2159



28

2006. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-59/05

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldinosu un
salidzinosu reklamu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
6. oktobra Direktivu 97/55/EK, 3.a panta 1. punkta g) apaks$punkts ir
interpretéjams ta, ka tados apstaklos, kadi pastav pamata prava, izmantojot
savos katalogos razotaja atSkiribas zimes galveno elementu, kas ir pazistams
specialistu vidi, konkuréjosais piegadatajs nav negodigi izmantojis prieksro-
cibas, ko sniedz atSkiribas zimes reputacija.

[Paraksti]
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