ARRET DE LA COUR (PREMIERE CHAMBRE)
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Luigi Vellozzi
contre Commission des Communautés européennes
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L'existence d’une maladie profession- statut, doit résulter d’'une maniére claire
nelle entrainant une invalidité perma- et précise des conclusions formulées 2
nente totale ou partielle du fonctionnaire  cet effet par la Commission d’invalidité
et ouvrant a celui-ci, selon les cas, le mentionnée A larticle 13 de P'annexe
droit au bénéfice des articles 73 ou 78 du  VIII du statut.

Dans I’affaire 29-71

Luict VELLOZz1, fonctionnaire de la Commission des Communautés euro- -

péennes, demeurant a Bruxelles, représenté par M® Emile Drappier, avocat au
barreau de Bruxelles, ayant élu domicile & Luxembourg auprés de M¢ Ernest
Arendt, 34 B/4, rue Philippe-II,

partie requérante,
contre

CoMMiss1ON DEs COMMUNAUTES EUROPEENNES, représentée par son conseiller
juridique, M. Pierre Lamoureux, en qualité d’agent, ayant élu domicile 2
Luxembourg auprés de son conseiller juridique M. Emile Reuter, 4, boulevard

Royal,

partie défenderesse,
ayant pour objet I'application au requérant de I'article 73 du statut des fonc-
tionnaires,

1 — Langue de procédure : Ie frangais.
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LA COUR (premicere chambre),

composée de MM. J. Mertens de Wilmars, président de chambre, A. M. Donner

et R. Monaco (rapporteur), juges,

avocat général: M. K. Roemer
greffier: M. A. Van Houtte

rend le présent

ARRET

Points de fait et de droit

I — Résumé des faits et de 1a
procédure

Attendu que les faits du litige et le
déroulement de la procédure peuvent se
résumer comme suit :

1. Le requérant est fonctionnaire de la
Commission dans P’emploi-type de com-
mis, au grade C 3. Depuis son entrée en
service, en 1960, jusqu’a 1968, il a rem-
pli les fonctions d’opérateur a Patelier
offset. En juillet 1968 il a été muté A la
direction générale de la concurrence, ol
il est chargé de travaux administratifs.
Suite 4 de nombreux congés de maladie
intervenus depuis 1964, notamment cntre
1965 et 1968, la Commission a fait exa-
miner le requérant par une commission
d’invalidité, en application de Particle
59, paragraphe 1, alinéa 3, du statut.
S’appuyant sur le rapport de cette com-
mission, établi les 5 décembre 1968 et 13
janvier 1969, le requérant a sollicité le
bénéfice de larticle 73 du statut des
fonctionnaires. Le 12 février 1971, il a
adressé a la Commission une réclama-
tion au sens de larticle 90 du statut,
dans laquelle il demandait :

— qu’il soit reconnu qu'il est atteint
d’une maladie professionnelle ;
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— le remboursement de la totalité des
frais médicaux déji exposés ou a
exposer ;

— la reconnaissance d’un pourcentage
d’invalidité.

L’autorité investie du pouvoir de nomi-

nation n’ayant pas réagi dans les deux

mois, le requérant a introduit le présent

recours, déposé au greffe de 1a Cour le 9

juin 1971.

- Dans sa requéte le requérant précise, sur

la base d’un nouveau rapport médical,
que le taux d’invalidité dont il est atteint
est de 30 %, et demande, cntre autres, la
réunion d’une commission d’invalidité
qui, sur base des renseignements fournis
par les deux parties, « établirait le taux
d’invalidité ».

2. Convaincue «que la meilleure
méthode pour déterminer les droits de
lintéressé. .. et mettre fin au litige était
de faire examiner & nouveau le requérant
par une commission d’invalidité », Ia
Commission, conformément a Particle 7
de I'annexe II du statut, a demandé le 30
juillet 1971 A la Cour de justice de dési-
gner le premier médecin de la commis-
sion d’invalidité, et, par lettre du 3 aofit
1971, a invité le requérant & désigner le
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médecin devant le représenter. La Cour a
désigné comme premier médecin le Dr
Therasse, 4 Bruxelles ; le requérant a fait
savoir le 27 aoiit 1971 qu’il avait désigné
comme médecin le Dr D’Avanzo 4 Bru-
xelles. Ces deux médecins ont désigné,
en janvier 1972, le troisitme médecin, le
Dr Capel, pneumologue. Par lettre du
29 septembre 1971, la Commission, en
confirmant au Dr Therasse sa mission
lui a précisé, entre autres, «...que dans
le cas de M. Vellozzi, la mission dec la
commission d’invalidité devrait aller
au deld de la tiche normale de statuer
sur Dinvalidité permanente et totale
éventuelle de I'intéressé. En effet, compte
tenu de la situation administrative
actuelle de M. Vellozzi et dans I’éventua-
lité ou lintéressé ne serait pas atteint
d’une invalidité totale et permanente, il y
aurait lieu . .. de déterminer si I'intéressé
est atteint d’une invalidité permanente
partielle le rendant capable ou incapable
de remplir des fonctions correspondant a
un emploi de sa carriére, ceci dans le but
de déterminer l'indemnité a laquelle il
serait en droit de prétendre-en applica-
tion de Darticle 73, paragraphe 2, ¢, du

statut. (Il y aurait lieu de déterminer le

cas échéant le taux de linvalidité perma-
nente partielle.) » Par lettre ultéricure du
10 janvier 1972, la Commission a en
outre précisé au Dr Therasse qu'il « de-
vra déterminer si les frais médicaux et
pharmaceutiques dont le remboursement
est demandé, doivent étre considérés
comme conséquences de la maladie pro-
fessionnelle dont souffre le requérant . . .
et, si tel n’est pas le cas, procéder a la
ventilation de ces frais suivant leur origi-
ne ». Les mémes instructions et les
mémes précisions ont été données par la
Commission au Dr D’Avanzo.

Par lettre du 18 février 1972, le Dr The-
rasse a invité le requérant a se présenter
le 23 février 1972 devant la commission
d’'invalidité « chargée de fournir un avis
quant a (son) invalidité et quant i la
ventilation des frais pharmaceutiques ».
Par lettre du 21 février 1971, le requé-
rant a répondu au Dr Therasse qu’il ne
pouvait pas se présenter a cette réunion,
certaines conditions, 4 son avis indispen-

sables, n’étant pas remplies. Aprés avoir
constaté que « le texte de votre lettre est
ambigu, en ce qui concerne la mission de
la commission d’invalidité », il ajoutait :
« jaimerais, dés lors, que cette mission
soit clairement définie conformément a
ce que j’ai demandé antérieurement », et
précisait 3 nouveau son point de vue,
réclamant en premier lieu la « reconnais-
sance réelle de I’existence d’une maladie
professionelle sur la base du rapport de
la commission d’invalidité du 5 décem-
bre 1968 ».

Par note du 25 février 1972, le service
médical de la Commission a demandé au
requérant de donner son accord en vue
de la transmission de son dossier médical
a la commission d’invalidité. Le conseil
du requérant ayant demandé des préci-
sions quant aux finalités de cette trans-
mission, le service médical a cxpliqué,
par lettre du 10 mars 1972, que «la
commission doit étre en possession de
tous les éléments médicaux afin de pou-
voir donner un avis sérieux », et qu’en
I’absence du dossier médical « elle pour-
rait étre considérablement génée dans
son travail » (annexe au mémoire en
duplique). Par lettre du 21 mars 1972, le
conseil du requérant a répondu que
celui-ci s’opposerait par principe i la
transmission de son dossier médical a la
commission d’invalidité, en raison du
caractére confidentiel de ce dossier, ainsi
qu’il résulterait de larticle 26 du statut .
et de Particle 9 de 'annexe II du statut.

3. Sur rapport du juge rapporteur,
Pavocat général entendu, la Cour (pre-
miére chambre) a invité la partie requé-
rante 4 produire le rapport de la com-
mission d’invalidité des 5 octobre 1968
et 13 janvier 1969, et la partie défende-
resse a produire le texte des instructions
données aux membres de la commission
d’invalidité de 1968 et définissant les
tiches dont ils étaient chargés. Ces pitces
ayant été déposées, la Cour (premiére
chambre) a décidé d’ouvrir la procédure
orale.

Les parties ont été entendues a I'au-
dience du 14 juin 1972. :
L’avocat général a présenté ses conclu-
sions A 'audience du 28 juin 1972,
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I — Conclusions des parties

Attendu que la partie requérante conclut
3 ce qu'il plaise 2 la Cour :

« 1) Déclarer nul et non avenu le refus
implicite opposé par la Commission
au recours administratif du 12
février 1971 enregistré le 17 février
1971 ;

2) En conséquence, déclarer et arréter
que le requérant est atteint d’une
invalidité de 30 % ;

Condamner la partie adverse 3 rem-

bourser au requérant sur base de

Particle 73 du statut, les frais médi-

caux et pharmaceutiques, le solde

dfi sur ceux-ci étant de 100 000

francs belges, sous réserve de par-

faire en cours d’instance ;

4) Condamner la partie adverse a
payer au requérant ['indemnité
prévue i Particle 73, 2, ¢, du statut,
cette indemnité étant évaluée a
100 000 FB sous réserve de parfaire
en cours d’instance ;

5) Condamner la partie adverse aux
frais et dépens de I'instance ».

3

~

Attendu que la partie défenderesse con-
clut A ce qu’il plaise 4 la Cour :

«— constater que le recours est mainte-
nant sans cause et sans objet ;

— rejeter le recours dans sa totalité
comme maintenant irrecevable et
non fondé ;

— mettre les dépens A la charge du
requérant ».

I — Moyens et arguments
des parties

Attendu que les moyens et arguments
des parties peuvent se résumer comme
suit :

Le requérant rappelle qu’au moment o
il a été engagé par la Commission, il a
passé un examen médical constatant son
état de parfaite santé, et qu'il est tombé
malade aprés avoir exercé son activité
dans un local du sous-sol, mal ventilé,
ott il devait employer des solvants pour
le nettoyage des machines. La commis-
sion d’invalidité, instituée en 1968 suite
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aux nombreux congés de maladie inter-
venus depuis 1964, aurait requ comme
mission de déterminer si le requérant
était atteint d’une invalidité permanente
totale, le mettant dans Pimpossibilité
d’exercer ses fonctions, et cela en vue de
Papplication éventuelle de I'article 78 du
statut. A une telle question la commis-
sion aurait répondu par la négative. Elle
aurait toutefois relevé, dans son rapport,
Pexistence d’une « bronchite spastique »,
et aurait précisé que « sans leur attribuer
un réle unique, on peut admettre en
toute bonne foi, que les conditions de
travail qu'a connues pendant 8 ans M.
Vellozzi, sont intervenues pour une
bonne partie comme cause de sa bron-
chite ».

Il s’ensuivrait de ce rapport que, si le
requérant n’est pas atteint d’une invali-
dité permanente totale — ce qu’il n'au-
rait d’ailleurs jamais soutenu — i} serait
toutefois frappé d’une maladie professio-
nelle, dont seul le taux d’invalidité, qui
en est la conséquence, n'aurait pas été
fixé, parce que que la fixation de ce taux
ne rentrait pas dans la mission qui avait
été impartie a la commission d’invalidité.
Ce serait donc a bon droit que le requé-
rant a demandé, d’abord dans sa récla-
mation du 12 février 1971, ensuite dans
son recours, que lautorité investie du
pouvoir de nomination procéde i cette
fixation, et lui accorde le bénéfice de
P’article 73, paragraphe 2, ¢, du statut.
La défenderesse précise que, dans le rap-
port de la commission d’invalidité, dont
le requérant se bornerait i extraire quel-
ques phrases choisies 4 I’appui de ses
conclusions, en omettant de la produire
devant la Cour — alors qu’il Paurait
produit en annexe i sa réclamation du
12 février 1971 —, il serait constaté que
M. Vellozzi ne présentait 3 Pépoque de
Pexamen que des «signes discrets de
bronchite », contrairement 4 ce qu’a-
vaient constaté antérieurement d’autres
médecins,

Elle fait par ailleurs valoir que I'autorité
investie du pouvoir de nomination aurait
mis en ceuvre les procédés propres i
déterminer les droits éventuels invoqués
par le requérant dans son recours, afin




de rendre celui-ci sans objet. Le refus du
requérant de se présenter devant la com-
mission d’invalidité mettrait cette auto-
rité dans limpossibilité de lui donner
satisfaction en ce qui concerne ses droits
éventuels. Le requérant aurait ainsi pris
une attitude contradictoire par rapport i
I'objet et A la cause de son recours, atti-
tude qui, considérée conjointement avec
les mesures mises en ceuvre par la Com-
mission, priverait le recours de son objet
et dénierait tout intérét A agir au requé-
rant. ’

Le requérant conteste le bien-fondé de
ces conclusions, en faisant remarquer
que I'objet principal du recours serait la
reconnaissance, fondée sur le rapport de
la commission d’invalidité de 1968, .de
Pexistence d’une maladie professionnelle
et, par voie de conséquence, I’application
A son égard de I'article 73, paragraphe 2,
¢, du statut, apres fixation du taux d’in-
validité résultant de cette maladie. Le
fait, par contre, que la-commission d’in-
validité derniérement instituée ait regu
pour mission de déterminer s’il est
atteint d’une invalidité permanente
totale, prouverait que la défenderesse n’a
pas encore admis P'existence en I’espéce
d’une telle maladie. La mission confiée a
cette commission sortirait ainsi du cadre
de la réclamation du 12 février 1971 et

du présent recours, si bien que celui-ci’

garderait sa cause et son objet.

La défenderesse persiste A affirmer que le
requérant se déroberait systématique-
ment devant les procédés propres 2
déterminer ses droits éventuels. Elle sou-
ligne A cet effet, outre le refus opposé
par le requérant a linvitation de se ren-
dre 4 la réunion de la commission d’in-

validité, le refus d’autoriser la transmis-

sion A cette commission de son dossier
médical.

Par ailleurs, A I'appui de son action, le
requérant se limiterait 3 extraire une
phrase du rapport de la commission
d’invalidité de 1968, en I’isolant du con-
texte et sans indiquer nullement ce qu’il
entend par « maladie professionnelle ».
La « réglementation » prévue 3 larticle
73 du statut n’aurait pas encore été arré-
tée. Néanmoins, conformément aux
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droits nationaux de la fonction publique
et 2 la position prise par la Commission
dans ses recommandations des 23 juillet
1962 et 20 juillet 1966, il serait raisonna-
ble d’admettre que: « Le terme « mala-
die professionnelle » désigne toute affec-
tion ou lésion survenue au cours et par
le fait de Pexercice des fonctions au ser-
vice des Communautés européennes,
lorsqu’il est établi que Dexercice des
fonctions a constitué la cause essentielle
ou prépondérante de la maladie ou de
I’aggravation d’un état maladif préexis-
tant ».

La formule employée par le rapport de
la commission d’invalidité de 1968 serait
nuancée et semblerait indiquer que cette
commission n’a pas estimé pouvoir pla-
cer les conditions de travail au rang de
cause essentielle ou prépondérante de la
maladie, mission qu’elle n’aurait d’ail-
leurs pas regue A ’époque. Cette attitude
de la commission d’invalidité paraitrait
donc justifier la prudence de I'administra-
tion et, de ce fait, un nouvel examen par
une commission d’invalidité chargée de se
prononcer, entre autres, sur lorigine pro-
fessionnelle ou non de la maladie. En outre,
le rapport de la commission d’invalidité
de 1968 indiquerait que les examens n’ont
révélé que des signes discrets de bron-
chite, contrairement i ce qui aurait été
constaté antérieurement par plusieurs
médecins. La question pourrait légitime-
ment se poser de savoir si I’amélioration
constatée s’est pourspivie a tel point
qu’il n’y aurait aujourd’hui plus de mala-
die.

Ainsi, un nouveau contrble médical du
requérant s’avérerait-il nécessaire, de
méme que Pexamen de son dossier médi-
cal. Ces examens, notamment celui du
dossier médical, permettraient également
de déterminer les frais médicaux et phar-
maceutiques éventuellement imputables
i la maladie reconnue comme profes-
sionnelle.

Par ailleurs, le refus du requérant d’auto-
riser la transmission de son dossier médi-
cal A la commission d’invalidité ne trou-
verait aucune justification dans les arti-
cles 26 du statut et 9 de Pannexe II du
statut. La premiére de ces dispositions ne
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viserait que le dossier « personnel » du
fonctionnaire ; la seconde stipulerait uni-
quement que les travaux de la commis-
sion sont secrets, ce qui assurerait préci-

sément le respect du secret médical par

la commission d’invalidité, lorsque celle-
ci a besoin de consulter le dossier médi-
cal de l'intéressé pour pouvoir se former
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une opinion sérieuse sur le cas qui lui est
soumis.

Enfin, le requérant n’aurait nullement été
en droit de discuter la convocation de la
commission d’invalidité et de s’y sous-
traire, les conditions d’application de
Particle 59, paragraphe 1, du statut étant
en I'espéce réunies.

Motifs

Attendu que, par requéte déposée au greffe le 9 juin 1971, le requérant a
introduit un recours tendant & I'annulation du refus implicite opposé par la
Commission A sa réclamation du 12 février 1971, par laquelle il demandait
que lui soit accordé le bénéfice de larticle 73, paragraphes 2, c, et 3, du statut
des fonctionnaires ;

attendu que requérant allégue que la commission d’invalidité, réunie en 1968
en application de I’article 59, paragraphe 1, alinéa 3, du statut, Paurait recon-
nu atteint d’une invalidité permanente partielle, dont le taux resterait a déter-
miner ;

qu’a cet effet il a demandé A I'autorité investie du pouvoir de nomination de
procéder A la fixation de ce taux, en vue de lui accorder le bénéfice de Particle
73, paragraphe 2, c, du statut, et de lui rembourser, conformément au para-
graphe 3 de cet article, la totalité des frais médicaux et pharmaceutiques
necessités par cette invalidité ;

qu’au cours de I'année 1971, 'autorité investie du pouvoir de nomination a
instituée une nouvelle commission d’invalidité, 3 laquelle elle a donné pour
mission non seulement de se prononcer sur ’existence d’une invalidité perma-
nente totale de P'intéressé, mais d’examiner aussi si celui-ci était éventuelle-
ment atteint d’une invalidité permanente partielle due aux conditions du tra-
vail accompli, et, dans ce dernier cas, de déterminer le taux d’invalidité ;

que cette commission a en outre regu pour mission de vérifier si les frais médi-
caux et pharmaceutiques dont le remboursement était demandé devaient étre
considérés comme nécessités par P'invalidité professionnelle ;

que le requérant a refusé de se présenter devant cette commission et de lui
faire transmettre son dossier médical par les services de son institution ;
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qu’en motivant ce refus, il a allégué le caractére prétendument ambigu de la
mission assignée a ladite commission et a réclamé « la reconnaissance réelle de
Pexistence d’une maladie professionnelle sur la base du rapport de la commis-
sion d’invalidité du 5 décembre 1968 » ;

attendu que D’existence d’une maladie professionnelle entrainant une invali-
dité permanente totale ou partielle du fonctionnaire et ouvrant 3 celui-ci,
selon les cas, le droit au bénéfice des articles 73 ou 78 du statut, doit résulter
d’une maniere claire et précise des conclusions formulées i cet effet par la
commission d’invalidité mentionnée a Particle 13 de ’annexe VIII du statut ;

qu’en Pespece la commission d’invalidité réunie en 1968 a constaté, dans son
rapport, que le requérant était atteint d’une bronchite asthmatique ou asthma-
tiforme, causée en bonne partie par les conditions dans lesquelles il avait
effectué son travail auprés de P'ateliar offset du service des publications ;

qu'elle a, en méme temps, constaté une amélioration de I’état asthmatiforme,
antérieurement relevé par plusieurs médecins, due, selon toute vraisemblance,
au fait que Pintéréssé avait été, depuis février 1968, affecté & un autre ser-
vice ;

qu’elle a conclu que « I’état de santé de M. Vellozzi ne 'empéche pas de tra-
vailler, mais nécessite impérieusement que le travail soit effectué a ’abri des
intempéries, dans un local et dans une atmosphére exempts du toute subs-
tance irritante pour Pappareil respiratoire » ;

qu’ainsi la commission d’invalidité institutée en 1968, si elle a reconnu que
Iintéressé érait atteint d’une forme de bronchite, n’a cependant pas conclu A
Pexistence d’une maladie professionnelle comportant, pour le requérant, une
invalidité permanente partielle ;

que les conclusions auxquelles elle a abouti suffisent d’autant moins i étayer
I’existence d’une invalidité permanente partielle de 'intéressé, qu’il ressort du
rapport du 5 décembre 1968 que le manque de collaboration de M. Vellozzi
n’aurait pas permis a cette commission de procéder a tous les examens médi-
caux envisagés ;

que, dans ces conditions, le requérant ne saurait se fonder sur un tel rapport
pour soutenir que la commission d’invalidité instituée en 1968 I'aurait recon-
nu atteint d’une invalidité permanente partielle, si bien que la nouvelle com-
mission d’invalidité devrait se borner & déterminer le taux de cette invalidité,
ainsi que les frais médicaux et pharmaceutiques éventuellement 4 rembourser,
en vertu de Particle 73, paragraphe 3, du statut ;
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que, par contre, la teneur du rapport du 5 décembre 1968 justifie I'institution
d’une nouvelle commission d’invalidité chargée, entre autres, de se prononcer
sur les causes de I'invalidité éventuelle du requérant ;

que, pour ces motifs, le recours est rejeté ;

Sur les dépens

attendu qu’aux termes de I'article 69, paragraphe 2, du réglement de procé-
dure, toute partie qui succombe est condamnée aux dépens ;

que le requérant a succombé en ses moyens ;

que, cependant, aux termes de I'article 70 du réglement de procédure, les frais
exposés par les institutions dans les recours des agents des Communautés res-
tent & charge de celles-ci ;

par ces motifs,

vu les actes de procédure ;

le juge rapporteur entendu en son rapport ;

les parties entendues en leurs plaidoiries ;

’avocat général entendu en ses conclusions ;

vu le statut des fonctionnaires, notamment ses articles 73 et 78 ainsi que I'an-
nexe II ;

vu les protocoles sur le statut de la Cour de justice ; v
vu le réglement de procédure de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes,

LA COUR (premiére chambre),

rejetant toutes autres conclusions plus amples ou contraires, déclare et arréte :
1) Le recours est rejeté ;

2) Chacune des parties au litige supportera les dépens par elle exposés.
Mertens de Wilmars Donner Monaco
Ainsi prononcé en audience publique & Luxembourg le 13 juillet 1972.

Le greffier Le président de la premiére chambre
A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
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