g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 23 januari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Migrerande arbetstagare — Forordning (EG)
nr 883/2004 — Arbetsloshetsformaner — Berdakning — Den senaste l6nen fran bosittningsmedlemsstaten
beaktas inte — For kort referensperiod — Lon som erhallits efter det att anstillningsforhallandet
upphort — Person som tidigare inte har haft anstéllning i Schweiz”

I mal C-29/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundessozialgericht
(den federala domstolen med behdrighet att prova socialrittsliga mal, Tyskland) genom beslut av den
23 oktober 2018, som inkom till domstolen den 16 januari 2019, i malet
zp
mot
Bundesagentur fiir Arbeit
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna F. Biltgen (referent) och N. Wahl,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ZP, genom M. Hanke, Rechtsanwalt,
— Bundesagentur fiir Arbeit, genom B. Klug, i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. V1acil, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 62.1 och 62.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1).
Begiran har framstillts i ett mél mellan ZP och Bundesagentur fiir Arbeit (arbetsformedlingen,

Tyskland) (nedan kallad arbetsformedlingen) angdende storleken pa den arbetsloshetsersittning som
arbetsformedlingen beviljat ZP med tillimpning av nationell ratt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Avtalet om fri rorlighet for personer

Artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, a andra sidan, om fri rorlighet f6r personer, undertecknat i Luxemburg den
21 juni 1999 (EGT L 114, 2002, s. 6) (nedan kallat ALCP), har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga II, faststdlla bestimmelser for samordning av
systemen for social trygghet ...”

I artikel 1 i bilaga II till avtalet om fri rorlighet for personer, i dess dndrade lydelse enligt beslut
nr 1/2012 av den 31 mars 2012, fran gemensamma kommitté som inrdttas genom avtalet om fri
rorlighet for personer (EUT L 103, 2012, s. 51), foreskrivs foljande:

”1. De avtalsslutande parterna dr Overens om att pa omradet samordning av de sociala
trygghetssystemen sinsemellan tillimpa de unionsréttsakter som det hinvisas till, och s& som dessa har

dndrats, i avsnitt A i denna bilaga eller ddarmed likvardiga regler.

2. Nar begreppet ‘medlemsstat(er)” forekommer i de réttsakter som det hénvisas till i avsnitt A i denna
bilaga avses utover de stater som omfattas av Europeiska unionens relevanta rattsakter dven Schweiz.”

Det hdnvisas i avsnitt A i ndimnda bilaga II bland annat till férordning nr 883/2004.

Forordning nr 883/2004
I skilen 4, 32 och 45 i forordning nr 883/2004 anges foljande:

”(4) Det dr nodvandigt att respektera sirdragen i nationell lagstiftning om social trygghet och begréinsa
sig till att utarbeta ett system for samordning.
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(32) For att framja arbetstagares rorlighet ar det sarskilt lampligt att gora det léttare att soka arbete i
de olika medlemsstaterna. Dérfor dr det nodvandigt att sékerstélla en ndrmare och mer effektiv
samordning mellan systemen for arbetsloshetsforsikring och arbetsformedling i alla
medlemsstater.

(45) Eftersom malet for den foreslagna atgirden, ndmligen samordnande atgérder for att garantera att
ratten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas
av medlemsstaterna och de darfoér pa grund av atgdrdens omfattning och verkningar bdttre kan
uppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma
artikel gar denna forordning inte utéver vad som &r nodvandigt for att uppna detta mal.”

I artikel 2.1 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Kapitel 6 i avsnitt III i forordning nr 883/2004 innehaller, i artiklarna 61-65, sérskilda bestaimmelser i
denna forordning som ar tillimpliga pa arbetsloshetsformaner.

I artikel 61.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Den behoriga institutionen i en medlemsstat, i vars lagstiftning forvirv, bibehéllande, aterfaende eller
varaktighet av rdatt till forméner grundas pa antingen fullgjorda forsdkringsperioder,
anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare, skall i nédvéndig utstrackning
beakta de forsdkringsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare
som fullgjorts enligt varje annan medlemsstats lagstiftning, som om de hade fullgjorts enligt den
lagstiftning institutionen tillimpar.

Artikel 62.1 och 62.2 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Den behoriga institutionen i en medlemsstat, i vars lagstiftning det foreskrivs att berdkningen av
formanerna utgar fran den tidigare lonens eller yrkesinkomstens storlek, skall endast beakta den 16n
eller yrkesinkomst som personen hade vid sitt senaste arbete som anstilld eller verksamhet som
egenforetagare vilken omfattades av denna lagstiftning.

2. Punkt 1 skall ocksa tillampas om det i den av den behériga institutionen tillimpade lagstiftningen
foreskrivs en viss referensperiod for faststillande av den l6n som ligger till grund for berdkning av

formaner och om, under hela eller en del av denna period, den berérda personen har omfattats av en
annan medlemsstats lagstiftning.”

Tysk rditt

Under rubriken "Principer” har 149 § Drittes Buch Sozialgesetzbuch (sociallagen, tredje volymen), i
dess lydelse av den 20 december 2011 (BGBL 2011 I, s. 2854) (nedan kallad SGB III), f6ljande lydelse:

”Arbetsloshetsforméanerna uppgar till
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2. 60 procent for andra arbetslosa personer (allmént forménsbelopp)

av den schablonmaissigt berdknade nettolon (formansgrundande 16n) som hédrleds ur den bruttolén som
den arbetslosa personen haft under referensperioden (berakningsgrund).”

150 § SGB III, med rubriken "Referensperiod och referensram”, har féljande lydelse:

”(1) Referensperioden omfattar de loneperioder som, efter det att ett visst anstillningsforhallande har
upphort, har redovisats fran forsakringspliktiga anstéllningar inom referensramen. Denna referensram
omfattar ett ar och upphor den sista dagen av det sista forsakringspliktiga anstéllningsforhallandet
innan anspraket uppkom.

(3) Referensramen ska forldngas till tva ar, om

1. referensperioden utgors av mindre dn 150 dagar med rétt till 16n,

I 151 § SGB III, med rubriken "Referenslon”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Referenslonen édr den genomsnittliga avgiftsgrundande 16n per dag rdknat som den arbetslosa
personen haft under referensperioden ...”

I 152 § SGB III, med rubriken "Berékning”, foreskrivs foljande:

”(1) Om det inte kan faststéllas en referensperiod om minst 150 dagar med ratt till 16n inom den till
tva ar forlangda referensramen, ska referenslonen utgoras av en fiktiv lon. ...

(2) Vid faststillandet av den fiktiva lonen ska den arbetslosa personen hénforas till den
kvalificeringsgrupp som motsvarar de yrkesméssiga kvalifikationer som kravs for sadan anstéllning
mot vilken Agentur fiir Arbeit [(arbetsformedlingen, Tyskland)] i forsta hand ska inrikta sina
formedlingsanstrangningar for den arbetslosa personen. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet &r tysk medborgare och bosatt i Tyskland. Mellan den 1 juli 1990 och
den 31 oktober 2014 arbetade han som gridnsarbetare i ett foretag i Schweiz. Fran och med den
1 november 2014 var han anstélld i Tyskland, men sades upp av sin arbetsgivare med verkan fran den
24 november 2014. Den 16n som skulle ha betalats ut till klaganden i november 2014 faststélldes och
betalades ut den 11 december 2014.

Genom beslut av den 2 januari 2015 beviljade arbetsformedlingen klaganden i det nationella malet,
fran och med den 25 november 2014 och for en period av tva ar, en arbetsloshetsersiattning pa
29,48 euro per dag, berdknad pa grundval av en fiktiv referenslon pa 73,73 euro. Eftersom den 16n som
klaganden i det nationella malet hade haft med anledning av sitt arbete som anstilld i Schweiz, inte
anvidnts som berdkningsgrund for denna arbetsloshetsersittning, ingav han ett klagomal vid
arbetsformedlingen, som avslogs genom beslut av den 16 januari 2015.
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Nar arbetsformedlingen drog slutsatsen att klaganden i det nationella malet forvarvat ratt till
arbetsloshetsersittning, beaktade den de anstillningsperioder som hade fullgjorts enligt schweizisk
lagstiftning, i enlighet med artikel 61.1 i foérordning nr 883/2004, jamférd med ALCP. Vad giller
berdkningen av storleken pa arbetsloshetsersittningen har arbetsformedlingen, med tillimpning av
152 § punkt 1 SGB III, utgatt fran en fiktiv l16n, eftersom den ansdg att klaganden i det nationella
maélet inte kunde &beropa nigon “referensperiod”, i den mening som avses i tillimplig nationell ritt,
det vill sdga en anstdllningsperiod som var avgiftsgrundande, i den mening som avses i 150 § punkt 1
SGB III, pd minst 150 dagar med ritt till 16n i Tyskland. Arbetsférmedlingen ansag dessutom att den
16n som erhallits i december 2014 for anstdllningen i Tyskland under november 2014, inte kunde
beaktas, eftersom ovannidmnda bestimmelse endast avsdg loner som redan hade faststillts nér
anstillningen upphorde.

Sozialgericht Konstanz (Domstolen for socialrittsliga tvister i Konstance, Tyskland) bif6ll, i dom av den
19 januari 2016, delvis den talan som klaganden vickt mot arbetsformedlingens beslut, och forelade
arbetsformedlingen att berdkna arbetsloshetsersittningen med utgangspunkt i en referenslon pa
93,03 euro.

Landessozialgericht ~ Baden-Wiirttemberg ~ (Overdomstolen  fér  socialrittsliga  tvister i
Baden-Wirttemberg, Tyskland) ogillade klagandens och arbetsformedlingens respektive 6verklagande
av denna dom. Enligt den héinskjutande domstolen ska berdkningen av storleken pa
arbetsloshetserséttningen enligt artikel 62 i forordning nr 883/2004 endast grundas pa den l6n som
klaganden i det nationella malet uppbédr med anledning av den senaste anstéllningen i Tyskland, och
inte pa en fiktiv 16n, sdsom den som berdknats med tillimpning av de nationella bestimmelserna,
eftersom forordningen har foretride framfor dessa nationella bestimmelser.

Arbetsformedlingen 6verklagade domen fran sistndmnda domstol till Bundessozialgericht (Federala
hogsta domstolen for socialréttsliga fragor, Tyskland), vilken anser att en strikt tolkning av
ordalydelsen i artikel 62.1 i forordning nr 883/2004 Gverensstimmer med den tolkning som de
nationella ldgre domstolarna gjort i detta mal. Den hédnskjutande domstolen har emellertid papekat att
den omstiandigheten, att artikel 48 FEUF och denna forordning endast foreskriver en samordning, och
inte en harmonisering, av medlemsstaternas rittsordningar inom detta omrade, innebér att
medlemsstaterna fortfarande dr behoriga att faststdlla de villkor som enligt nationell rétt ska gélla for
sociala trygghetsformaner. Bundessozialgericht (Federala hogsta domstolen for socialrittsliga fragor)
vill dérfor ha klarhet i huruvida den omstidndigheten, att artikel 62 i denna forordning nidmner den
16n som den berorde hade vid sitt senaste arbete som anstilld, endast utgor en principiell anknytning
for den socialrdttsliga samordningen som inte paverkar medlemsstaternas respektive bestimmelser for
berédkning av sociala formaner.

Mot denna bakgrund beslutade Bundessozialgericht (Federala hogsta domstolen for socialrdttsliga
fragor) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 62.1 i forordning (EG) 883/2004 jamford med artikel 62.2 i samma forordning tolkas sa,
att den behoriga institutionen i den medlemsstat dédr en arbetstagare, som é&r arbetslos, ar bosatt,
vid berdkningen av forménerna for denne arbetstagare ska utgd fran den ”16n” som vederborande
"hade” under sin senaste anstdllning inom denna institutions territorium, &ven nédr denna lon
enligt den nationella lagstiftning som giller for den behoriga institutionen i frdga om
arbetsloshetsunderstod pa grund av att referensperioden for erséttning ér for kort och inte kan
beaktas och det darfor i stéllet stadgas om fiktiv berdkningsgrund for formanerna?

2) Ska artikel 62.1 i férordning (EG) nr 883/2004 jamford med artikel 62.2 i samma forordning tolkas
sa, att den behoriga institutionen i den medlemsstat dar vederborande &r bosatt vid berdkningen av
formanerna di en arbetstagare blir arbetslos ska utga fran den ”16n” som vederbérande “hade”
under sin senaste anstédllning inom denna institutions territorium, dven nédr denna 16n enligt den
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nationella lagstiftning som giller for den behoriga institutionen i avsaknad av framrékning i ratt tid
inte far inrdknas som berédkningsunderlag for formanerna under referensperioden for ersattning och
det i stallet foreskrivs en fiktiv berdkning av forméanen?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att forordning nr 883/2004 enligt artikel 2.1 &r tillimplig pa medborgare i en
medlemsstat vilka omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater.

Vad giller ALCP foreskrivs det i dess artikel 8 att de avtalsslutande parterna, i enlighet med bilaga II
till det avtalet, ska faststidlla bestimmelser for samordning av systemen for social trygghet, for att
sakerstdlla sarskilt faststdllande av tillamplig lagstiftning och utbetalning av férmaner till personer som
ar bosatta pa de avtalsslutande parternas territorium. I punkt 1 i avsnitt A i bilaga II till ALCP
foreskrivs att de avtalsslutande parterna sinsemellan ska tillimpa forordning nr 883/2004. Eftersom
det i artikel 1.2 i bilaga II till detta avtal anges att ”[n]ar begreppet 'medlemsstat(er)’ forekommer i de
rattsakter som det hénvisas till i avsnitt A i denna bilaga avses utover de stater som omfattas av
Europeiska unionens relevanta réttsakter dven Schweiz”, omfattar bestimmelserna i denna forordning
aven Schweiziska edsférbundet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Dreyer,
C-372/18, EU:C:2019:206, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att klaganden i det nationella malet dr en tysk
medborgare som innan hans anstillning i Tyskland, varefter han uppbar arbetsloshetsersittning enligt
lagstiftningen i denna medlemsstat, omfattades av lagstiftningen i Schweiziska edsférbundet.

Under dessa omstindigheter omfattas situationen for klaganden i det nationella malet av
tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 62.1
och 62.2 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, som foreskriver att arbetsloshetsformaner ska berdknas pa grundval av den tidigare
l6nen, men samtidigt foreskriver att det inte ar mdjligt att beakta den 16n som betalats ut till den
berérda personen med anledning av dennes senaste arbete som anstilld vilken omfattades av denna
lagstiftning, nér den period under vilken den berérde hade denna 16n inte nar upp till den i ndmnda
lagstiftning foreskrivna referensperioden for faststillande av den 16n som ska ligga till grund for
berdkningen av arbetsloshetsformaner.

Det framgar tydligt av artikel 62.1 i forordning nr 883/2004 att nér det i en medlemsstats lagstiftning
foreskrivs att berdakningen av arbetsloshetsformaner ska utgd fran den tidigare lonen, ska endast den
16n eller yrkesinkomst beaktas, som personen hade vid sitt senaste arbete som anstélld vilken
omfattades av denna lagstiftning.

Domstolen konstaterar att kravet i denna bestimmelse inte ar forenat med nagot undantag.
Undantaget i motsvarande bestimmelse i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), ndrmare bestamt
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artikel 68.1 i denna forordning — enligt vilken arbetsloshetsformaner ska berdknas pa en annan grund
nédr den berordes anstdllning varade kortare tid dn fyra veckor i den medlemsstat vars lagstiftning var
tillamplig pa dessa formaner — atergavs inte i artikel 62.1 i férordning nr 883/2004.

Enligt artikel 62.2 i denna forordning ska dessutom kravet, att endast beakta 16nen for det senaste
arbete som anstilld vilken omfattades av lagstiftningen i nimnda medlemsstat, ocksa tillimpas om det
i den av den behoriga institutionen tillimpade lagstiftningen foreskrivs en viss referensperiod for
faststéillande av den l6n som ligger till grund for berdkning av forméaner och om, under hela eller en
del av denna period, den berérda personen har omfattats av en annan medlemsstats lagstiftning.

Av den sistnamnda bestammelsen foljer att om det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs en
referensperiod for faststillande av den 16n som ligger till grund for berdkning av dessa formaner, ska
de perioder under vilka den berérde har omfattats av en annan medlemsstats lagstiftning beaktas i
denna referensperiod.

Av detta foljer att nimnda bestimmelse utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det
for att avgora huruvida den referensperiod som foreskrivs i den lagstiftningen har uppnétts, endast ar
anstéllningsperioder i denna medlemsstat som ska beaktas, med uteslutande av de anstéllningsperioder
som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat eller, sasom é&r fallet i malet vid den
nationella domstolen, i Schweiziska edsforbundet med stod av ALCP.

Av artikel 62.1 och 62.2 i forordning nr 883/2004 framgar foljaktligen, for det forsta, att nér det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att berdkningen av formaner ska grundas pa den tidigare lonens
storlek, ska endast den 16n beaktas som den berérde hade vid sin senaste anstéllning i enlighet med
denna lagstiftning och, for det andra, att om det i denna foreskrivs en berdkningsperiod for
faststillande av den l6n som ligger till grund for berdkningen, ska denna referensperiod innefatta
anstédllningsperioder som har fullgjorts savdl enligt ndmnda lagstiftning som enligt en annan
medlemsstats lagstiftning.

Denna tolkning ar dven forenlig med syftet i forordning nr 883/2004, vilket, sasom framgér av skélen 4
och 45 déri, ar att samordna de sociala trygghetssystemen i medlemsstaterna for att garantera att riatten
till fri rorlighet for personer kan utévas effektivt (dom av den 21 mars 2018, Klein Schiphorst,
C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 31). Syftet med denna forordning &r att forhindra att en arbetstagare
som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet och som har haft anstillning i mer d&n en medlemsstat, utan
sakliga skal missgynnas i forhallande till en arbetstagare som endast har utévat forvarvsverksamhet i en
enda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2019, van den Berg m.fl,,
C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:767, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang har domstolen slagit fast att den fria rorlighet fér personer som garanteras genom
ALCP skulle hammas om en medborgare i en avtalsslutande stat utsattes for en oférdelaktig
behandling i sin ursprungsstat enbart for att ha utévat sin rétt till fri rorlighet (dom av den
26 februari 2019, Wéchtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punkt 53 och ddr angiven rattspraxis).

Vad nirmare giller berdkningen av arbetsloshetsforméner enligt artikel 62.1 i forordning nr 883/2004,
framgar det av domstolens praxis att motsvarande bestimmelse i forordning nr 1408/71 hade som
mal att underlatta rorligheten for arbetstagare genom att garantera dem som berdrs av formanerna,
att de anstillningsférhallandena, bland annat 16n, som de hade ritt till enligt lagstiftningen i den
medlemsstat ddr de senast var anstillda, beaktas i storsta mojliga utstrackning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 februari 1980, Fellinger, 67/79, EU:C:1980:59, punkt 7).
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Den omstidndigheten, att det endast dr den sista 16n som den berérde hade enligt denna lagstiftning
som beaktas vid berdkningen av storleken pa den arbetsloshetserséttning som vederborande har ratt
till enligt denna lagstiftning, syftar till att sikerstélla ett effektivt utovande av den fria rorligheten for
arbetstagare, bland annat, sdsom anges i skil 32 i forordning nr 883/2004, genom att gora det lattare
att soka arbete i den medlemsstaten.

Vidare medfér den omstidndigheten, att denna lon inte beaktas pa grund av att den berérde, under en
del av den referensperiod som den berérda medlemsstaten foreskriver for faststillandet av
arbetsloshetsersittningen, omfattats av andra medlemsstaters lagstiftning, att en arbetstagare som har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet missgynnas i forhallande till en arbetstagare som har utévat hela sin
karridr endast i denna medlemsstat.

Arbetsformedlingens argument, att forordning nr 883/2004 — som syftar till att samordna och inte till
att harmonisera medlemsstaternas system for social trygghet — innebdr att kravet i artikel 62.1 i denna
férordning, att endast beakta den senaste 16n som omfattades av den relevanta nationella lagstiftning,
endast utgor en principregel som later sdrskilda bestimmelser i den nationella lagstiftningen besta,
sasom den bestimmelse som foreskriver att arbetsloshetserséttning ska berdknas pa grundval av en
fiktiv 16n enligt 152 § SGB III.

Det ska hérvidlag erinras om att det genom ndmnda férordning inte inréttas ett gemensamt system for
social trygghet, utan de skilda nationella systemen far besta. Forordningens enda syfte &dr att samordna
systemen for att garantera att rétten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt. Enligt fast
rattspraxis har medlemsstaterna saledes kvar sin befogenhet att reglera sina system for social trygghet
(dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Det framgér emellertid av ordalydelsen i artikel 62.1 och 62.2 i férordning nr 883/2004 att dven om
vissa aspekter av berdkningen av arbetsloshetsformaner, bland annat valet att foreskriva att denna
berdkning ska grunda sig pa den tidigare lonen, faktiskt omfattas av medlemsstaternas behorighet,
innebédr dessa bestammelser likvél att ndr en medlemsstat har gjort ett sadant val i sin lagstiftning,
sakerstéller dessa bestimmelser att hinsyn endast ska tas till den 16n som den berérde hade under sin
senaste anstillning enligt denna lagstiftning (se, analogt, dom av den 21 mars 2018, Klein Schiphorst,
C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 46).

Det foljer dessutom av fast rdttspraxis att medlemsstaterna, vid utévandet av denna befogenhet, likvél
ska iaktta unionsritten, i synnerhet bestimmelserna i EUF-fordraget om rétten for varje
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den
7 december 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

En medlemsstats lagstiftning, enligt vilken berdkningen av arbetsloshetsersittningen ska goras pa
grundval av en fiktiv 16n, skulle emellertid, i sadana situationer som dem som ér i fraga i det nationella
malet, av de skdl som anges i punkt 37 ovan, kunna utgora ett hinder for den fria rorligheten for
personer som omfattas av denna lagstiftning.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 62.1 och 62.2 i
forordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som
foreskriver att arbetsloshetsformaner ska berdknas pa grundval av den tidigare l6nen, men som
samtidigt inte gor det mojligt att beakta den 16n som betalats ut till den berérda personen med
anledning av dennes senaste arbete som anstilld vilken omfattades av denna lagstiftning, nidr den
period under vilken den berérde hade denna 16n, inte nar upp till den i ndmnda lagstiftning
foreskrivna referensperioden for faststillande av den 16n som ska ligga till grund for berdkningen av
arbetsloshetsformaner.
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Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 62.1
och 62.2 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sd, att den utgér hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat som foreskriver att arbetsloshetsformaner ska berdknas pa grundval av den tidigare
l6nen, men samtidigt foreskriver att det inte dr mojligt att beakta den 16n som den berorda personen
hade vid sitt senaste arbete som anstilld vilken omfattades av denna lagstiftning, ndr denna l6n
faststillts och betalats ut forst efter det att anstillningsforhallandet upphort.

I detta hanseende framgar det av beslutet om hanskjutande att det i 150 § punkt 1 SGB III foreskrivs
att referensperioden for att berdkna arbetsloshetsforméner omfattar ”de loneperioder som efter det att
ett visst anstéllningsforhallande har upphort har redovisats fran forsdkringspliktiga anstéllningar”.
Enligt denna bestimmelse har arbetsformedlingen inte beaktat den 16n som klaganden i det nationella
maélet haft med anledning av sin anstillning i Tyskland i november 2014, eftersom denna l6n inte hade
faststillts och betalats ut till vederborande forran foljande manad, det vill sdga efter det att
anstédllningsforhallandet upphort.

Det framgar likvél av svaret pa den forsta fragan att artikel 62.1 i férordning nr 883/2004 utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det vid berdkningen av arbetsloshetsformaner inte tas
hénsyn till den 16n som den berérde hade med anledning av sitt senaste arbete som anstilld vilken
omfattades av denna lagstiftning.

I den tyska sprakversionen av ndmnda artikel 62.1 foreskrivs visserligen, till skillnad fran de andra
sprakversionerna av denna, att enbart den 16n ska beaktas, som den berérda personen hade "under
tiden for” sitt senaste arbete som anstilld vilken omfattades av ndimnda lagstiftning (”... berticksichtigt
ausschliefllich das Entgelt ..., das die betreffende Person wihrend ihrer letzten Beschiftigung ... nach
diesen Rechtsvorschriften erhalten hat”). Detta har arbetsformedlingen anfort till stod for sitt
argument att det ar forenligt med ndmnda bestimmelse att inte beakta den 16n som faststillts och
betalats ut till den berorda personen efter det att dennes senaste arbete som anstélld upphort.

I detta avseende ska det erinras om att enligt fast praxis frin domstolen kan den formulering som
anvints i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen
av denna bestimmelse eller ges foretrade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska
namligen tolkas och tillimpas pa ett enhetligt siatt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga
unionssprak. I hiandelse av bristande dverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsréttslig
text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till sammanhanget och dndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 12 september 2019, A m.l, C-347/17, EU:C:2019:720,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Med hinsyn till syftena med forordning nr 883/2004, och i synnerhet artikel 62.1 i denna férordning,
vilka det erinras om i punkterna 33 och 35 i forevarande dom, kan det inte anses att denna
bestaimmelse, som villkor for att beakta den 16n som den berérde hade vid sitt senaste arbete som
anstélld, kraver att denna 16n har faststéllts och betalats ut till den berérde senast den sista dagen av
denna anstéllning.

Den tidpunkt da lonen betalas ut till den berérde har nidmligen ingen inverkan pa syftet att i storsta
mojliga utstrackning beakta de anstillningsforhallanden, bland annat 16n, som vederbérande hade ritt
till enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér han eller hon senast var anstilld. Att lata den rattighet
som garanteras i artikel 62.1 i férordning nr 883/2004 vara beroende av tidpunkten for faststdllandet
och utbetalningen av l6nen skulle ddaremot kunna utgora ett hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare i Europeiska unionen.
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Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 62.1 och 62.2 i foérordning
nr 883/2004 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver
att arbetsloshetsforméner ska berdknas pa grundval av den tidigare 16nen, men samtidigt foreskriver
att det inte dr mojligt att beakta den 16n som den berérda personen hade vid sitt senaste arbete som
anstdlld vilken omfattades av denna lagstiftning, nar denna 16n faststéllts och betalats ut forst efter det
att anstallningsforhallandet upphort.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 62.1 och 62.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att arbetsloshetsformaner ska
beriknas pa grundval av den tidigare l16nen, men samtidigt foreskriver att det inte dr mojligt
att beakta den 16n som betalats ut till den berorda personen med anledning av dennes
senaste arbete som anstilld vilken omfattades av denna lagstiftning, nir den period under
vilken den berorde hade denna 16n inte nar upp till den i nimnda lagstiftning foreskrivna
referensperioden for faststillande av den 1on som ska ligga till grund for berikningen av
arbetsloshetsformaner.

2) Artikel 62.1 och 62.2 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat som foreskriver att arbetsloshetsformaner ska berdknas pa
grundval av den tidigare 16nen, men samtidigt foreskriver att det inte dr mojligt att beakta
den 16n som den berorda personen hade vid sitt senaste arbete som anstilld vilken
omfattades av denna lagstiftning, nir denna lon faststillts och betalats ut forst efter det att
anstillningsforhallandet upphort.

Underskrifter
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