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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Suomen tasavalta ole
noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994,
L 1, s. 3; jaljempand ETA-sopimus) 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon
jarjestelmdn, jossa ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan syrjivasti, ja pitdnyt
tdmaén jéarjestelmédn voimassa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 22.11.2010 antamalla maéadrdyksella Tanskan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Suomen tasavallan
vaatimuksia.

Suomen kansallinen lainsdadianto

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) (jdljempdnd EVL) 6 a §:std, luettuna yhdessd
30.12.1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 124 §:n 2 momentin kanssa, ilmenee, etti Suomessa
asuvien eldkerahastojen saamia osinkoja verotetaan ldhtokohtaisesti 19,5 prosentin tosiasiallisen
verokannan mukaisesti.

EVL:n 7 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Vihennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sdilyttdimisestd johtuneet menot
ja menetykset.”

EVL:n 8 §:n 1 momentissa siddetian seuraavaa:

"Edella 7 §:ssd tarkoitettuja vihennyskelpoisia menoja ovat muun ohessa:

10) vakuutusyhtididen, vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen ja muiden niihin rinnastettavien
vakuutuslaitosten lakisdateiset siirrot korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen sekd eldkesadtioiden
ja muiden niihin rinnastettavien eldkelaitosten eldkesitoumuksista ja muista sellaisista
sitoumuksista johtuvan vastuun peittimiseen tarvittavat vakuutusteknisten perusteiden mukaan
lasketut maarat — -~

Ulkomaisten eldkerahastojen Suomesta saamia osinkoja verotetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain (627/1978) (jaljempéna lahdeverolaki) mukaisesti.

Lahdeverolain 3 §:n ja 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ulkomaisen eldkerahaston Suomesta
saamasta osingosta on sellaisia poikkeuksia lukuun ottamatta, jotka perustuvat muun muassa eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmastd 23.7.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) soveltamiseen, suoritettava
19,5 prosentin ldhdevero. Lahdeveron maéiré vaihtelee 15 prosentin ja nollan prosentin vililld silloin,
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kun sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyd sopimusta. Suomen tasavalta on tehnyt
tallaisia sopimuksia kaikkien Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (jdljempand ETA)
jasenvaltioiden kanssa Kyproksen tasavaltaa ja Liechtensteinin ruhtinaskuntaa lukuun ottamatta.

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd Suomen verojirjestelméd oli syrjivdi ulkomaisille eldkerahastoille
maksettavien osinkojen osalta ja tdmén vuoksi SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan
vastainen, se osoitti Suomen tasavallalle 19.7.2007 virallisen huomautuksen, johon tdmia vastasi
19.9.2007 paivityll kirjeells.

Komissio osoitti Suomen tasavallalle 23.9.2008 tdydentdvan virallisen huomautuksen, johon tima
vastasi 20.11.2008 paivatylla kirjeella.

Komissio ldhetti 26.6.2009 perustellun lausunnon, johon Suomen tasavalta vastasi 25.8.2009 paivatylla
kirjeella.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Suomen tasavallan esittdmiin selityksiin, se paétti nostaa nyt
kasiteltdvan kanteen.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Suomen tasavalta on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.9.2012 toimittamallaan kirjelmélla vaatinut
unionin tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian suullisen késittelyn unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 61 artiklan nojalla. Suomen tasavallan mukaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
sisaltdd useita virheellisid toteamuksia nyt kasiteltdvin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevan kanteen kohteena olevan Suomen lainsdéddannon sisallosta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynndstd madrdtd tyojarjestyksensd
61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, ettd silld ei ole
riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta asianosaisilla
ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. [-9641,
46 kohta).

Asianosaiset ovat kuitenkin sekéd kirjallisessa kisittelyssd ettd istunnossa keskustelleet laajasti nyt
kasiteltdvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena olevan Suomen
lainsdddénnon sisdllostd. Unionin tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd silla on kaikki tarvittavat tiedot,
jotta se voi ratkaista kasiteltdvikseen saatetun kanteen.

Ei myo6skadn ole viitetty, ettd kasiteltdviana oleva asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella,
josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

Naiin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd suullisen kasittelyn uudelleen
aloittamista koskeva vaatimus on hyléttava.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Suomen tasavalta viittaa asiassa C-195/04, komissio vastaan Suomi, 26.4.2007 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-3351) ja vaittdd, ettd tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on
ilmettavd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelmén tekstistd. Tilanne ei Suomen
tasavallan mukaan ole tdmd nyt kasiteltdvassd asiassa, koska kanteen tdsmaéllinen kohde ei ilmene
komission kannekirjelmén tekstista.

Suomen tasavalta katsoo kuitenkin vastineessaan, ettd kanteen kohteena on syrjivd verokohtelu, joka
aiheutuu siitd, ettd kotimaiset eldkerahastot voivat vahentdd osinkotulostaan EVL:n 7 §:ssd ja 8 §:n 1
momentin 10 kohdassa tarkoitettuja erid eli eldkesitoumuksia, mutta muihin jdsenvaltioihin tai
Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluviin ETA-valtioihin sijoittautuneilla eldkerahastoilla ei ole
oikeutta tehdd vastaavia vdhennyksid niistd osinkotuloista, jotka liittyvdt niilldi Suomessa oleviin
sijoituksiin.

Kannekirjelmésta tai komission muista kirjelmistéd ei kuitenkaan ilmene, ettd kanteen kohde poikkeaisi
siitd, miten Suomen tasavalta on sen kuvaillut.

Komissio toki esittdd toissijaisesti lahdeveron osalta, ettd ulkomaisia eldkerahastoja verotetaan niiden
saamien osinkojen bruttomédrdstd ja etteivit mainitut eldkerahastot voi vdhentdd Suomessa
sellaisiakaan menoja, jotka kiistatta liittyvat suoraan kyseiseen tuloon.

Kuten Suomen tasavalta — ilman, ettd komissio sitd riitauttaa — toteaa, kanteen kohde ei kuitenkaan
koske muuta kuin EVL:n 7 §:ssd ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdassa tarkoitettua eldkesitoumusten
viahennyskelpoisuutta.

Suomen tasavallan viitettd siitd, ettei komissio ole madritellyt kanteen kohdetta riittdvan tasmaéllisesti,
ei ndin ollen voida hyviksya.

Tasta seuraa, etti kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Komissio myontéd, ettd sen kanne koskee yksinomaan unionin jasenvaltioihin tai sellaisiin EFTAn
jasenmaihin sijoittautuneita eldkerahastoja, joiden kanssa Suomen tasavalta on tehnyt tietojenvaihtoa
koskevan sopimuksen. Komission mukaan se, ettd Suomen tasavalta tosiasiallisesti vapauttaa verosta
kotimaisten eldkerahastojen saamat osingot, kun taas tillaisia osinkoja, jotka suoritetaan ulkomaisille
eldkerahastoille, puolestaan verotetaan, merkitsee padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

Komissio huomauttaa, ettd vaikka kotimaisiin eldkerahastoihin sovellettava verokanta on niiden
saamien osinkojen osalta 19,5 prosenttia, niilld on tosiasiallisesti oikeus vdhentda verotuksessa EVL:n
7 §n ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla eldkesitoumuksista johtuvan vastuun peittdmiseen
tarvittavat madrat, mikd kdytdnnossd merkitsee mainittujen osinkojen vapauttamista verosta.

Ulkomaisten eldkerahastojen saamiin osinkoihin sovelletaan komission mukaan sitd vastoin véhintddn
15 prosentin verokantaa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten mukaisesti
tai 19,5 prosentin verokantaa Suomen kansallisen lainsddaddannon mukaisesti ilman, ettdi Suomen
tasavalta antaisi niille mahdollisuutta vdhentdd verotuksessa samat eldkesitoumuksista johtuvan
vastuun peittdmiseen tarvittavat maarat, vaikka kyseisen jdsenvaltion lainsdddannossd niitd pidetdankin
kyseiseen tuloon suoraan liittyvind menoina.
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Suomen tasavalta ja valiintulijat kiistavét, ettd kyseessd olisi SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen
40 artiklan vastainen ulkomaisten eldkerahastojen syrjintd, ja ne vetoavat erityisesti siihen, ettd se, ettd
kotimaisille eldkerahastoille ja ulkomaisille eldkerahastoille maksettavia osinkoja verotetaan eri tavalla,
johtuu siitd, etteivit kyseiset tilanteet ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa.

Tastd on muistutettava, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee —
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet,
joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vidhemmidn halukkaita
tekemddn sijoituksia tietyssd jdsenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat
vihemmain halukkaita tekemdin niitd muissa valtioissa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 50 kohta ja
asia C-493/09, komissio v. Portugali, tuomio 6.10.2011, Kok., s. I-9247, 28 kohta).

Komissio toteaa kyseisestd kansallisesta lainsdddannostd, ettd ainoastaan kotimaisille eldkerahastoille
annettu mahdollisuus vdhentdd verotuksessa EVL:n 7 §:n ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla
eldkesitoumuksista johtuvan vastuun peittdmiseen tarkoitetut maariat merkitsee sitd, ettd kotimaisiin
eldkerahastoihin sovelletaan erityistd veron perustetta, mikd merkitsee ainoastaan kotimaisten
eldkerahastojen hyviksi koituvaa tosiasiallista verosta vapauttamista. Komission mukaan kaytdnnossa
kaikki mainittujen eldkerahastojen saamat tulot suunnataan luonnollisesti tillaiseen vastuun
peittamiseen.

Suomen tasavalta ei riitauta komission viitteitd, joita lisdksi tuetaan konkreettisilla esimerkeilld, jotka
osoittavat, ettei kotimaisilla eldkerahastoilla ole kéytinnossd lainkaan verotettavia tuloja. Suomen
tasavalta esittdd kuitenkin epdilyksensd siitd, johtuuko kyseinen tilanne kotimaisten elakerahastojen
mahdollisuudesta véhentdd verotuksessa EVL:n 7 §:n ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla
eldkesitoumuksista johtuvan vastuun peittdmiseen tarkoitetut maarét.

Suomen tasavalta, jolle esitettiin istunnossa titd seikkaa koskevia kysymyksid, ei kuitenkaan ole voinut
osoittaa, ettd kyseinen tilanne, eli se, ettei kotimaisilla eldkerahastoilla ole juuri lainkaan verotettavia
tuloja, selittyisi muuten kuin kyseisten vastuuvelkojen vihennyskelpoisuudella. Erityisesti on todettava,
ettei kyseinen tilanne voi selvastikddn perustua kyseisten rahastojen toimintaan liittyviin "kaikenlaisiin
muihin viahennyksiin”, joihin Suomen tasavalta on asiaa sen enempié tismentdmattd viitannut.

Vaikka kotimaisten eldkerahastojen saamat osingot ovat ndin ollen kdytdnnossa kokonaan tai ldhes
kokonaan vapautettuja tuloverosta kyseisen kansallisen lainsdddénnon mainittujen sddnnosten ansiosta,
ulkomaisten eldkerahastojen saamiin osinkoihin sovelletaan mainitun kansallisen lainsdddannon nojalla
19,5 prosentin verokantaa tai Suomen tasavallan tekemien kaksinkertaisen verotuksen vélttamista
koskevien sopimusten nojalla 15 prosentin verokantaa tai sitd alempaa verokantaa.

Tallainen ulkomaisille elakerahastoille maksettujen osinkojen kohteleminen epédedullisemmin kuin
kotimaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen voi saada muuhun jasenvaltioon kuin Suomen
tasavaltaan sijoittautuneet yhtiot luopumaan tekemadstd investointeja Suomeen, ja se on ndin ollen
lahtokohtaisesti SEUT 63 artiklassa kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (ks. asia C-379/05,
Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9569, 28 kohta).

Toisin kuin Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta esittdvit, ei voida katsoa, ettd Suomen
tasavallan tekemit kaksinkertaisen verotuksen vélttimistd koskevat sopimukset merkitsisivit sitd, ettei
epdedullisempaa kohtelua esiinny. Talloin on nimittdin tarpeen, ettd tdllaisen sopimuksen
soveltaminen mahdollistaa kansallisesta lainsdddannostd johtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten
kompensoimisen (asia C-284/09, komissio v. Saksa, tuomio 20.10.2011, Kok., s. 1-9879, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten niistéd selityksistd, joita Suomen tasavalta on téltd osin istunnossa
esittanyt, ilmenee, Suomen tasavalta on tehnyt ainoastaan kolme sopimusta, joissa maéadrataan
osinkojen verottamisesta 0 prosentin verokannan mukaisesti, ja enimméssd osassa muita sopimuksia
madratddn 15 prosentin verokannasta.
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Jotta téllainen epdedullinen kohtelu soveltuisi yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT-sopimuksen maédrdysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava oikeutettua yleistd etua koskevan pakottavan
syyn johdosta (ks. mm. asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok, s. I-11753, 167 kohta ja asia C-436/06, Grenfeldt, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12357, 16 kohta).

Sen osalta, ovatko kyseiset tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on muistettava,
ettd rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten,
ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla kansallisilla sddannoksilld tavoiteltu péaméédrda (ks. asia
C-337/08, X Holding, tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1215, 22 kohta ja asia C-18/11, Philips Electronics
UK, tuomio 6.9.2012, 17 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytannossé on lisaksi todettu, ettéd jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat
sellaisten tulonhankkimismenojen osalta, jotka liittyvdat suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt
jasenvaltiossa veronalaista tuloa, toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, joten kyseisen jdsenvaltion
lainsdddédntod, jossa ulkomailla asuvilta evitdadn oikeus vihentdd verotuksessa tulonhankkimismenot
mutta jossa sitd vastoin tdméd oikeus annetaan kyseisessd jdsenvaltiossa asuville, saatetaan soveltaa
padasiallisesti toisten jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi ja se on titen kansalaisuuteen perustuvaa
valillista syrjintdad (asia C-450/09, Schroder, tuomio 31.3.2011, Kok, s. 1-2497, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Suomen tasavalta toteaa viliintulijoiden tukemana, ettei tédstd ole kyse nyt késiteltdvdssd asiassa, koska
EVL:n 7 §:ssd ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdassa sdéddetty eldkesitoumusten vihennys ei koske menoja,
jotka liittyvét suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt Suomessa verotettavaa tuloa.

Suomen tasavalta selittdd, ettd viahennyksen tekeminen liittyy eldkelaitosten toiminnan luonteeseen,
jossa tulot kertyvdat ennen menojen syntymistd. Kyseisessa sddnnoksessé tarkoitettu vakuutustekninen
vastuuvelka vastaa Suomen tasavallan mukaan voimassa olevien vakuutusten tulevista
vakuutustapahtumista johtuvien suoritusten pddoma-arvoa ja jo sattuneiden vakuutustapahtumien
johdosta suoritettavia madria eli eldkelaitosten varauksia tulevien eldkkeiden maksamiseen.
Vastuuvelka maéaritetddn sovellettavien kansallisten sdédntdjen mukaisesti. Tilikauden aikana tapahtunut
vastuuvelan lisdys on Suomen tasavallan mukaan verotuksessa vahennyskelpoinen, ja vastuuvelan
viaheneminen on veronalaista tuloa.

Tastd seuraa Suomen tasavallan mukaan, ettd eldkkeisiin liittyvdan vastuuvelan lisdys on eldkerahaston
koko toimintaan liittyvd meno, jolla ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitettua
suoraa yhteyttd elikerahaston saamaan osinkoon.

Tastd on riittdvad todeta, ettd kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossd ja erityisesti EVL:n 7 §:ssd
ja 8 §:n 1 momentin 10 kohdassa kansallinen lainséétdja rinnastaa nimenomaisesti ne mairat, jotka
tarvitaan  eldkesitoumuksista  johtuvan vastuun peittdmiseen, “elinkeinotoiminnassa  tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneisiin menoihin”. Kansallinen lainsédétdja luo néin ollen suoran
yhteyden kyseisten maddrien ja eldkevakuutuslaitosten sellaisen toiminnan vilille, josta syntyy
verotettavaa tuloa, ja tekee itse niistd erottamattomat.

Kyseinen suora yhteys menon ja verotettavan tulon vililld seuraa ndin ollen suoraan siitd, ettd Suomen
lainsddtdja on useiden mahdollisten menetelmien — kuten yksinkertaisen verosta vapauttamisen —
joukosta padttanyt kayttdd rinnastusmenetelmdd ottaakseen huomioon eldkerahastojen erityisen
padmadran eli padomien kerddmisen, joka toteutetaan sellaisten sijoitusten avulla, jotka tuottavat
muun muassa osinkotuloa, vakuutussopimuksiin perustuvien tulevaisuudessa realisoituvien vastuiden
kattamiseksi.

6 ECLIL:EU:C:2012:688



43

44

45

46

47

48

49

50

51

TUOMIO 8.11.2012 — ASIA C-342/10
KOMISSIO v. SUOMI

Koska myos samaa toimintaa harjoittavilla ulkomaisilla elakerahastoilla on mainittu erityinen paamaars,
viimeksi mainitut ovat tilanteessa, joka on objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa kotimaisten
eldkerahastojen tilanteeseen siltd osin kuin on kyse Suomesta saatavista osingoista.

Toisin kuin Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta vaittavit,
ei myoskadn voida katsoa, ettd kotimaiset eldkerahastot ja ulkomaiset eldkerahastot olisivat keskendén
erilaisessa tilanteessa pelkéstdadan silla perusteella, ettd ulkomaisille eldkerahastoille maksettavista
osingoista kannetaan ldhdeveroa. Kyseisessd kansallisessa lainsddddnndssd ei nimittdin tyydytd
sadtamddn kotimaisten osinkojen saajan asuinpaikan perusteella erilaisista veronkantotavoista, vaan
siind sdddetddn todellisuudessa siitd, ettd mainituista osingoista kannetaan vero vain ulkomaisilta
eldkerahastoilta (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-338/11-C-347/11, Santander Asset Management
SGIIC ym., tuomio 10.5.2012, 43 kohta).

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko kyseinen kansallinen lainsddddntd oikeutettavissa yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylld, Suomen tasavalta, jota Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, viittaa alueperiaatteeseen, joka sen
mukaan merkitsee tillaista pakottavaa syytd ja jonka mukaan veron méardytymisperustetta laskettaessa
ulkomailla asuvien verovelvollisten osalta otetaan huomioon ainoastaan ne voitot ja tappiot, jotka
perustuvat ndiden henkil6iden toimintaan kyseisessé valtiossa.

Kyseinen argumentti vastaa olennaisilta osin timdn tuomion 38 kohdassa mainittua viitettd, jonka
mukaan kotimaiset eldkerahastot ja ulkomaiset eldkerahastot eivdt ole objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, koska eldkesitoumusten vihennys ei koske sellaisia menoja, jotka
liittyvdt suoraan toimintaan, josta ulkomaiselle eldkerahastolle on syntynyt Suomessa verotettavaa
tuloa.

Tamén tuomion 41-44 kohdassa esitetyistd syista tillaista argumenttia ei voida kuitenkaan hyviksya.

Suomen tasavalta viittdd myos, ettd kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen erilainen kohtelu on
oikeutettu erityisesti  verojarjestelmdn johdonmukaisuuden takaamiseksi. Suomen tasavalta
huomauttaa, ettd osakkeiden tuottoa on osinkojen lisiksi myos luovutusvoitto. Ulkomainen
elikerahasto ei Suomen tasavallan mukaan kiytdnnodssa maksa Suomessa veroa omistamiensa
suomalaisten porssiyhtididen osakkeiden luovutusvoitosta. Suomen tasavalta pitdd johdonmukaisena,
ettei  ulkomaisilla  eldkerahastoilla ole mydskddn  mahdollisuutta  véhentdd  osakkeisiin
kokonaisuudessaan kohdistuvia kuluja vain osasta osakkeista saadusta tuotosta eli osinkotulosta.

Jotta tdllaiseen oikeuttamisperusteeseen perustuva argumentti voitaisiin hyviksyd, on selvitettavd, etté
kyseinen veroetu on suorassa yhteydessd siihen, ettd timd etu kompensoidaan kantamalla tietty vero
(ks. mm. asia C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., tuomio 6.9.2012, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten komissio — Suomen tasavallan sitd kiistiméttd — toteaa, siltd osin kuin on kyse kotimaisista
eldkerahastoista, luovutusvoittoja, kuten osinkoja, kédytetddn eldkerahastojen varantojen kasvattamiseen
ja ne eivdat ole tuloveron kohteena tai ovat sitd ainoastaan hyvin rajoitetussa laajuudessa. Suomen
tasavalta ei ndin ollen osoita, ettd kyseinen kotimaisten eldkerahastojen veroetu kompensoitaisiin
kantamalla tietty vero, milld oikeutettaisiin ulkomaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen
verottaminen.

Alankomaiden kuningaskunta vaittda vield, ettd erilainen kohtelu voidaan oikeuttaa tarpeella taata

verojarjestelman johdonmukaisuus, koska eldkesitoumusten vihennysmahdollisuuden vastapainona on
se, ettd vastuuvelan vihenemiset ovat veronalaisia.
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Téastd on kuitenkin riittdvda todeta, ettd pelkkd viittaus eldkerahastojen edunsaajille suorittamien
suoritusten my6hempéén verottamiseen ei merkitse sité, ettd timén tuomion 49 kohdassa mainitussa
oikeuskdytannossa tarkoitetun suoran yhteyden olemassaolo olisi ndytetty toteen oikeudellisesti
riittavalld tavalla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali, tuomion 37 kohta).

Komission mukaan riidanalaisella jarjestelmalld rikotaan ETA-sopimuksen 40 artiklaa, ja tastd viitteesta
on todettava, ettd koska kyseisen artiklan madrdyksilli on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin
SEUT 63 artiklan keskeisiltd osin identtisilld maarayksilld, kaikki edelld esitetty on nyt kasiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siirrettdvissd soveltuvin osin koskemaan mainittua
40 artiklaa (ks. asia C-250/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.2011, Kok., s. [-12341, 83 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naiin ollen on todettava, ettei Suomen tasavalta ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon jarjestelmidn, jossa ulkomaisille
eldkerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan syrjivasti, ja pitdnyt tdmén jérjestelmén voimassa.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja koska Suomen tasavalta on hédvinnyt asian,
jalkimmédinen on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkédyntikulut, minkd liséksi se vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat ndin ollen omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992
tehdyn sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kiyttoon
jarjestelmin, jossa ulkomaisille elikerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan syrjivisti, ja

pitinyt tamain jarjestelmén voimassa.

2) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat

omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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