KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM
den 23 oktober 1997 *

I mil C-159/94,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av chefsjuristen Richard
B. Wainwright och juridiske radgivaren Hendrik van Lier, bida i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Woagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Lindsey
Nicoll, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av David
Anderson, barrister, delgivningsadress: Brittiska ambassaden, 14, boulevard Roose-
velt, Luxemburg,

intervenient,

mot

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rittsavdelning och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission, samma
avdelning, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B,
boulevard Joseph 1I, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: franska.
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med stod av

Irland, foretritt av Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av ombud,
bitridd av John D. Cooke, SC, och Jennifer Payne, barrister, delgivningsadress:
Irlands ambassad, 28, route d’Arlon, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 30, 34 och 37 1 EG-fordraget genom att
infora ensamritt till import och export av gas och elektricitet,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H. Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward (refe-
rent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,
avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 maj 1996 av:
kommissionen, féretridd av Richard B. Wainwright och Hendrick van Lier, Fore-
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nade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av Nicholas Green,
barrister, Republiken Frankrike, foretridd av direktéren Marc Perrin de Bricham-
baut, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, och Jean-Marc Bel-
orgey, och Irland, féretritt av Paul Gallagher, SC, och Jennifer Payne,

och efter att den 26 november 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 14 juni 1994 har Europeiska
gemenskapernas kommission med stod av artikel 169 i EG-fordraget vickt talan
om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlitit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 30, 34 och 37 i EG-fordraget genom att inféra ensamritt
till import och export av gas och elekericitet.

I artikel 1 i den franska lagen nr 46-628 av den 8 april 1946 om f6rstatligande av
elektricitet och gas (JORF av den 9 april 1946, nedan kallad 1946 irs lag) anges
foljande:

*Frin och med promulgeringen av denna lag f6rstatligas:

1. produktion, transport, distribution, import och export av elektricitet,

2. produktion, transport, distribution, import och export av brinnbar gas.”
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Enligt artiklarna 2 och 3 1 1946 ars lag skall de forstatligade elektricitets- och
asforetagen ledas av statliga industri- och affirsforetag under beteckningarna
lectricité de France (EDF), Service National et Gaz de France (GDF) och Service

National.

Av 1946 ars lag och av handlingarna i mailet framgir att forstatligandet av
elektricitets- och gassektorn inte innebar att endast EDF och GDF skulle skota alla
de uppgifter som riknas upp i artikel 1 i lagen. S& var dock fallet i friga om import
och export.

Inom elektricitetssektorn var detta dven fallet med transporterna, som EDF har
ensamritt till enligt ett koncessionsavtal som sléts med staten den 27 november
1958 for en tid av 75 ir. Med stod av artikel 8 i 1946 4rs lag undantogs dock vissa
foretag eller anliggningar som producerar elektricitet frin forstatligandet. Av den
totala produktionen av elektricitet 1 Frankrike ir 1993 pi 450,6 TWh (terawattim-
mar), producerades 26,8 TWh i kraftverk som inte drevs av EDF eller stod under
detta foretags ledning. P4 samma sitt fick med st6d av artikel 23 i 1946 ars lag de
kommunala distributionsféretag som redan fanns vid férstatligandet finnas kvar,
och enligt handlingarna i mélet svarar dessa for distributionen av cirka 6 procent av
den elektricitet som forbrukas i Frankrike.

Nir det giller gas ir transporterna pd hogtrycksnitet, som anvinds for leveranser
till distributorer och industriféretag som ir direktbetjanade, foremil fér konces-
sioner som staten ger for perioder pi 30 ir. GDF ir den storsta koncessionshava-
ren, men det finns tvd andra koncessionshavare, av vilka en betjinar 12 franska
departement och den andra driver ett sirskilt ledningsnit. Distributionen till slut-
forbrukarna pa ligtrycksnitet sker pa grundval av koncessioner som de kommu-
nala féretagen ger for i allminhet 30 ar. Av handlingarna i malet framgir att GDF
ar den storsta koncessionshavaren och att enbart 4 procent av distributionen sker
genom kommunala gasféretag. GDF producerar inte gas.

I-5822




10

KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

D3 kommissionen ansag att den ensamritt till import och export av elektricitet och
gas som staten tillerkindes genom 1946 irs lag, och som har anfértrotts statliga
foretag, var oférenlig med artiklarna 30, 34 och 37 i férdraget, anmodade den
genom en skrivelse av den 9 augusti 1991, i enlighet med artikel 169 i férdraget,
den franska regeringen att inom tvi minader inkomma med synpunkter pi det
féregivna fordragsbrottet.

Genom skrivelse av den 10 oktober 1991 bestred den franska regeringen att det
foreldg fordragsbrott och gjorde gallande att vidmakthillandet av ensamritten till
import och export till f6rmén f6r EDF och GDF var befogat med stdd av sdvil
artikel 36 som artikel 90.2 i EG-férdraget.

Den 26 november 1992 delgav kommissionen Republiken Frankrike ett motiverat
yttrande, 1 vilket den forkastade den franska regeringens argument och hivdade att
undantagen i artiklarna 36 och 90.2 i férdraget inte var tillimpliga 1 detta fall.

D3 den franska regeringen vidholl sin stdndpunkt i skrivelse av den 25 januari
1993, vickte kommissionen denna talan.

Genom beslut av den 14 december 1994 tillit domstolens ordférande Irland att
intervenera till stod for Republiken Frankrike. Genom ett annat beslut av samma
dag tillit han Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att interve-
nera till stéd fér kommissionen.
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Upptagande till sakprovning

Aven om den franska regeringen inte formellt har framstillt nigon invindning om
rittegingshinder, har den stillt sig tveksam till om kommissionens talan kan upp-
tas till sakprovning, di denna f6rst i sin ansdkan har behandlat de argument ang3-
ende artiklarna 36 och 90.2 i fordraget som regeringen framférde i sina synpunkter
over kommissionens formella underrittelse.

Den franska regeringen har sirskilt pekat pi att kommissionen i sitt motiverade
yttrande har nojt sig med att ange att ensamritt till import av elektricitet inte kan
motiveras med att milet f6r detta ir en tryggad energif6rsorjning, medan den i sin
ansokan har godtagit att si kan vara fallet, dven om mdlet kan uppnds med medel
som i mindre utstrickning begransar handeln. Under det att kommissionen 1 sitt
motiverade yttrande helt enkelt bara férklarade att artikel 90.2 i fordraget inte
kunde tillimpas 1 detta fall pi grund av att denna bestimmelse enbart avsig de
foretag som avsigs i artikel 90.1 i fordraget, slutade den med att i sin ansékan
erkinna att, enligt domstolens rittspraxis, denna bestimmelse under vissa férut-
sittningar ger medlemsstaterna ritt att tillerkinna de fretag som avses i arti-
kel 90.2 ensamritt, izven om denna ritt medfor att konkurrensreglerna inte kan
f6ljas. Foljaktligen borde kommissionen ha prévat om dessa férutsittningar fak-
tiskt var uppfyllda i detta fall.

Den franska regeringen har hivdat att genom detta har kommissionen, pi tvi av
tvistens springande punkter, i stor utstrickning omprovat sin tidigare stindpunkt i
det motiverade yttrandet och pd detta sitt dsidosatt bide syftet med det adminis-
trativa forfarandet, sisom detta definieras i artikel 169 forsta stycket i fordraget,
och, pi ett mera allmint sitt, den ifrigavarande medlemsstatens ritt till frsvar.

I detta avseende kan det erinras om att syftet med det administrativa férfarandet,
som foreskrivs i artikel 169 i fordraget, ar att ge medlemsstaten tillfille att motivera
sin stindpunkt eller i férekommande fall méjlighet att frivilligt anpassa sig till
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fordragets krav. Ett korrekt genomfért administrativt forfarande ir siledes en
visentlig garanti, inte bara for att skydda den ifrigavarande medlemsstatens rittig-
heter, utan iven for att sikerstilla att ett eventuellt domstolsférfarande avser en
klart definierad tvist (se domstolens beslut av den 11 juli 1995 i mil C-266/94,
kommissionen mot Spanien, REG 1995, s. 1-1975, punkt 17).

For att bedoma om talan kan upptas till sakprévning skall det darfér goras en
granskning av det administrativa forfarandets forlopp.

I sin formella underrittelse till den franska regermgen uppgav kommissionen att
Republiken Frankrike inte lingre, gentemot 6vriga medlemsstater, kunde vidmakt-
hilla ensamritt till import och export inom elektricitets- och gasomridet. Enligt
kommissionen var denna ensamritt inte forenlig med artiklarna 30, 34 och 37 i
fordraget.

I sitt svar dberopade den franska regeringen flera ekonomiska och rittsliga argu-
ment som motiverade att den omtvistade ensamritten vidmaktholls. I synnerhet
gjorde den gillande att vidmakthéillandet av denna ritt var befogat med stod av
artiklarna 36 och 90.2 i fordraget.

I sitt motiverade yttrande férde kommissionen knappt ndgot ekonomiskt resone-
mang utan agnade sig i stillet it rittsliga 6verviganden som gick ut pé att den fort-
farande ansig att vidmakthillandet av den omtvistade ensamritten inte var féren-
ligt med artiklarna 30, 34 och 37. I friga om artikel 36 ansig kommissionen att det
ankom pd svarandemedlemsstaten att bevisa att den inte pa ett mindre begrinsande
satt kunde garantera tryggad forsorjning dn genom att bevilja ensamritt till import
och export av elektricitet och gas, vilket var det enda Gvervigandet som skulle
kunna beaktas med stdd av denna artikel. Vad betriffar artikel 90.2 nojde den sig
med att uppge att denna bestimmelse inte var tillimplig pa statliga atgirder som
stred mot artiklarna 30, 34 och 37 i férdraget.
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I sina synpunkter &ver det motiverade yttrandet utvecklade den franska regeringen
bide de ekonomiska och de rittsliga resonemang som den tidigare hade framfért.
Den pipekade framfor allt att kommissionens stindpunkt, som innebar att vissa
former fér organiserandet av den franska elektricitets- och gassektorn ifrigasattes,
resulterade 1 att en organisation som var tillfredsstillande med hinsyn till mélen
for den nationella energipolitiken, och som fér nirvarande inte kunde ersittas med
en gemenskapspolitik, undergrivdes.

Den franska regeringen framholl ocksi att det vid den kritiska granskningen av de
aspekter av detta organiserande som ensamritten till import och export utgjorde
var nddvindigt att beakta de sirskilda forhillandena i varje medlemsstat. Slutligen
framlade den en detaljerad redogorelse for den franska organisationen i syfte att
visa att denna ensamritt var nédvindig f6r att EDF och GDF skulle kunna utdva
de offentliga uppgifter som de har tilldelats.

I bade sitt motiverade yttrande och i sin ans6kan har kommissionen huvudsakligen
begrinsat sig till att upprepa sina rittsliga argument. Vad giller artikel 90.2 i for-
draget har den vidhillit sin stindpunkt att denna bestimmelse inte kan dberopas
for att motivera en statlig dtgird som inte ir forenlig med artiklarna 30, 34 och 37
i fordraget. Forst i andra hand, mot bakgrund av dom av den 19 maj 1993 i mil
C-320/91, Corbeau (Rec. 1993, s. 1-2533) och dom av den 27 april 1994 i mil
C-393/92, Almelo m. fl. (Rec. 1994, s. 1-1477), bida meddelade efter kommissio-
nens motiverade yttrande, har den gitt in pa frigan huruvida villkoren for att till-
limpa artikel 90.2, sisom denna tolkats av domstolen, ir uppfyllda i detta fall.

Med avseende pi den sistnimnda frigan har kommissionen néjt sig med att gora
gillande att den franska regeringen i alla hindelser inte har visat vare sig att det vid
en 6ppning av marknaden skulle finnas risk f6r sillning i och med att importérerna
och exportorerna av elektricitet och gas skulle koncentrera sig pid de mest l6n-
samma verksamheterna och lita EDF och GDF fi de mindre l6nsamma verksam-
heterna eller att en sidan risk skulle kunna dventyra EDF:s och GDEF:s fortsatta
verksamhet, eller att det inte finns andra tgirder som i mindre utstrickning hind-
rar handeln samtidigt som de gor det mojligt att sikerstilla att de ifrigavarande
skyldigheterna iakttas, exempelvis ett statligt stdd eller en fordelning av de
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kostnader som ir knutna till skyldigheterna att tillhandahilla offentliga nyttigheter
mellan § ena sidan EDF och GDF och & andra sidan importdrerna och exporto-
rerna.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att kommissionens klagomal
begrinsar sig till att avse vidmakthillandet av EDF:s och GDF:s ensamriu ill
import och export, eftersom kommissionen uttryckligen har underlatit att ta still-

ning till de 6vriga aspekterna av organisationen av elektricitets- och gasindustrierna
1 Frankrike.

Vidare anser kommissionen att om det skulle fastslds att ensamritten till import
och export inte ir férenlig med artiklarna 30, 34 och 37 i fordraget, hela bevisbér-
dan skall dvila den franska regeringen nir det galler att motivera vidmakthillandet
av denna ritt med stdd av antingen artikel 36 eller artikel 90.2.

Di kommissionens talan ir begrinsad pa detta sitt, gir den inte utanf6ér ramen for
de klagomil som angavs 1 den formella underrittelsen och i det motiverade yttran-
det. Talan kan siledes upptas till sakprévning.

Huruvida ensamritten till import och export ir forenlig med artiklarna 30, 34
och 37 i fordraget

Kommissionen har uppgivit att det forhdllandet att EDF och GDF har ett natio-
nellt importmonopol hindrar dels producenter i 6vriga medlemsstater att inom
franskt territorium silja sin produktion till andra kunder in detta monopol, dels
potentiella kunder inom franskt territorium att fritt vilja sina killor for
elektricitets- och gasforsérjning fran andra medlemsstater.
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EDF:s och GDF:s ensamritt till import kan siledes begrinsa handeln mellan med-
lemsstaterna och eftersom den ir en itgird med motsvarande verkan som en kvan-
titativ importrestriktion strider den mot artikel 30 i férdraget. Denna ritt utgor
samtidigt diskriminering i den mening som avses i artikel 37 i fordraget, inte bara
av exportorer som ir etablerade i andra medlemsstater, utan dven av foérbrukare
som ir etablerade i den berérda medlemsstaten.

Kommissionen har gjort gillande att samma 6verviganden i tillimpliga delar giller
fér EDF:s och GDF:s ensamritt till export. En innehavare av en sidan ritt har
naturligtvis en tendens att paverka produktionen pa den inhemska marknaden till
nackdel for efterfrigan frin andra medlemsstater, vilket innebir att denna ritt skall
anses som diskriminerande i den mening som avses 1 artiklarna 34 och 37 i férdra-
get.

Till att bérja med skall argumenten avseende artikel 37 provas.

Artikel 37 i fordraget

Enligt artikel 37.1 i férdraget skall medlemsstaterna sikerstilla att statliga handels-
monopol gradvis anpassas pd sddant sitt att ingen diskriminering med avseende pa
anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medbor-
gare vid overgingstidens utging. Denna skyldighet giller f6r varje organ genom
vilket en medlemsstat, ritsligt eller i praktiken, direkt eller indirekt kontrollerar,
styr eller mirkbart paverkar import eller export mellan medlemsstaterna och den
skall dven tillimpas pd monopol som staten 6verlitit pd andra.
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Saledes krivs det inte att handelsmonopolen avskaffas, men bestimmelsen ger bin-
dande féreskrifter om att dessa miste anpassas pi ett sidant sitt att sidan diskri-
minering dr utesluten efter dvergdngstidens utging (dom av den 3 februari 1976 i
mal 59/75, Manghera m. fl., Rec. 1976, s. 91, punkt 5).

Som domstolen redan har konstaterat i domen 1 det ovannimnda milet Manghe-
ram. fl. (punkt 12) och i dom av den 13 december 1990 i m3l C-347/88, kommis-
sionen mot Grekland (Rec. 1990, s. I-4747, punkt 44) utgdr ensamritt till import
en sidan diskriminering gentemot gemenskapens exportorer som ir férbjuden
enligt artikel 37.1. En sidan ritt kan namligen direkt paverka saluféringsvillkoren
for enbart aktérer eller kdpare 1 6vriga medlemsstater.

Pi samma sitt medfor ensamritt till export diskriminering av importérer som ir
etablerade i andra medlemsstater, eftersom denna ensamritt endast piverkar
anskaffningsvillkoren {6r aktorer eller konsumenter i 6vriga medlemsstater.

Det skall i detta avseende papekas att den franska regeringen har medgivit att den
inhemska produktionen av sivil elektricitet som gas 1 forsta hand ar reserverad for
forbrukare som befinner sig inom franskt territorium. P4 grund av detta kan den
slutsatsen dras att iven om EDF:s och GDF:s ensamritt inte har till syfte just att
begrinsa exporten och dirigenom inféra en skillnad i behandling av inhemsk han-
del och exporthandel, pa s sitt att det sikerstills att den inhemska franska mark-
naden fir en sarskild fordel, fir ensamritten denna verkan (se i detta avseende, vad
giller artikel 34 1 fordraget, i1 synnerhet dom av den 9 juni 1992 1 mil C-47/90,
Delhaize och Le Lion, Rec. 1992, s. I-3669, punkt 12).

Vad betriffar ensamritten till import har den franska regeringen invint att elekeri-
citetssektorn 1 gemenskapen kinnetecknas av att handelsvillkoren ir mycket
homogena och att varken slutférbrukarna eller distributdrerna i nigot land fritt
kan vilja leverantdr. Detta innebir att EDF inte har en fordelaktigare stillning dn
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aktorer 1 dvriga medlemsstater och att detta féretags importmonopol inte till nack-
del for dessa akt6rer dndrar konkurrensvillkoren 1 Frankrike jamfort med konkur-
rensvillkoren 1 andra medlemsstater.

Enligt regeringen giller detta konstaterande dven for gassektorn, eftersom forsilj-
ningsvillkoren faktiskt 4r jimférbara i samtliga medlemsstater, dven om flera av
dessa inte har nigot lagstadgat importmonopol.

Denna invindning, som bygger pd en jimférelse av de befintliga forhéllandena i
den stat dir monopolet férekommer och de forhillanden som rider i évriga med-
lemsstater, kan dock inte godtas.

Som domstolen konstaterade i ovannimnda dom i mailet Manghera m. fl. (punk-
terna 9 och 10) uppnis inte mélet med artikel 37.1 i fordraget om det inte, 1 en
medlemsstat dir det finns ett handelsmonopol, sikerstills fri rorlighet foér varor
frin andra medlemsstater, av samma slag som de varor som omfattas av det statliga
monopolet.

Om det finns ensamritt till import i en medlemsstat innebir detta att ekonomiska
aktorer i andra medlemsstater inte kan erbjuda sina produkter till de konsumenter
de vill i den berérda medlemsstaten, oberoende av de villkor som giller i deras
ursprungsstat eller i andra medlemsstater.
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Artiklarna 30, 34 och 36 i fordraget

Eftersom vidmakthillandet av den omtvistade ensamritten till import och export
saledes strider mot artikel 37 i fordraget, dr det inte lingre nédvindigt att under-
s6ka om denna ritt strider mot artiklarna 30 och 34 eller om den eventuellt kan
vara befogad med stdd av artikel 36 i fordraget.

Det finns dock fortfarande anledning att kontrollera om den omtvistade ensamrit-
ten inte, sdsom den franska regeringen har hivdat, kan vara befogad med stod av
artikel 90.2 i fordraget.

Huruvida det finns stod i artikel 90.2 i férdraget for att anse ensamritten befo-
gad

Till att bérja med skall kommissionens forstahandsargument prévas. Enligt detta
argument kan artikel 90.2 i fordraget inte dberopas for att motivera statliga dtgir-
der som inte ar f6renliga med fordragets regler om fri rorlighet fér varor.

Hurwvida artikel 90.2 i fordraget ar tillimplig pa statliga dtgarder som strider mot
fordragets regler om fri rérlighet for varor

I artikel 90.1 f6rbjuds medlemsstaterna pé ett allmint sitt att, betriffande offentliga
foretag och foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter, vidta och
bibehilla nigon itgird som strider mot reglerna i EG-fordraget, i synnerhet
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reglerna i artiklarna 6 samt 85—94. Denna bestimmelse miste betyda att medlems-
staterna kan bevilja vissa féretag ensamritt och ge dem monopolstillning.

I artikel 90.2 anges att foretag som anfértrotts att tillhandahilla tjanster av allmint
ekonomiskt intresse skall vara underkastade fordragets regler, sirskilt konkurrens-
reglerna, i den min tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hind-
rar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgdrs. Utvecklingen av handeln
fir dock inte paverkas i en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

I dom av den 6 juli 1982 i de forenade milen 188/80, 189/80 och 190/80, Frank-
rike, Italien och Férenade kungariket mot kommissionen (Rec. 1982, s. 2545,
punke 12) konstaterade domstolen att artikel 90 endast ror foretag for vilkas verk-
samhet staten skall ta pd sig ett sirskilt ansvar pa grund av sitt méjliga inflytande
over sidan verksamhet. Vidare uppgav domstolen att det i denna bestimmelse
betonas att sidana foretag omfattas av samtliga regler i fordraget, med férbehall for
de fortydliganden som gors under andra punkten, och att medlemsstaterna anmo-
das att 1aketa dessa regler i férbindelserna med sidana foretag.

Mot bakgrund av dessa overviganden skall artikel 90.1 tolkas s, att avsikten med
den ir att undvika att medlemsstaterna drar férdel av sina forbindelser med dessa
foretag for att kringgd forbud i andra regler i fordraget som ir direkt riktade till
dem, sisom artiklarna 30, 34 och 37, genom att tvinga eller forma foretagen att
upptrida pa ett sitt som for medlemsstaterna strider mot nimnda regler.

Det ir i detta sammanhang som det i artikel 90.2 anges villkor fér de undantagsfall
di foretag som har anfértrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse kan undantas frin fordragets regler.
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Av artiklarna 90.1 och 90.2 sammantagna, sisom deras rickvidd just har definie-
rats, framgér att en medlemsstat kan iberopa artikel 90.2 for att motivera att ett
foretag som har anfortrotts att tillhandahdlla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse i strid med artikel 37 1 fordraget beviljas ensamritt, nir fullgérandet av de
sirskilda uppgifter som foretaget har uilldelats inte kan sikerstillas pa annat sitt in
genom att denna ritt beviljas och nir utvecklingen av handeln inte paverkas i en
omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

Under dessa omstindigheter skall de argument prévas som kommissionen har
framfort i andra hand for att gora gillande att villkoren for att tillimpa artikel 90.2
i fordraget inte ir uppfyllda i detta fall.

Begreppet sirskilda uppgifter” i den mening som avses i artikel 90.2 i fordraget

Kommissionen har inte bestridit att EDF och GDF kan anses som foretag som har
anfortrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse i den mening
som avses i artikel 90.2 i fordraget.

Kommissionen anser dock att det bland annat av ovannimnda dom i milet Cor-
beau (punkt 16) framgir att denna bestimmelse bara tilliter itgirder som strider
mot foérdraget nir dessa dr nodvindiga for att det berérda foretaget skall kunna
fullgora sina uppgifter av allmint ekonomiskt intresse under godtagbara ekono-
miska villkor och di foljaktligen foretagets fortsatta verksamhet dventyras om
dessa atgirder inte vidtas.
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Eftersom artikel 90.2 ir en bestimmelse som medger undantag frin fordragets reg-
ler, skall den tolkas strikt. Den restriktiva tolkning av bestimmelsens tillimp-
ningsomride som kommissionen har gjort gillande kan dock inte godtas.

For det forsta utvisar sjilva ordalydelsen 1 artikel 90.2 att undantag fran férdragets
regler ar tillitna nir de dr nodvindiga for att ett féretag som har anfértrotts att
tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse skall kunna fullgora sina sir-

skilda uppgifter.

For det andra konstaterade domstolen 1 dom av den 19 mars 1991 1 mil C-202/88,
Frankrike mot kommissionen (Rec. 1991, s. 1-1223, punkt 12) att artikel 90.2,
genom att under vissa omstindigheter tillita undantag frin férdragets allminna
regler, avser att forena medlemsstaternas intresse av att anvinda vissa foretag, i
synnerhet inom den offentliga sektorn, som instrument fér den ekonomiska poli-
tiken eller skattepolitiken med gemenskapens intresse av att konkurrensreglerna
iakttas och att enhetligheten pi den gemensamma marknaden bevaras.

Med hinsyn till medlemsstaternas pi detta sitt definierade intresse, kan de inte
forbjudas att, vid definitionen av de tjanster av allmint ekonomiskt intresse som
anfortros vissa foretag, beakta mil i sin nationella politik och att férsoka férverk-
liga dem genom att foreskriva skyldigheter och krav for dessa foretag.

Det skall dessutom erinras om att domstolen i ovannimnda dom i malet Almelo
m. fl. (punkt 48) medgav, vad betriffar ett regionalt féretag som ansvarade for dis-
tribution av elektricitet, att den oavbrutna leveransen av elektricitet, inom hela det
upplatna territoriet, till alla férbrukare, lokala distributérer eller slutférbrukare, i
de kvantiteter som hela tiden efterfrigades, till enhetliga taxor och under villkor
som endast kunde varieras enligt objektiva kriterier som gillde for alla kunder, var
dem uppgift av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 90.2.
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Pd samma sitt erkinde kommissionen redan i sitt beslut 91/50/EEG av den
16 januari 1991 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget
(IV/32.732 — IJsselcentrale (IJC) med flera) (EGT L 28, s. 32) att ett foretag vars
huvudsakliga uppgifter bestir i att sikerstilla att den statliga distributionen av
elektricitet fungerar pi ett driftsikert och effektivt sitt inom det nationella territo-
riet, till s3 liga kostnader som mojligt och pi ett satt som ir vettigt for samhillet,
tillhandahaller tjinster av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses 1
artikel 90.2.

For att fordragets regler inte skall vara tillimpliga p3 ett foretag som har anfor-
trotts att tillhandahilla tjinster av allmiant ekonomiskt intresse med stéd av arti-
kel 90.2 i fordraget, dr det siledes tillrackligt att tillimpningen av dessa regler rit-
tsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda skyldigheter som avilar detta foretag
fullgérs. Det ir inte nédvindigt att foretagets 6verlevnad hotas.

Definitionen av de sirskilda uppgifter som EDF och GDF har tilldelats

Den franska regeringen har gjort gillande att staten genom olika ritesliga instru-
ment har givit EDF och GDF i uppdrag att sikerstalla landets elektricitets- och
gasforsorjning under iakttagande av olika skyldigheter att tillhandahalla offentliga
nyttigheter och att aktivt bidra till att genomféra en nationell miljé- och regional-
politik.

De skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter som den franska regeringen
har nimnt ir féljande: skyldigheten att leverera till alla kunder, i EDF:s fall inom
hela det nationella territoriet och i GDF:s fall i de betjinade omridena, skyldighe-
ten att sikerstilla kontinuitet i forsorjningen, skyldigheten att efterstriva si kon-
kurrenskraftiga taxor som méjligt och ligsta mojliga kostnader for samhillet samt

skyldigheten att likabehandla kunderna.
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Den franska regeringen har hivdat att om EDF:s och GDF:s ensamritt till import
och export avskaffades, skulle det dventyra méjligheten for dessa foretag att full-
gora flera av, om inte alla, dessa skyldigheter, och det skulle innebira att det blev
svirare, till och med kanske oméjligt, f6r dessa foretag att i den utstrickning det ir
nodvandigt bidra till miljoskydd och genomforandet av regionalpolitiken.

Kommissionen har gjort gillande att bland de skyldigheter att tillhandahalla
offentliga nyttigheter som den franska regeringen har dberopat ar det bara de som
foljer av lagbestimmelser eller féreskrifter som kan vara sirskilda uppgifter, 1 den
mening som avses i artikel 90.2 1 férdraget, som har tilldelats EDF och GDE

Kommissionen har hivdat att kraven 1 friga om miljoskydd och regionalpolitik
inte kan ingd i de sirskilda uppgifter som EDF och GDF har tilldelats, eftersom
sddana krav pd ett mer eller mindre allmint satt giller for alla ekonomiska aktorer.

Det ir riktigt att ett foretag, for att det skall kunna anses ha anfortrotts att tillhan-
dahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses 1 arti-
kel 90.2 i fordraget, maste ha anfortrotts dessa genom en dtgird frin en offentlig
myndighet (se dom av den 21 mars 1974 1 mil 127/73, BRT, Rec. 1974, s. 313,
punkt 20, och dom av den 11 april 1989 i mil 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen och
Silver Line Reisebiiro, Rec. 1989, s. 803, punkt 55).

Det finns dock inte nagot krav pa att dtgirden skall bestd i en lag eller foreskrift.
Domstolen har nimligen redan medgivit att ett foretag kan anfortros att tillhanda-
hilla gjanster av allmint ekonomiskt intresse genom en offentligrittslig koncession
(se domen i det ovannimnda maélet Almelo m. fl., punkt 47). Detta giller 1 in hogre
grad nir sidana koncessioner har beviljats i syfte att konkretisera de skyldigheter
som Jvilar foretag, vilka genom lag har anfértrotts att tillhandahilla tjinster av all-
mint ekonomiskt intresse.
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Till att bérja med miste det konstateras att detta dr fallet med EDF och GDE
Enligt artikel 36 1 1946 irs lag miste dessa, i egenskap av statliga foretag som har
erhillit de forstatligade elektricitets- och gaskoncessionerna, iaktta gillande fore-
skrifter. Staten, lokala myndigheter och i férekommande fall tredje man behaller
alla rittigheter som féljer av dessa foreskrifter och avtal. For 6vrigt anges i arti-
kel 37 1 1946 irs lag att standardbestimmelser skall anges i administrativa foreskrif-
ter.

Det skall hirefter konstateras att, for att de skyldigheter som avilar ett foretag som
har anfértrotts att tillhandahilla tinster av allmint ekonomiskt intresse skall
kunna anses ingd i de sirskilda uppgifter som detta foretag har tilldelats, maste
skyldigheterna ha ett samband med féremilet for de ifrdgavarande tjinsterna av
allmint ekonomiskt intresse och direkt avse att bidra till att tillfredsstilla detta
intresse.

Detta kan inte vara fallet nar det giller skyldigheter i friga om miljé- och regio-
nalpolitik som avilar foretag, vilka har anfortrotts landets elektricitets- och gas-
forsorjning, om det inte ror sig om skyldigheter som ir specifika f6r dessa foretag
och deras verksamheter.

I sitt svaromal har den franska regeringen inte gjort gillande att EDF eller GDF
har anfortrotts ndgon konkret skyldighet av detta slag, utan har néjt sig med att
opreciserat uppge att dessa bida foretag bidrar till nationell miljé- och regionalpo-
litik pa ett sitt som gir lingre in att bara folja de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna.

Det skall dock erinras om att det foljer av domstolens rittspraxis (se domen i det
ovannimnda milet Almelo, punkt 49) att sidana skyldigheter eller krav kan beak-
tas nir det skall bedémas 1 vilken utstrickning de undantag frin fordragets regler
som skall motiveras ir nédvindiga for att foretaget i friga skall kunna fullgéra de
uppgifter av allmint intresse som det har tilldelats.
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Vad betriffar de skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter som den fran-
ska regeringen har 3beropat, kan det konstateras att kommissionen 1 sin replik har
medgivit att de foreskrifter som bifogades avtalet, nimnt i punkt 5 i denna dom,
om koncession till EDF av det allminna elkraftnitet, som slots den 27 november
1958 mellan staten och EDF, uttryckligen omfattar skyldigheter att leverera till alla
kunder (artikel 10), sikerstalla kontinuitet 1 forsérjningen (artikel 11) och att lika-
behandla kunderna (artikel 24).

Kommissionen har dock bestridit att skyldigheten f6r EDF att efterstriva si kon-
kurrenskraftiga taxor som majligt och ligsta méjliga kostnader for samhaillet ocksd
foljer av dessa foreskrifter.

I friga om GDF har kommissionen konstaterat att den franska regeringen pi ett
allmint sdtt har hanfort sig till koncessioner och gillande foreskrifter utan att dbe-
ropa nigra specifika bestimmelser.

Vad betriffar EDF:s foregivna skyldighet att efterstriva si konkurrenskraftiga
taxor som mojligt och ligsta mojliga kostnader f6r samhillet, kan det konstateras
att det i artikel 17 i foreskrifterna, som bifogades EDF:s koncessionsavtal, anges
maximitaxor, som ir differentierade beroende pi i vilka omriden som leveranserna
sker och vad som kinnetecknar dem, i enlighet med definitionerna i artikel 24.

Enligt artikel 20 i foreskrifterna har koncessionshavaren ritt att indra maximitax-
orna for att anpassa dem till sjilvkostnadsprisets utveckling pa grund av indringar
i strukturen, produktionen eller i energiférbrukningen, dock under férutsittning
att de totala intikterna for hela landet till f6ljd av den dndrade taxan inte Sverstiger
de intikter som taxan gav fére indringarna och att det forflyter minst ett ir mellan
taxeindringarna.
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I artikel 22 i foreskrifterna anges att maximitaxorna kan omprovas pi statens eller
koncessionshavarens begiran. Omprovningar kan bland annat géras om en indring
av de ekonomiska eller tekniska forhillandena, som ir oberoende av koncessions-
havarens vilja och som inte kompenseras med stod av klausulerna om taxeind-
ringar for att beakta inflationen, pi ett eller annat sitt skapar obalans mellan kon-
cessionshavarens utgifter och tillgingar och ger den férevarande koncessionen en
anmirkningsvird och stadigvarande karaktir, och om skapandet av nya
produktions-, transport- eller distributionsmedel pd ett mirkbart och stadigva-
rande sitt forbattrar villkoren for koncessionens nyttjande.

Kommissionen har gjort gillande att dessa bestimmelser bara avser frivilliga dnd-
ringar och att de inte omfattar nigon sirskild skyldighet att efterstriva den ligsta
kostnaden vid driften av koncessionshavarens normala verksamheter. Den har ull-
lagt att strivan efter forbittrad ekonomisk effektivitet a priori ar ett mil f6r alla
foretag, vilket gor det tveksamt att det skulle kunna ingd i de sirskilda uppgifter, 1
den mening som avses i artikel 90.2 i fordraget, som tilldelas ett foretag som har
anfortrotts att tillhandahilla tjanster av allmint ekonomiskt intresse.

Den franska regeringen anser att dessa bestimmelser i foreskrifterna, dven om de
inte utesluter taxehdjningar, tydligt avser att faststilla ett samband mellan forsilj-
ningspriset och sjilvkostnadspriset och att uppmana koncessionshavaren att mini-
mera sjilvkostnadspriset genom att anpassa sig till de tekniska och ekonomiska
forhillandena.

Det ir riktigt att dessa bestimmelser strikt reglerar de enda villkor under vilka
maximitaxorna kan indras eller omprovas. Dessutom innebir de att dndringar inte
far goras alltfor ofta och att indringarna inte fir resultera i att koncessionshavarens
totala intikter 6kar jimfért med tidigare, vilket skulle medféra en total kostnads-
okning for samtliga férbrukare. Hojningar av taxorna ir endast tillitna for at
bekimpa en mirkbar och stadigvarande obalans i villkoren for koncessionens nytt-
jande.
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Ingenting tyder emellertid pi att gillande maximitaxor nodvindigtvis ar de ligsta
mojliga. Under dessa omstindigheter garanterar varken féreskrivna begransmngar
vid indringar av taxorna eller vid héjningar av dem att malet uppnas, att erhilla si
konkurrenskraftiga taxor som méjligt och ligsta mojliga kostnad.

Vidare skall det framhallas att vid mirkbara och stadigvarande forbattringar av vill-
koren for koncessionens nyttjande, innebir artikel 22 i foreskrifterna bara att det
finns en méjlighet att ompréva maximitaxorna for att sinka dem.

Hirav foljer att de argument som den franska regeringen har framfort inte ricker
for att den slutsatsen skall kunna dras att det féreligger en skyldighet for EDF att
efterstriva si konkurrenskraftiga taxor som mojligt och ligsta méjliga kostnader
for samhallet.

Vad giller GDF:s skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter dr det riktigt,
som kommissionen har pipekat, att den franska regeringen i sitt svaromal faktiskt
bara har riknat upp dessa utan att ange de specifika rittskillorna.

Den franska regeringen har dock i svaromilet iven uppgivit att GDF har anfér-
trotts uppgifter av samma slag som EDF, att dessa uppgifter direkt féljer av 1946
irs lag och att GDF:s skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter, liksom
EDF: s, dterges i koncessioner och foreskrifter, i synnerhet i artikel 36 i 1946 irs
lag.

Vidare har den franska regeringen alltsedan det administrativa forfarandet framhal-
lit att 1946 drs lag innebar att GDF, i likhet med EDF, blev en statlig koncessions-
havare och dirmed &tog sig vissa sirskilda skyldigheter. I svaret pi kommissionens
formella underrittelse dberopade den franska regeringen siledes skyldigheterna att
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leverera, att likabehandla kunderna, att sikerstilla kontinuitet, att anpassa nyttjan-
devillkoren samt att silja till ligsta kostnad. I svaret pi det motiverade yttrandet
preciserade den att dessa skyldigheter omfattas av de foreskrifter som giller for
aktorer som ansvarar f6r offentliga transporter och distribution.

Under dessa omstindigheter kan det forhillandet att den franska regeringen inte
har preciserat den exakta lydelsen av bestimmelserna i ifrigavarande foreskrifter
och forst i sin duplik har foretett de relevanta texterna, inte hindra den frin att
gora gillande de skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter som har ibe-

ropats inom ramen for denna talan.

Mot bakgrund av de foretedda texterna, det vill siga féreskrifterna for koncession
av gastransporter genom fjirrgasnit for att leverera brinnbar gas, vilka godkindes
genom ett dekret frin Conseil d’Etat och som, i forekommande fall med nédvin-
diga dndringar, fogades till varje koncessionsavtal, samt standardféreskrifterna for
kommunernas koncession till GDF av den offentliga gasdistributionen, vilka ocksé
godkindes genom ett dekret med stdd av artikel 37 1 1946 irs lag och fogades till
de koncessionsavtal som slutits med kommunerna, kan det konstateras att GDF
har dtagit sig skyldigheter 1 friga om kontinuitet (artikel 19 i bida féreskrifterna),
leverans (artikel 17 1 distributionsforeskrifterna) och likabehandling av abonnen-
terna (artikel 21 i distributionsforeskrifterna).

Med beaktande av vad som har anfdrts ovan bér det prévas om det finns ett behov
av att vidmakthilla EDF:s och GDF:s ensamritt till import och export, men endast
med avseende pd de skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter som den
franska regeringen har visat foreligger, det vill siga skyldigheterna att leverera, att
sikerstilla kontinuitet i f6rsorjningen och att likabehandla kunderna eller abon-
nenterna.
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Behovet av EDF:s och GDF:s ensamrdtt till import och export

Som domstolen konstaterade i samband med frigan om talans upptagande till sak-
provning, har den franska regeringen, alltsedan det administrativa férfarandet,
utforligt redogjort for skilen till att EDF och GDF, enligt dess mening, inte lingre
skulle kunna sikerstilla landets elektricitets- och gasférsorjning under iakttagande
av ifrigavarande skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttigheter om dessa
bida foretags ensamritt till import avskaffades.

Infér domstolen har den franska regeringen 1 huvudsak upprepat de 6verviganden
som den framforde under det administrativa forfarandet. Vad betraffar EDF har
den framfor allt gjort gillande att om ensamritten till import och export avskaf-
fades skulle vissa kunder vinda sig till de mer konkurrenskraftiga produktionskil-
lorna, exempelvis sédana som erbjuder billigare energi in EDF, vilket skulle resul-
tera 1 6kade forsorjningskostnader for alla andra forbrukare, iventyra foretagets
ekonomiska och finansiella balans och undergriva likabehandlingen. Vidare skulle
det inte finnas ekonomiska mojligheter att vidmakthilla EDF:s skyldighet att leve-
rera till kunder som fritt kan vilja en annan leverantér.

Vad giller gasen har den franska regeringen framhillit att om GDF:s ensamritt till
import och export avskaffades skulle aktdrerna, for att forbattra sin konkurrens-
kraft, ha en benigenhet att rikta in sig pd de marknader som for tillfillet erbjuder
de bista priserna och avhilla sig frin avtal som l6per under lingre tid, vilket skulle
medféra en stdrre risk foér avbrott i landets gasforsérjning. Om GDF iven fort-
sattningsvis skulle vara skyldigt att sikerstilla en tryggad forsorjning i landet och
leverera i de betjinade omridena, skulle det iventyra foretagets ekonomiska
balans, eftersom direktimportorerna skulle kunna gora punktinkép till mycket liga
kostnader under normala tider och vinda sig till GDF i kristider, som di vore
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tvunget att leverera till dem. Aktorerna skulle siledes kunna képa billigare in
GDF genom kortsiktiga kdp och foljaktligen pa ett illojalt sitt konkurrera med det
statliga foretaget, som ensamt skulle f3 bira den permanenta merkostnad som en
lingsiktig politik for tryggad forsorjning ir forbunden med, en merkostnad som
ofrinkomligen skulle éverviltras pi GDF:s kunder, vilket skulle leda till att detta
foretag forlorade kunder.

Kommissionen har valt att inte ta stillning till denna friga utan har koncentrerat
sig pi de rittsliga 6verviganden som det har redogjorts f6r ovan. Vidare har den
gjort gillande att det ankommer pd den franska regeringen att visa att villkoren fér
att tillimpa artikel 90.2 ir uppfyllda i detta fall. Enligt kommissionen har den fran-
ska regeringen varken visat att EDF:s och GDF:s fortsatta verksamhet skulle iven-
tyras om den omtvistade ensamritten avskaffades eller att det inte finns andra sitt,
som inte ir lika begrinsande, att sikerstilla att skyldigheterna i friga fullgérs.

Det skall forvisso erinras om att nir det rdr sig om ett undantag frin fordragets
grundliggande regler, ir det den medlemsstat som iberopar artikel 90.2 i férdraget
som skall visa att villkoren for att tillimpa denna bestimmelse ir uppfyllda.

Som domstolen har konstaterat i punkt 53—59 1 denna dom, i motsats till kom-
missionens stindpunkt, ir det dock inte nédvindigt att den fortsatta verksamheten
1 ett foretag som har anfértrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse hotas fér att villkoren for att tillimpa artikel 90.2 i fordraget skall vara
uppfyllda. Om det inte foreligger nigra omtvistade rittigheter ar det tillrickligt att
foretaget hindras frin att fullgora de sirskilda uppgifter som det har tilldelats,
sdsom dessa preciseras genom de skyldigheter att tillhandahilla offentliga nyttig-
heter som avilar foretaget.
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Dessutom féljer det av domen i det ovannimnda malet Corbeau (punkt 14—16) att
villkoren fér att tillimpa artikel 90.2 ir uppfyllda om dessa rittigheter miste vid-
makthillas fér att rittighetshavaren under godtagbara ekonomiska villkor skall
kunna fullgéra de uppgifter av allmint ekonomiskt intresse som denne har tillde-
lats.

Det ir obestridligt att om ensamritten till import och export avskaffades skulle
vissa forbrukare kopa pé utlindska marknader, och vissa producenter eller expor-
torer skulle silja sina produkter pi dessa marknader nir priserna dir ir ligre re-
spektive hogre in EDF:s och GDF:s priser. Denna mojlighet skulle faktiskt vara ett
av de huvudsakliga skilen for att 6ppna marknaden.

Med beaktande av de sirdrag som elektricitet och gas uppvisar och av sitten att
producera, transportera och distribuera dem, ar det ocks3 uppenbart att ett sidant
6ppnande av marknaden skulle medféra visentliga férindringar i dessa industriers
drift, i synnerhet vad giller fullgorandet av skyldigheterna att leverera, att siker-
stilla kontinuitet i forsorjningen och att likabehandla kunder eller abonnenter.

Kommissionen har inte bestridit detta utan har i stillet nojt sig med att i allminna
ordalag rikna upp vissa alternativ till den omtvistade ensamritten som hade kunnat
vidtas, exempelvis subventioner eller en fordelning av de kostnader som ir knutna

till skyldigheterna att tillhandahilla offentliga nyttigheter.

Kommissionen har dock inte alls beaktat sirdragen i det nationella systemet {or
elektricitetsf6rsorjning (framfdr allt kirnkraftsproduktionens betydelse) och gas-
forsorjning (framfér allt bristen pi inhemska naturgaskillor), som den franska
regeringen har anfért. Kommissionen har inte heller konkret undersékt om de
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alternativ som den har foreslagit ger EDF och GDF mojlighet att fullgéra de upp-
gifter av allmint ekonomiskt intresse som de har anfértrotts under iakttagande av
alla dlagda skyldigheter och krav, vilkas berittigande och lagenlighet kommissionen
inte har bestridit.

Aven om det ir riktigt att det ir den medlemsstat som 3beropar artikel 90.2 som
skall visa att villkoren i denna bestimmelse dr uppfyllda, kan denna bevisborda
inte innebira krav pd att denna medlemsstat, nir den pé ett detaljerat sitt har redo-
gjort for skilen till att fullgérandet av uppgifter av allmint ekonomiskt intresse
under godtagbara ekonomiska villkor enligt medlemsstaten skulle riskeras om de
patalade dtgirderna avskaffades, skall ga dnnu lingre for att faktiskt visa att ingen
annan tinkbar dtgird gor det mojligt att sikerstilla fullgérandet av dessa uppgifter
under samma villkor.

Vid ett forfarande om foérdragsbrott enligt artikel 169 i fordraget skall nimligen
kommissionen styrka det pastiddda brottet och forse domstolen med de uppgifter
som den behéver for att kunna verifiera f6rdragsbrottet (se dom av den 25 maj
1982 i mil 96/81, kommissionen mot Nederlinderna, Rec. 1982, s. 1791, punkt 6).

I detta avseende skall det erinras om att avsikten med det administrativa férfarande
som foreskrivs i artikel 169 i fordraget ir att ge medlemsstaten tillfille att frivilligt
anpassa sig till fordragets krav eller att i férekommande fall motivera sin stind-
punkt (se 1 detta avseende dom av den 18 mars 1986 i mil 85/85, kommissionen
mot Belgien, Rec. 1986, s. 1149, punkt 11). Det ir precis vad den franska reger-
ingen har gjort nir den, alltsedan svaret pd kommissionens formella underrittelse,
har dberopat ett visst antal argument som enligt artikel 90.2 i fordraget kan moti-
vera vidmakthéllandet av den omtvistade ensamritten.
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Det motiverade yttrandet skall innehilla en sammanhingande och detaljerad redo-
gorelse for skilen till kommissionens uppfattning att den berérda staten har under-
latit att uppfylla en av de skyldigheter som iligger den enligt férdraget (se 1 syn-
nerhet dom av den 17 september 1996 1 mal C-289/94, kommissionen mot Italien,
REG 1996, s. 1-4405, punkt 16). I detta fall ir de skil som kommissionen har
anfért i detta avseende huvudsakligen rittsliga 6vervaganden, som gir ut pi att den
franska regeringens grunder inte ir relevanta.

Syftet med kommissionens eventuella ansokan ar att utifrin det administrativa f6r-
farandet precisera de klagomail som den vill att domstolen skall ta stillning till
samt, dtminstone summariskt, de rittsliga och faktiska omstindigheter som dessa
klagomal grundas p3 (se i synnerhet domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot Grekland, punkt 28). I detta fall har kommissionen iterigen begrinsat sig till
en 1 huvudsak rent rittslig argumentation.

Sedan ramen f6r tvisten har definierats pd detta sitt, skall domstolen begrinsa sig
till att bedéma om det finns fog fér de rittsliga grunder som kommissionen har
anfort. Det ankommer definitivt inte pd domstolen att pd grundval av allminna
synpunkter som har framférts i repliken gora en bedomning, som nddvindigtvis
omfattar en bedémning av ekonomiska, finansiella och sociala omstindigheter, av
de atgirder som en medlemsstat skulle kunna vidta for att sikerstilla elektricitets-
och gasleveranser inom det nationella territoriet, kontinuitet i férsérjning och lika-
behandling av kunder och abonnenter.

Med hinsyn till vad som har anforts ovan, och 1 synnerhet till det forhillandet att
domstolen inte har godtagit den rittsuppfattning som lig bakom bide det motive-
rade yttrandet och kommissionens ansokan, kan domstolen inte inom ramen for
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detta mil prova frigan huruvida Republiken Frankrike genom att vidmakthilla
EDF:s och GDF:s ensamritt till import och export faktiskt har éverskridit grin-
serna for vad som ir nédvindigt for att dessa foretag under godtagbara ekono-
miska villkor skall kunna fullgéra de uppgifter av allmint ekonomiskt intresse som

de har tilldelats.

Det skall dock pipekas att for att EDF:s och GDF:s ensamritt till import och
export med stdd av artikel 90.2 i fordraget skall kunna undgi tillimpning av for-

dragets regler, krivs det att utvecklingen av handeln inte piverkas pi ett sitt som
strider mot gemenskapens intresse.

Huruvida utvecklingen av bhandeln inom gemenskapen piverkas

I sitt svaromal har den franska regeringen forklarat, utan att bli motsagd av kom-
missionen, att trots denna ritt ir den franska elektricitetssektorn helt integrerad
med den europeiska marknaden och har bland annat inom Unionen {ér samord-
ning av produktion och transport av elektricitet i Europa (UCPTE), sedan denna
inrittades ar 1951, deltagit i utvecklingen av handeln med energi mellan kraftled-
ningsnit. Den har framhillit att denna handel mellan kraftledningsnit motsvarade
nistan 10 procent av den totala férbrukningen i de di tolv medlemsstaterna 1
gemenskapen och att det bara var den handeln som reglerades genom radets direk-
tiv 90/547/EEG av den 29 oktober 1990 om transitering av elektricitet genom
kraftledningsnit (EGT L 313, s. 30).

Vad betriffar gasen har den franska regeringen konstaterat att r 1992 ticktes mer
in 90 procent av den franska férbrukningen av import, varav 14 procent kom frin
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Nederlinderna. Enligt den franska regeringen ir det inte GDF:s ensamritt till
import som hindrar ytterligare import frin andra medlemsstater 1 gemenskapen
utan killornas begrinsning och exportlindernas geografiska lige.

Kommissionen har nojt sig med att i sin ansékan erinra om detta villkor for att till-
laimpa artikel 90.2 i fordraget och har i sin replik angivit, utan nigra ytterligare
preciseringar, att om ensamratten till import och export avskaffades skulle detta
tillita och frimja att handeln utvecklas i gemenskapens intresse.

Dessa pistienden ricker dock inte for att bevisa att handeln med elektricitet och
gas inom gemenskapen har utvecklats och fortsitter att utvecklas pé ett sitt som
strider mot gemenskapens intresse pi grund av EDF:s och GDF:s ensamritt till
import och export.

Med hinsyn till den franska regeringens forklaringar skall nimligen kommissio-
nen, for att bevisa det foregivna fordragsbrottet, inom ramen f6r domstolens prov-
ning definiera det intresse som gemenskapen har, utifrin vilket utvecklingen av
handeln skall bedémas. Det skall hirvid erinras om att det i artikel 90.3 i fordraget
uttryckligen foreskrivs att det ir kommissionen som skall sikerstilla att denna arti-
kel tillimpas och, nir det ir nodvindigt, utfirda limpliga direktiv eller beslut vad
avser medlemsstaterna.

I detta fall behovs det i @n hdgre grad en sidan definition, eftersom det i de enda
gemenskapsrattsakter som direkt ir relaterade till handeln med elektricitet och gas,
nimligen direktiv 90/547 och ridets direktiv 91/296/EEG av den 31 maj 1991 om
transitering av naturgas genom gasledningsnit (EGT L 147, s. 37), uttryckligen
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konstateras, i sjitte respektive attonde dvervigandet, att handeln med elektricitet
och naturgas mellan de europeiska lindernas elektriska hogspinningsnit och hég-
trycksnit f6r gas okar ar for ar.

Eftersom kommissionen uttryckligen har bemodat sig om att precisera att dess
talan enbart giller ensamritten till import och export och inte andra rittigheter
som avser transport och distribution, skulle det sirskilt ha 3legat den att visa hur
en utveckling av den direkta handeln mellan producenter och férbrukare, parallellt
med utvecklingen av handeln mellan kraftniten, hade varit mojlig om dessa pro-
ducenter och forbrukare inte hade haft tilleridesritt till transport- och distribu-
tionsniten, nir det inte finns nigon gemensam politik p3 det berdrda omridet.

Av samtliga Sverviganden ovan féljer att kommissionens talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har
tappat malet skall den ersitta rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.4 1 ritte-
gingsreglerna skall medlemsstater och institutioner som har intervenerat bira sina
egna rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegingskostna-
erna.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Irland, som
har intervenerat, skall bira sina egna rittegingskostnader.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare ‘ Ordférande

1-5850




